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Vorwort. 


- Die Veröffentlichung einer Gefchichte der evangelifchen Kirche Deutfdi- BL 


lands über die erjte Hälfte des zu Ende gehenden Zahrhunderts follte feines 
- bejonderen Begleitjcheins bedürfen, denn wahrlich an derartigen Büchern haben. 


wir feinen Ueberfluß, umd mer jich für diefe Zeit in Diefem Zac orientieren 2 : 


\ will, ift in Verlegendeit, Eine Geichichte der ebangeliihen Kirche aber, die. 
‚fich, tote die dorliegende, zur Aufgabe ftellt, dem religtöfen und fittlichen Leben 
. die höchjte Aufmerkfamfeit zu widmen, fehlt überhaupt. Das ift zum ver- 





wundern; aber es ift fo. Der Betrieb der hiftorifchen Theologie, wie er von _ % = 


N Sahrzehnten Her dor un? liegt, tit vorwiegend ariftofratifcher Art. ES werden 


ein Paar Dusend leitender Perjönlichkeiten, die fait alle afademifche Lehrjtühle a 


inne hatten, behandelt, deren Theologie und etwaiger Einfluß auf die Kirche 


 Dargejtellt; was jedody weiter unten, im Kirchenleben des VolfS vorgeht, a8 
an Kräften und Eirflüffen da fich geltend macht, wird ignoriert oder Höhftens 
 geftreift, Diefe Thatface tritt jedem der Kirchengefchichte Kundigen auf Shit 
‚ und Tritt entgegen und muß den, der für daS Neich Gottes, das doh nicht 
allein don diefen oberen 500 gemacht wird, ein Herz Hat, tief fchmerzlih 





berühren. Die „Real-Encyklopädie fir proteftantifche Theologie und Kirche“, 
ein hochberdienftliches Werk, aus dem eine Fülle theologtichen Willens zu ent 





nehmen ift, trägt zwar den Titel „für proteftantifche Theologie und Kirche‘; x 


aber e8 ijt leicht erfennbar, daß e8 eigentlich Lediglich heißen follte, „für protee 
ftantifche Theologie”, daß die Ausbeute für die Kirche an vielen Punkten 





mager ausgefallen ift. Das zeigt fehon ein Meberblic über die Biographien 
Arbeiten deutlich, Männer wie Baron Ernjt don Kottwiß, wie die Erme 


ungsprediger Chr. Löw. Kouard und Friedr. Adam Strauß in Berlin, wie 
der gewaltige Prediger oh. Wilh, Nautenberg in Hamburg, wie die auß- 
gezeichneten, Be Bolksprediger Herm. Mori Görfe und Guftab Knad 

in Pommern und oh, Heinr. Bolfening im Minden-Navensbergifchen werden 


in diefem Werfe mit feiner Silbe erwähnt. Dagegen viele andere, die weder 
für die Theologie nod) diel weniger für die Kirche eine nachhaltige Bedeutung 


getvonnen haben, werden mit Artifeln von 5—10—20 ©eiten bedadjt. Nomina 
odiosa sunt. Laien vollends, fo bedeutungsbvoll fie für die Kirche waren, fanden 
hier. feine Aufnahme, jelbft der ausgezeichnete Knecht des Hern Karl Büchfel” 
elomw aber, die fo tief einfchneidend in dem pommerfchen Sttrehenleben ein=. 
gegriffen und gewirkt haben, jucht man hier vergeblid. Charafteriftifch ift, 


dab ein Richard Barter, deffen Schriften feit 300 Jahren in deutjcher Ueber 


 jeßung in taufenden von deutichen Häufern Hetmatrecht und religtöfen Einfuß 
gewonnen haben, eine Darftellung bon etwas mehr als einer Seite, Charles 





’ Kingsley aber, der in der heutigen gebildeten Welt durch feine Schriften bes ’ 
fannt geworden it, eine folche bon 20 Seiten gefunden hat. Auch Eicchen- 
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at es in der dritten Auflage nur zu jeh8 Beilen gebracht; die Gebrüder von Re 
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geichihtliche Handbücher für Theologie-Studierende gehen durchaus in diejen 
Geleifen einher. Wo irgenivo ein Dozent einen Kommentar, eine Dogmatif 
oder fo etwas gefchrieben bat, auch wenn im grunde fein Menjch da- 
nad) fragt, fo wird e$ hier regelmäßig regiftriert; Dagegen mo ein Gottes- 
mann auf einem Dorfe oder in einer Stadt auf ein halbes Jahrhundert hinaus 
ermedend, belebend und neugejtaltend eingemwirkft hat, davon wird feine Notiz 
genommen. Wo foll denn der Theologiebeflifjene bei folcher Behandlung der 
Kirhengejchichte feine Begeifterung hernehmen für fein geijtliches Amt, wie joll 
es ihm groß und herrlich erfcheinen, in Gottesfraft auf einem Dorfe oder mo 
e8 auch jei das Evangelium Sefu Chrifti zu verfündigen und ein neues 
Gotteösgefchlecht heranzuziehen? Hat nicht diefer Betrieb der hijtorifchen Theo- 
logie die Meinung erwedt, daß ein fühiger Kopf, ein Hochbeanlagter Menih 
eigentlich zu gut fei, in einer Dorfgemeinde fein Leben zuzubringen, daß ein 
folcher höchitens für einen afademifchen Lehrjtuhl jeine richtige Berwendung 
finde? So fehr man feiner Zeit das große gründliche Werf von Neanders 
Kichhengefchichte gepriefen und dabei hervorgehoben hat, wie jchäßbar defjen 
Eingehen auf das religiöfe Leben fei, jo hat der große Kicchenhiitorifer gerade 
nach diefer Seite Hin faum Schüler gefunden. Das mächtige, feit der Kefor- 
mation herborbrechende religiöfe Leben der evangelifchen Kirche Hat noch feine 
gründliche Bearbeitung gefunden, jo [häßbares Material einzelne Nonographieen 
biefür geben. &$ fehlte uns auch eine Darftellung der religiöfen Gärungen und 
Bewegungen unmittelbar dor der Reformation. Da gab ein difjentierender 
königlich. preußifcher Staatsarhivar (Dr. Zudw. Keller) eine folche heraus. *) 
Hreilich Hat die proteftantifch-theologiiche Wiljenfchaft mehreren gewagten Be= 
hauptungen desfelben mwiderjprechen müflen und wohl mit Recht; aber feiner 
ihrer Bertreter hat uns über diefe äußert wichtige. borrefermatorifche Zeit 
eine bejjere und umfaljende Arbeit geliefert. Keller hatte den einzig richtigen 
Weg dabei eingefchlagen, nämlich den Fleinen frommen emeinfchaften nac)- 
zugehen, ihren inneren Zufanmenhang aufzuzeigen und fo die natürlichen 
oder vielmehr göttlichen Vorbedingungen der Reformation im BolfSleben zur 
Darjtellung zu bringen. Aber fein einziger Hijtorifer hat diefen Weg betreten; 
man hat Keller vielmehr zu Tode rezenfiert — ein beliebtes Mittel, um un- 
bequeme Bücher au der Welt zu jchaffen. 

&3 fehlt und eine gründliche, einheitliche, zufammenfafiende Darftellung 
der Reformation in Deutfchland, obwohl die Zahl der Bücher über dieje Periode 
Legion tft. Auch hier ift die Hiftorifche Theologie durchaus einfeitig ariftofratifch 
geblieben ; denn fajt die gefamte einjchlägige Litteratur befaßt jich bis zum 
Meberdrug mit den Reformatoren und wiederholt zum taufenditenmal was alle 
längjt wiljen. Aber wie in einzelnen Bezirken die Reformation Fuß gefaßt, welche 
volfstümliche Schriften unter die Xeute geworfen wurden, welcher Art die gerade 
vorhandene Bolkdjtinmung in foctaler, Firchlicher und veligiöfer Hinficht war, 
welche Männer als veformatoriiche VolfSprediger auftraten, wie ein Diepold, 
ein Jacob Strauß, ein oh. Eberlin u. a. in Nord», Mittel- und Süddeutjch- 
land gewirkt haben, davon jchiweigt die Gejchichte, oder man berührt jolches Höchitens 
flüchtig. 8 fehlt und eine gründliche, verjftändnispolle Gefchichte des Pietig- 
mus. Denn diejenige von Alb. Ritfchl Leidet, fo wahr manche ihrer Urteile 
find, an Hyperkritif und darum an Mangel an Berjtändnis diefer großen Firchen- 
gejchichtlichen religidfen Erjcheinung; e8 fehlt ung weiter eine lichtvolle, dem jeßigen 
Stand der Yorihung entjprechende, mit Weglafjung des gelehrten Apparates 
gejchriebene Gejhihte der alten böhmifchen Brüdergemeine; e8 fehlt uns ferner 
eine Unterfuchung der aSzetifchen Litteratur Deutfchlands mit Einfluß der aus 
England importierten und ind Deutfche überfeßten, ebenjfo eine Darftellung . 


*), Die Reformation und die alten Neformparteien von Dr, Ludiw. Keller, Leipzig 1885. 

























enmwejens in Deutichland in diefem Jahrhundert. Wenige Schriften 
gi 88, welche in der hier angedeuteten Weife Firchengejchichtlihe Perioden 
ehandeln; man fteigt nicht ins Volk hinab und jtudiert nicht die im Volfs- 
ben fich vollziehenden religiöfen Erregungen, die fich Hier offenbarenden firch- 
en und fittlichen Spnkereiten. Kur wenige Schriften find e8, die in unferem 
ahrhundert thatfächlich das religiöfe Leben zum Gegenftand gründlicher Er- 
tigung gemacht Haben, Dahin gehören: Tholuds treffliches Werk „Das fir 
 Tiche Leben des 17. ZahrhundertS”, Gottfr, Thomafius’ Bud) „Das Wider 
 erwachen des evangeliichen Lebens in der Iutherifchen Kirche Bayerns”, Dr. 
Wangemanns „Sieben Bücher preußifcher Kirchengefchichte”, befonders au 
dejlen Büchlein „Geiftl. Regen und Ringen am Dftfeejtrande”, Max Göbels „Ge 
Ichichte des chriftl. Lebens in der rhein.-weitfäl, evang. Kirche”, 2, Renners „Lebens 
bilder aus der PBietiftenzeit”, Carl Römers „Kichliche Gefchichte Württemberg". 
Das vorliegende Bud) ift ein Verfuch, nun von einem Zeitabfchnitt, der 
uns nod) nahe Liegt und darum unjer Interejie in Anfpruch nehmen fünnte, 
eine zufammenbängende und einheitliche Gefchichte der evang. Kirche Deutfhlandd 
‚zu geben mit jteter Beziehung auf dag religiöfe Xeben und in enger Verbindung 
zugleich mit den fittlichen BZuftänden de2 Sole. Darum ift Hier die Volle 
 litteratur, die Tagesprefie herbeigezogen und ausgebeutet worden; noch viel _ 
ergiebtger hätte da8 gejchehen fünnen, mern einige deutfche Brbliothefen mir 
etmaS bereittwilliger entgegengefommen wären, Cine Anzahl allerdings hat 
das in zuborfommender Weijfe gethan. shnen und allen, die mich in meiner 
Arbeit unterjtügten, fet hier der herzlichfte Dank ausgefprohen.. — — 
ER ae Diejes Buch don einem Schweizer verfaßt ift, wird hoffentlich die 
fachliche Beurteilung der deuifhen Lefer nicht beeinträchtigen; diefe mögen 
in demjelben dagegen den Beweis davon erkennen, mit wie großem Sntereffe 
die deutfch-[chmeizerifche evangelifche Kirche don den Vorgängen in der ebange- 
lichen Kirche Deutfchlands Notiz nimmt. ES mag dann das Buch als ein 
Zeichen des Danfes für die viele geijtige Handreichung, die wir von dorther jteis- 
fort empfangen, betrachtet werden. Aber gerade ald Schweizer, der eben jeine 
‚großen Schwierigkeiten hatte, daS große litterarifche Material herbeizujchaffen, 
rechne ich auf eine vücjichtSpolle Beurteilung. Eine Anzahl formeller Zehler 
im Drude möge man auf Rechnung einer Mebermüdung meiner Augen fchreiben. 
-- &o ift in der Majfe meiner handfchriftlihen Sammlungen eine ganze Anzahl 
- bon Quellenangaben unerfindbar geblieben, deswegen aber das Berichtete nicht 
weniger zuberläffig. Nur einige wenige Quellenangaben find von mir nit 
-  jelbit eingefehen Mworden, fondern ftammen aus irgend einer Litteraturzeitung, 
Die über das betreffende Buch berichtete. Vielleicht find es ein Dubend, nicht 
- mehr, eher weniger. we 
BEER Wenn mit diefem Buch), das nicht nur für ae jondern auch für 
gebildete Laien gejchrieden it, manchem Xejer ein Eindrud don Öottes Mat 
- wirken gegeben, mern e3 junge fromme Geiftlihe mit einer Begeifterung 
für ihr herrliches Amt erfüllen würde, fo würde ich Gott danfen, Ermaltees. 


Bafel, den 14, Februar 1900. 












Chr. Tifchhaufer, Pfarrer. E 





Inhaltsverzeidnis. 


Eriter Hauptabfchnitt von 1800 — 1817. 


1. Die wirtfchaftlichen, politifchen, focialen und litterarifchen Ber- 
häktniffe Deutfchlands in den Sahren 1800-1817 .. . . . 1— 45 


Seite 


I. Da8 Schulwejen von 1800-1817 . x 2 2.2.2020. 045 — 74 
III. Bhilofophiihe Schulen . . - . . 74— 90 
IV. G©ejhichte der Einleitung in die "Biber un en Auslegung 90—100 
V. Theologie und Dogmatif , . . . . 100-124 
VI, Die kirchlichen, religtöfen und Rttlichen Bufände innere der 
evangelifchen Länder Deutjhlands . en 3 124—269 


Zweiter Hauptabfehnitt von 1LS17— 1848. 


I. Die wirtichaftlichen, politifchen, focialen ıımd Litterariichen Ber- 
hältniffe Deutfchlands in den Zahren 1817—1848 . . . . 273—297 


II. Das Schulmejen von 1817—1848 . . 2. 2 2 2.02.2.2...297—316 
Ill. PHilofophiihe Schulen , . . 316—336 
IV. Die kirchlichen, religiöfen und Reigen Buände Deutjölans 
in den Sahren 1817—1848 . . . 336— 640 
V. Einleitung und Bibelaußlegung » « = > w 2 2202 202. 640-658 
Re henlogte und  Dogmatit u u ae een er ED eu 
SDnellenangabenuia "2. ee er 


SREIHEITERDIEL. Adele ee TOT 


Erfier 
Hauptabiehbnitt 


von 1800—1817, 











Die wirtfhaftlihen, politifchen, focialen und 
fitterarifhen Derhältniffe Deutfhlands in den 
dahren 1800—1817. 


Cs mag befremdlich exfcheinen, eine Gefchichte der evangeli- 
jhen Kirche mit einer Darjtellung der wirtichaftlichen, politijchen, 


jocialen und litterarifchen Berhältniffe und Zuftände des Landes. 


zu beginnen, mit dem wir e8 zu thun haben. Was hat denn bei- 
ipielsweife das toirtichaftliche Yeben einer Nation mit Firchlichen 
und veligidfen Zragen zu thun? Wer heute jo fragen witrde, der 
würde damit bezeugen, daß er die gejchichtliche Entwickelung der 
legten 30 Sahre verjchlafen hätte. Denn das tft ein unbejtreitbarer 
Sortjchritt unferer Zeit, daß fie erfannt hat, wie viel Anteil das 
äußere Wohl- oder Llebelbefinden einer Nation am getjtigen Leben 
derjelben nimmt. Diefe Erfenntnis it jo jehr in die leitenden 
Kreije der Staaten und Bölfer eingedrungen, daß heute die wirt 
Ichaftlichen Sntereffen — oft einjeitig genug — die maßgebenden 
Gejichtspunfte der Politik bilden. Wer fich mit Gefchichte abgibt, 
wer einen Einblick in die inneren Yufammenhänge von religiöfen 
oder antireligidjen Bolksftimmungen gewinnen will, der muß auc) 
die Außeren Lebensbedingungen Diejes Bolfes, die Fragen des täg- 
lichen Brotes, die gemeinfamen bürgerlichen Intereffen, die durch 
die Pitteratur beeinflußte Gedanfenwelt des täglichen Lebens fennen 
lernen. Eben dieje äußeren Bedingungen find jozujfagen das natür- 
liche Licht und Recht, in welchem fich die Bölfer bewegen, die 
gegebene Luft und Atmojphäre, in der fie atmen. Wir glauben 
darum nicht irre zu gehen, wenn wir allen diefen Verhältnifjen 
unfere Beachtung jchenfen und fie in folgendem einer furzen Dar- 
jtellung würdigen. 

Was nun die wirtfchaftlichen Berhältnifje Deutjchlands be- 
trifft, jo ijt hier eine ziwiefache Thatjache von Bedeutung, einmal 
daß im deutjchen Norden und Nordoften, namentlich in Pommern, 
Schlefien, Mecklenburg, Holjtein, Bojen, Djt- und Wejtpreußen 
fajt nur große Güter daS Land bedecdten, fodann daß der Süden 
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und Weiten Deutjchlands, ein Teil von Bayern, Württemberg, 
Pfalz, Baden, Hefjen, Nafjau, die preußifche Aheinprovinz, joivie 
Thüringen Länder mit vorwiegend Eleinem Grundbefige find. Der 
dad Land einnehmende Großgrumdbefis im Norden und Djten 
Deutjchlands hatte zur Folge, daß in einze Inen Ländern die Bauern- 
dörfer mehr umd mehr verjchiwanden, und daß die DBevölferungen 
nicht anmwuchjen, jondern eher jich verminderten. So hatte Dft- 
preußen in unjerer Beriode nicht mehr als 4000 Einwohner auf 
4 Quadratmeilen, und die ganze Provinz Preußen im zweiten 
Sahrzehnt unjeres Jahrhunderts nicht mehr als ca. 1,500,000 
Einwohner. Sn Bommern bejaßen die Nitterjchaften weit über. 
die Hälfte des Landes, etwa 260 ©eviertmeilen. Die friederizianifche 
Hegierung hatte das zuvor durch Siriege verwäjtete Land auf Re 
gierungsfoften einer gründlichen Berbefferung unterzogen, Kanäle 
anlegen, Moräfte entjumpfen und Stolonien gründen lajjen. Letere 
waren mit Yuzüglern aus Fatholifchen und protejtantifchen Zändern 
zum Teil mit Gefindel bejegt und jo Dörfer wie Möllerdorf, 
Schöningen, Schügenaue, Giejenthal, Friedrichsthal gegründet 
worden. Allein die mit viel Geld gewonnenen Ländereien wurden 
teil8 zur Vergrößerung der alten Herrjchaftsaüter, teils zur An- 
legung von jtaatlichen Melfereien und Schäfereien bejtimmt; fir 
den freien Bauernftand fiel dabei wenig ab. E. M. Arndt, der 
unermüpdliche Kämpfer für bäuerlichen Bejiß und bäuerliche Frei- 
heit, gibt ein Bild von den wirtjchaftlichen Berhältnifien in Mecklen- 
burg-Schwerin. In Mecklenburg, jagt derjelbe, find nur noch 
hin und wieder Domänendörfer und einzelnen Stiftungen und 
Städten gehörige Dörfer übrig. Man jteht fajt nichts als große 
Güter und Schlöffer und nebenbei Häuschen von hin- und her- 
ziehenden Einliegern oder jogenannten Statenleuten. Manches Kircy- 
jpiel hat nur noch ein halbes oder ganzes Dußend adliger Güter 
und oft fein einziges Dorf. Da ftehen die Nittergüter mit 5 oder 
I Katen umher, wo die Taglöhnerfamilien wohnen, welche häufig 
jedes Jahr in ein anderes Kicchipiel ziehen, jo daß mancher 
Pfarrer feine anderen bleibenden Beichtfinder hat als die Bejiter 
und Pächter der großen Güter und etwa im Kirchdorf um ihn 
herum. in einem eigenen Häuschen einen Müller, Wagner und 
Schmied. Ganz ähnlich werden die Wohnpläße im Negierungs- 
bezivt Gumbinnen gejchildert: die größeren ©iter mit -einem 
Komplex von Wohnungen inmitten der Felder, mit Wohnung für 
die Bauern und Butsbefißer und mit Wohnhäuschen für die Snft- 
leute oder Arbeiterfamilien, dagwijchen oft auf große Entfernungen 
Dörfer mit Bauern mit freien Arbeitern oder Tagelöhnern, lauter 
Iofale Berhältnifje, welche die Pflege eines regelmäßigen Gemeinde- 





I. Die wirtijaftl., polit., joc. u, litter. Berhältnifie: 3 


lebens nahezu unmöglich machten und für Kirchen- und Schulbefuch 
um der Entfernungen willen höchjt ungünftig. wirken. Derart 


‚waren aber de mit dem Großgrumdbefiß unzertrennlich ver- 


bundenen Iofalen Berhältnifje überall, wo diejer übertvog. Der 
Seldmarjchall von Meoltke gibt in feinen „Denkwürdigfeiten“ eine 
Bejchreibung der bäuerlichen Berhältniffe in Bolen. Da war 
am Ende des vorigen und im Anfang unferes Jahrhunderts die 
Landwirtichaft auf die unterjte Stufe gefunfen. Der Bauer, der 
ohne Hecht, ohne Richter, ohne Gefeg, oft euch ohne Keligion 
lebte, hatte durch den unerhörten Druf Mut und Kraft verloren, 
jein Feld mit Fleiß zu bebauen, Die Felder wurden Wülte, die Wohn- 
ungen zerfielen. Kein Bauer erhob die Hand, die Hütte zu jtüßen, 
die über jeinem Kopf zufammenzuftürzen drohte, an welcher ex 
jedoch fein Eigentumsrecht Gatte. Yivar hatte die Natur alle Bau- 
materialten auf die Felder herumgejtreut, welche die elenden Dörfer 
umringen; aber e3 fiel dem Landinanne nicht ein, fie aufzuheben 
und zu benüßen, da er ungewiß war, ob er feine Hütte nicht übers 
Sahr ohne Entjchädigung verlaffen mußte. Sein Obfjtbaum, fein 
Garten umgab die Wohnung. Selbit das Bieh verfünmerte unter dem 
Fluch der Snechtichaft. Das Brot war teuer, wohlgemerkt in der 


großen Kornfammer Europas. Die Startoffeln waren des Bauern . 
ausjchliegliche Yerahrung. „Das war der polnifche Bauer“, führt 


Moltfe fort, „nicht wie er im Mittelalter war, jondern wie er 
unter preußischer Herrjchaft in allen Dörfern lebte. Da war am 


14. Sept. 1811 das (preußifche) Edift ausgegeben, das die quts- : 


herrlichen und bäuerlichen Verhältniffe regulieren follte, und das 
eine gämzliche Umgeftaltung in den Berbältniffen des Yandınannes 
bewirkt hat. Dasjelbe erteilte allen Bauern, Halbbauern, Kofjä- 
then, Ginhüfnern 2c. das volle Eigentumsrecht über ziwet Drittel 


aller jener Ländereien, entband fie von den Dienftleijtungen und : 


Srohnen, welche mit der Bacht oder der Benußung diejer Län- 
dereien verbunden waren. in neuer Aufichwung der LYandwirt- 
Schaft begann, und heute belehren die wohlgebauten Dörfer, und 
gutgepflegten Felder den Beobachter über den Segen diejer Waß- 
tegel.” Allerdings boten die Güter im Allgemeinen damels einen 


 derfchiedenen Anblie, je nach den guten oder jchlechten Zeiten, je 


nach der tüchtigen oder unfähigen Bewirtichaftung, je nach der fitt- 
lichen oder unfittlichen Haltung der Yamilie und ihres Hauptes. 
Sm Ganzen war der Zuftand der Leibeigenfchaft, der noch bis in unfer 
Sahrhundert dauerte, aucd für den allgemeinen Wohljtand und 
die wirtjchaftliche Entiwiclung des Landes Fein Segen, jondern 
verderblich. ES ijt gejagt worden, daß 26 frohnende Bauern etiva 
das verrichten, was einige Joch Ochjen und einige Sinechte mehr 
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dem Zandbefiger verrichten würden. So war die Fendahvrirtichaft 
ichon nach der Seite der Arbeit ein demoralifierendes Syitem, 
durch das gewohnheitsmäßige Trägheit und Bflichtvergefienheit, 
oft auch Betrug und Hinterlift gepflanzt und von Generation zu 
Generation gepflegt wurde. Daß fie dabet auch um den wirt 
Ichaftlichen Segen famen, das zeigt der erite bejte Herrenhof. Da 
jah man einen WBalajt vielleicht, aber fchlechte, vernachläfftgte Wirt- 
Ichaftsgebäude, einen herrlichen Barf, aber einen jchlechten Garten, 
ein veiches Silbergefchier, aber veraltete, bejchädigte Möbel, prumn- 
fende Sutjchenpferde umd glänzende Staatsivagen, aber magere 
Ackerpferde, viel Aufwand von Denfchen, aber jchlechte Broduftion, 
viel Getriebe aber wenig Ertrag. 


Freiherr von Stein hat jich bei jeiner Reife nach Medlen- 
burg über jeine Eindrücde in wenig jchmeichelhafter Weije aus- 
gefprochen. Er fand auf den großen Aderfluren Mecklenburgs, die 
joviel Weide und Brache und jo erjchredend wenig Menfchen auf- 
wiejen, eine Cinfürmigfeit, eine tote Stille, einen Mangel an 
Leben und Thätigfeit über das Ganze verbreitet, die ihn jehr 
niederdritekte und verjtinmte. Die Wohnung des mecklenburgiichen 
Edelmannes, der feine Bauern jagt, jtatt ihren Zujtand zu ver- 
befjern, fommt mir vor wie die Höhle eines Raubtieres, das alles 
um jich Hex verödet umd fich mit der Stille des Grabes umgibt. 
Stein hatte Elar den ungeheuren nachteiligen Einfluß diejes fluch- 
türdigen InjtitutS der Veibeigenfchaft auf die Sittlichfeit und den 
Wohlitand des Landes erkannt. Die Lage der Leibeigenen jelber 
war eine Außerit traurige. Bis zum 9. Oft. 1807, da in Preußen 
die Erbunterthänigfeit aufgehoben wurde, waren die Landleute, 
ihre Kräfte und ihre Wohlfahrt ganz in die Hände der Gutsbe- 
iger gegeben, und diefe durften nur Adlige jein. Die auf den 
Gütern der Adels Geborenen waren die Sflaven ihrer Herren, 
die ihre Abgaben und Leiftungen, ihren Lohn, ihr Brot und ihr 
Gewerbe bejtimmten, die jie auch förperlich ftraften, jo viel fie e8 
für genehm hielten, die erlauben fonnten, ob fie die Güter ver- 
laifen, auch ob fe heiraten durften oder nicht. Wer vom Herren 
zum Bauer, Handwerfer, Taglöhner, Sinecht bejtimmt war, wurde 
dies und nichts anderes. IWVer bejtimmt war bei Waljer und Brot 
oder bei Wein und Braten zu leben, der lebte aljo. 


sn den Herzogtümern Holitein und Schleswig waren in den 
legten Jahrzehnten des vorigen Sahrhunderts durch Aufhebung der 
Feldgemeinfchaft, durch Cinfoppelung der Dorfländereien, dur 
fortgefegte Niederlegung der Domänen, durch erneuerten Getreide- 
bau die Landivirtfchaft gehoben worden. Nur die Leibeigenen hatten 
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davon wenig oder feinen Genuß; fie waren und blieben in einer 
fünmerlichen äußeren Lage, aus welcher große fittliche Nachteile 
hervorgingen: Mangel an jeder geijtigen Entwicklung, Robeit, 
Stumpffinn und Trägheit. Mach längeren Verhandlungen mit der 
Ritterichaft und den Gutsbefigern konnte die dänische Regierung 


am 19. Dez. 1804 die Verordnung erlafien, dag vom 1. Januar 


1805 an die Leibeigenfchaft aufgehoben fei. Damit traten 20,000 
Samilien, mehr als 100,000 Weenjchen, aus dem Zujtande einer 
umvürdigen Stnechtichaft heraus und genofjen hinfort Nechte, die 
ihnen das Bewußtjein, freie Menjchen zu jein, einigermaßen ver- 
liehen. Immerhin war dort durch die Kriege und durch die Handels- 
jperren die Steuerlajt dev Landbeftter jeit 1802 um das Drei- 
fache geltiegen, der Wert der Ländereien gejunfen und viele Grund- 
befiger. verarmt. Wie die bäuerlichen Berhältniffe in Preußen 
lagen, zeigen einzelne Thatjachen aus verjchiedenen Provinzen. In 
der Kurmark, einem, Lande mit 20,500 qkm, halb jo groß als 
die Schweiz, zahlten im Jahr 1806 die Städte fait 21/2 Millionen, 
die Bauern, d. h. Pächter, freie Klein und Frohnbauern 644,000, 
die jämtlichen Ritterautsbefißer nur 21,000 Thaler an Staats- 
fienern umd doch bejaßen ja le&tere weitaus den größten Teil des 
Bodens. Karl Hermann Petri erzählt in feinen pommerfchen 
Lebens- und Landesbildern, daß noch im Anfang diefes Jahr: 
HundertS /10 von Nügens Bevölkerung Hörige und Leibeigene ge- 
wejen jeten, und daß dieje gegen die himmeljchreienden Vergeiwal- 
tigungen gewifjenlofer Herren und Bächter feinen Schuß gehabt 
hätten. Das Steuerwejen war aber aucd) da, wo der Kleingrund- 
bejiß vorivog, ein unerträglicher. Das Herzogtum Berg hatte im 
Sahre 1805 61,356 Samilien, darunter 29,553 Bauern, 2649 
Kaufleute und 25,956 Handwerker, aber die Bauern mußten allein 


das Militär, den Unterhalt der Feitungen und der Bolizei, die 3 


auswärtigen Oefandtjchaften und den Wafjer- und Wegebau tragen. 


Ds 


Um die Produkte zu verwerten, mußten die Bauern hier wie, 


anderivärts mühjelige Transporte unternehmen. Die yolge war, 
daß die Landwirtjchaft verfiel, daß in einigen Amtsbezirfen, wenn 


Grundjtüce für Steuerrüctände feilgeboten wurden, jich feine »5 


‚Käufer einfanden oder daß der Morgen Land für 5—10 Thaler 
zugeichlagen wurde. 

Sm Weiten Deutjchlands gab es in der heinprovinz in 
den eriten Jahren des Säfulums tiefgreifende Veränderungen im 
twirtichaftlichen Leben der Bevölkerung. Auf dem linken Rheinufer 
begann 1802 die Iapoleoniiche Herrichaft. Hier hatten der Adel 
umd die ©eijtlichfeit zwei Dritteile des Landeigentums inne. Sm 
Sülicher Land gab es Gemeinden, in welchen dieje beiden Stände 
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von 2000 Morgen Ackerland 1500 befaßen. Im Craitifte Köln 
war e8 ebenjo: dort gab es nur drei Bauerngüter von 100 Mor- 
gen. Mit dem Beginn der franzöfischen Herrjchaft erhielt nun der 
Bauer die Möglichkeit des Landerwerbs in einem früher nicht ge 
ahnten Umfange. Am 25. Nov. 1802 wurden die in Sranfreid) 
über den DVerfauf der Nationaldomänen exlafjenen Gejebe auch 
für die rheinischen Departemente publiziert und unmittelbar dar- 
nach majjenhaft die Veräußerung der früheren Scammergüter und 
geijtlichen Bejigungen begonnen und damit ununterbrochen bis zum 
Sahre 1814 fortgefahren. Allein im Ahein- und Mojeldepartement 
wurden vom Mai 1803 bis Dezember 1806 für A!/e Millionen 
Sranfen Domänen verfauft. Auch unter den rittergebürtigen Fa- 
milien verfauften nicht wenige ihre Herrjchaften und verließen das 
Land. Durch parzellierten Wiederverfauf der eriten Käufer ward 


5 num vielen bäuerlichen Kamilien Gelegenheit geboten, Grundeigen- 


tum zu erwerben. Früher jchon waren der Yehnten und die 
Srohnen abgeschafft, Nun begann hier eine Zeit des Aufjchwungs 
der Landwirtjchaft; die Bauern wurden wohlhabend, neue Wege 
und Straßen zwijchen den Dörfern angelegt, 400,000 Obitbäume 
unter dem trefflichen Bräfeft Lezay-Manefta gepflanzt, die Vieh: 
rafjen durch auswärtige Yuchteremplare verbefjert 2c. Hier fonnte 
man mit Augen jehen, welche guten Folgen die Freiheit von Erb- 
unterthänigfeit und von Beligerwerb hatte. Yu Preußen hatte 
man jeit Jahren auf ein ähnliches Ziel zugejteuert, bis endlich 


5 der Mintfter von Stein die tiefgreifende Reform durchführte. Der- 


jelbe hatte jchon Längjt die Unfreiheit des Landvolfs als den Ylucı) 
de3 Nordojtend von Preußen betrachtet. reudig folgte der König 
dem mutigen Vorgehen feines Meinifters, und jo erichien am 9. 
Dftober 1807 das Edit über den erleichterten Bei und den 
freien Gebrauch de8 Orundeigentums. Damit gewannen etwa 
zwei Drittel der Bevölferung des Staats die unbejchränfte 
perjönliche Sreiheit. „senes Edit beitimmte, daß jeder Einwohner 
zum Bejit von Grumdeigentum jeglicher Art. berechtigt, daß die 
Wahl jeden Gewerbes frei fei, daß Erbgrundftücte geteilt werden 
dürfen, daß alle und jede Gutsunterthänigfeit aufgehoben fein und 
von Martini 1810 an es nur freie Leute im Staate geben joll, 
was auch für alle Füniglichen Domänen vom 1. Suni 1808 an 
gelten jollte. Der Mahlzwang, wonach die Leute gezwungen waren, 
an einer bejtimmten Stelle ihr Korn. mahlen zu lafjen, der 
Swang, den Bedarf an Bier, Branntivein und fonjtiger Getränke 
an bejtimmten Stellen zu beziehen, war aufgehoben. Damit war 
eine vol£swirtichaftliche Reform von der allergrößten Bedeutung 
ins Werk gejegt. Allen auf den königlichen Domänen in Oft- und 
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Weftpreußen wide mit diefem Geje 47,000 Familien freies 
Eigentum verliehen, indem jie gehalten waren, innert 24 Jahren 
drei Viertel der auf ihren Gütern haftenden Dienfte und Abgaben 
dur; Geldzahlungen abzulöjen, während ein PViertel al8 unab- 
lösliche Ktontribution fortbeitehen follen. 

Sn Hannover gab es in den erjten drei Sahrzehnten  unjeres 
Sahrhunderts nur wenig bäuerliches Grundeigentum, noch am 
meiiten in den KHüftengegenden, die Yandbevölferung beftand viel- 
mehr in Gutsherren und Pflichtigen, le&tere überlajtet wie über- 
all mit Leibeigentum, mit willfürlichen Gefällen, Dienjten, Zehn- 
ten, Steuern, Gemeindelajten, Reiterverpflegungen, Bachtzinjen, 
und der Gutsherr erntete den beiwundernswerten Fleiß des Land- 
manns, der ihm pflichtig war. Sm fchlejiichen Erzgebirge gehörten 
die Güter größtenteils drei Eigentümern: den Grafen Hochberg 
und Schafgotich und dem Slofter Grüßau. Die anjäffigen Be- 
wohner mußten nach dem Webjtuhl greifen, um die grumdherr- 
lichen Garne zu veriweben und jo eine noch elendere Griftenz zu 
führen al3 die Negerjklaven. Ihr Lebensmittel war die Kartoffel 
und nochmals die Startoffel und wieder die Startoffel. Sn Schle- 


jien war es 1807 durch das jociale Elend zu einem Aufruhr ges : 


fommen. Joch galt auf den Gütern das Halseifen, dann die Sinute 
(d. 5. PBrügel) und endlich der Stocd ald Straf und Befjerungs- 
mittel gegenüber zu luxruriöfen Gelüften. Nach einem Edift vom 
Jahre 1799 war die Brügelitrafe auf 1O—15 Siebe auf den nad- 
ten Rücken fejtgejebt und die des Siodes auf 2 Stunden und bei 
dem weiblichen Gejinde auf 2 Stunden Halseijen beftimmt worden. 

Alle diefe Verhältniffe fonımen hier nur deshalb zur Sprache, 
weil jte einen ungeheuren Einfluß auf das Geijtesleben eines 
‚großen Teils der deutjchen Nation ausübten. Freiheit ijt ein 
Grundrecht des Menjchen, und jelbjt Gott rejpeftiert diefe von 
Shm jelbjt verliehene Stellung des Menjchen. Charakter» umd 
Geijtesbildung, Fittliche Erhebung und veligiöfe Gründung und 
Pflege ift nicht möglich ohne ein gewifjes Maß von Freiheit. Wo 
aber ganze Bevölferungsklaffen, twie hier Jahrhunderte in ihrem 
ganzen äußeren Leben von taufend Banden und. Stetten gebunden 
und don andern bevorrechteten, aber im Grunde durchaus nicht 
beffeven Gejellichaftskiaffen, abhängig find, da muß jtch entweder 
ein fchmeichlevifch-ferviles und dabei hintexlijtigeheimtücijches Wejen, 
oder aber innere Bitterfeit, die fich gegen die jchreiende Ungerech- 
tigkeit aufbäumt, Troß und Sngrimm, der mit Schadenfreude jede 
Benachteiligung des „Herin“ anfteht, mit einem Wort Verfiniter- 
ung und PVerbitterung des. Geilteslebens ausbilden, mas 
wiederum Abjtumpfung und Grtötung der edeljten Goetjtestriebe 
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zur Folge hat. Umd in der That, verjchiedene Schriftiteller veven 
von einem tiefgehenden Groll der Bauern gegen die Grundherren, 
von einem bleibenden Streit zwifchen den Erbpächtern und Grund- 
befißern. Burch die vom Cdift des Jahres 1807 angeoröneten 
Gemeinheitsteilungen, Dienftablöjungen, Aufhebung der Ywangs- 
und Bannrechte 2c. entjtanden unzählige Brozefje, die Bauern 
traten ihren Gutsherren und Bfarrern als Gegner gegenüber, oft 
auch als Feinde und ein Widereinander von Snterefjen vergiftete 
taufendfach das Leben der betroffenen Gejellichaftsfreije. Die Be- 
amten waren aber in Streitfällen meift auf Seiten der Grumd- 
befiger und der Domanialverwaltungen. Sp bildete fich ein jocia- 
{er Kriegszuftand aus, der vollends das Leben der Niederen ber- 
giftete. Nun nehme man hiezu noch die Folgen der bejtehenden 
Exbrechte. Nur eines der Kinder fonnte das Gut übernehmen, jet 
e3 ein Pacht- oder freies väterliches Gut. Die anderen Stinder 
wurden mit niedrigen Summen abgefunden und blieben al8 Tage- 
löhner oder Stnechte auf dem Hof oder wurden jeltener Militärs 
oder Berwaltungsbeamte. 

Eine große Anzahl diejer ausgefauften Angehörigen blieben 
Eölibatäre, und was das für den fittlichen Stand des Volfslebens 
bejagen iwill, das weiß man nur zur Genüge aus den fittlichen 
Beitbeulen, die unter Dienften auf Hofgütern herrjchen. 

Wahrlich, da waren der Kirche Aufgaben gejtellt, die viejen- 
groß waren, die aber entfernt nicht mit einem vationalifierten, 
jondern nur mit einem gottesfräftigen, fittliche Wunder wirfenden 
Evangelium gelöjt werden fonnten. Mit dem Jahr 1807 begann 
auch allmählich “ein neuer Hfonomifcher Auffchwung in Preußen, 
freilich nicht überall. Wejtfalen litt noch Jahre lang unter den 
Folgen des franzdfiichen Negiments. Noch in den Jahren 1814 _ 
bi$ 1816 jeufzten die Bauern dort unter unerhörtem Steuerdrud, 
wird doch verjichert, daß vier Fünftel des reinen Crtvages der 
Regierung gegeben werden mußten. Viele Bauern mußten ausge: 
pfändet werden, um die Steuern herauszufchlagen; manche ver- 
loren auf diefe Weile nicht nur ihr Vieh und ihre Acergeräte, 
jondern auch Haus und Hof. Das ivaren Zujtände, welche die 
Kriegsjahre eb umausweichlich hexbeiführten, die aber doch bis 
Ende der 20ger-Jahre fich bejierten. 

Dieje Darjtellung der Verhältniffe gilt für den Ddeutjchen 
orden und DOften, im Süden und Weiten herrjchten andere Zur 
ftände. Hier war der Großgrundbefig jeltener, der Sleingrumdbe- 
ib umd die freie Bewegung ihrer Eigentümer Regel. „Im Süden“, 
jagt Schmoller treffend, „wo der Eleine Grumdbeiiß und der Eleine 
landwirtfchaftliche Betrieb vorwaltet, wo zahlreiche große Dörfer 
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jtatt anjehnlicher Nittergüter mit wenigen Taglöhnerfaten, und 
wo viele Fleinere und mittlere Städte exijtieren, jtehen jich Arın 
und Neich nicht unveriittelt gegenüber, wiegt ein mittleres Niveau 
der Bedürfnijje und der Ktonjumtion vor, jo daß jelbit die maß- 
gebenden PBerjonen in der Regierung wie in den politifchen PBar- 
teten, jorwie die höheren Slafjen: Adel, hohe Beamte, Offiziere 
hierin dem Mitteljtande näher jtehen, als in Ländern mit großem 
Srimdeigentum; hier bilden fich endlich auch gleichmäßige An- 
jhauungen und Sitten dur alle Schichten der ©ejeiljchaft hin- 
- durch.“ So ijt denn der Klaffenhaß, die Feindfchaft zwifchen Be- 
fißer und Vichtbefiger oder zwijchen Großbefiger und Kleinbefißer 
weniger oder gar nicht vorhanden. Die Mebergänge aus der Stlafje 
der Veichtbejigenden in die der Befigenden vollziehen fich leicht und 
die Stellung der Yohnarbeiter ijt eine günjtigere, ehrenvollere hier, 
two, ipie in Württemberg, Baden, in den Aheingegenden, bei der 
Erbteilung der Grumdjag der Gleichberechtigung aller Gejchwijter 
auch in der Iatuvalteilung fich geltend macht, wo die Jndividuali- 
tät auch in den volfswirtichaftlichen Verhältniffen vielmehr her- 
vortritt und ihre Rechte hat, wo die Bevölkerung näher beifammen 
wohnt, jich auch jtärker vermehrt und eine gemeinfame tägliche 
Neibung auch gemeinfame Sntereffen weckt. Hier wird fich der 
Bolfscharafter im qauten Sinne viel energijcher entwiceln, bier 
wird ein viel jtärferes nationales Bewußtjein, eine Anteilnahıne 
an größeren nationalen Zielen und dealen ich ausbilden, als 
wo dumpfes Gehorchen und Schweigen im Leben die Kegel jein 
muß, und wo um und auf großen Gütern die Menschen die Woche 
durch nur wenige ihresgleichen jehen und auf jtch angeiwiejen find. 
In Württemberg hatte König Friedrich Schon im Jahre 1798 dem 


* 


25 


Sejamtndel feine Gerichtsbarkeit, alle Einkünfte an Zoll, Weg 


geld ze. und auch das Bejeßungsrecht von Ortsjchultheigenitellen : 


weggenommten und bejtimmt, daß allen in gleicher Weife Steuern, 
Naturallieferungen und Vorfpanndienite auferlegt werden. Damit 
it den Sonderinterejjen der Stände ein wirffamer Schlag verjeßt 
md das Samenforn des jtaatlichen Bevußtfeing in die Volfsjeele 


geworfen worden. Einjtweilen war aber der Druck des Bolfes 5 


durch die königliche Tiyranneti, noch groß und veriftjachte int Bolt 
viel Berbitterung, und als nach Aufhebung des Verbot3 der Aus- 
wanderung im „Sabre 1817 der erjte Strom der amerikanischen 
Auswanderung fih in Bewegung jeßte,. da erflärten die armen 
Leute aus dem Heilbronner Lande laut, daß nur die Härte der 
Beamten und die Lajt der Abgaben jie vertreibe. 

Um den Unterjchted zwijchen den Bevölferungen mit vor- 
wiegendem Großgrundbefiß und folchen mit Stleingrundbeits fich 
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flav zu machen, muß man nur vom „Wejtfälifchen Anzeiger“ 
etliche Sahrgänge aus den erjten 15 Jahren unjeres Jahrhunderts 
und etliche Jahrgänge der „Schlejischen Brovinzialblätter” von 
der gleichen Zeit zur Hand nehmen. In den „Brovinzialblättern“ 
eine vornehme Haltung; was je vom Adel für wohlthätige Ywecte 
gethan und vergabt worden ijt, etwa auch Bermächtniffe von 
Saufleuten, wird jorgfältig vegiftriert, aber vom Volk hört man 
nichts, feine Korrefpondenzen aus defjen Mitte, feine freimütigen _ 
Auslafjungen über Uebeljtände, das Landvolf ift hier eine faum 

eriftierende Menge; — wie anders der „Wejtfälifche Anzeiger“: 
Hier redet überall das Volk in Artikeln, in Einjendungen. Und 
alles Eommt zur Sprache: Uebelftände der Kixche und Schule, 
jociale Zuftände; von allem redet man lobend oder tadelnd, man 
fühlt da den Bulsichlag des warmen, frischen, Eräftigen Bolfs- 


5 lebens. Was ferner das wwirtfchaftliche und nationale Reben der 


Nation tief jchädigte, war die unendliche Zerteiltheit der Terri- 
torien, die auch fir das fittliche Leben des PVolfes üble Folgen 
hatte. Ein wahres Veh von Sperren und Zöllen war über 
Deutjchland ausgebreitet und hemmte Handel und Wandel und 
veranlaßte ganze renzgebiete zu demoralijierendem Schmuggel, 
zu Lift und Trug und die Gedrücten je länger je mehr zu 
bitteren Stimmungen gegen die bejtehenden Berhältniffe. Die 
Einfuhr fremder Handelserzeugnifje war durch Verbote für das 
Bolf, durch Privilegien für Einzelne erjchwert. 

Nicht genug an dem. Alle Luft und Energie für landwirtjchaft- 
lichen Betrieb nehmen und Lähmen mußten den Bauern die Wildgehege 
und Treibjagden, welche Sürjten und Herren auf den Feldern 
derfelben veranftalteten. Werner von Siemens erzählt aus den 
eriten zwei Sahrzehnten unjeres Jahrhunderts von Hannover ein 
Beijpiel hievon: „Die englischen ne die damals in Hannover 
Hof hielten, fünmerten fich nicht viel um das Wohlergehen des 
Landes, das fie wejentlich nur als ihr Jagdgebiet betrachteten. 
Daher waren auch die Jagdgejege jehr jtreng, jo daß allgemein 
behauptet wurde, e8 wäre in Hannover weit jtrafbarer einen Hirjch 
zu töten al3 einen Menfchen. Eine Wildichädigung durch uner- 
laubte Abwehrmittel, deren mein Vater angeklagt wurde, war 
auch der Grund, warum er Hannover verließ und jich in Mecklen- - 
burg eine neue Heimat fuchte. Das Obergut Lenthe (da8 der 
alte Siemens gepachtet hatte) lag an einem bewaldeten Vergrülen. 
Die Hirfche und MWildjchweine, die für die prinzlichen Jagden 
gejchont wirrden und ihrer Umverleglichkeit jtcher waren, bejuchten 
in großen Scharen die Lentherfluren. Wenn auch Die ganze 
Dorfichaft bemüht war, durch eine nächtliche Wächterfette die 
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Saaten zu jchüßen, fo vernichtete das in Maffe hexvorbrechende 
Wild doch oft im wenigen Stunden die auf die Arbeit eines 
ganzen Jahres gebauten. Hoffnungen. Während eines jtrengen 
Winters juchte das Wild oft in ganzen Rudeln feine Nahrung 
in den Dörfern felbit.. Cines Morgens meldete der Hofmeifter 
meinem Bater, es jet ein Rudel Hiriche auf dem Hofe, man habe 
das Thor gejchloifen und er frage an, was mit den Tieren ge- 
ichehen jolle. Mein Bater ließ fie in einen Stall treiben und 
jchickte einen Grprefien-Boten an das: königliche Oberhofjägeramt 
‚in Hannover mit der Anzeige des Gejchehenen umd der Anfrage, 
ob er ihm die Hirfche vielleicht nach Hannover fchielen folle. Das 
jollte ihm aber jchlecht befommen! 3 dauerte nicht lange, jo 
erfchien eine große Unterjuchungsfommitiiton, welche die SHiriche 
in Sreiheit jebte und während einer mehrtägigen Striminalunter- 
Juchung das Faktım fejtjtellte, daß den Hirfchen Zwang angethan 
ivorden jei, al$ man fie wider ihren Willen im den Stall: trieb. 
Mein Bater mußte fich noch glücklich Ichäßen, mit einer jchweren 
GSelditrafe davon zur fommen.” Aber auch in den übrigen deutjchen 
Ländern waren die Verhältnifje nicht viel bejjer, troß franzöfischer 
evolution und der glorreichen Befreiungsfriege. Von dem 
Sürftentum Schmwarzburg-Sonderhaufen berichtet Adolf Zahn, dap 
dasjelbe gegen Ende des zweiten Jahrzehnts einem Tiergarten 
glich, wo das Wild mafjenhaft gehegt und gepflegt wurde. Bon 
Württemberg haben wir die Sagdfchilderung eines gebildeten 
Augenzeugen, die aljo lautet: „Rings um die Stadt Ludwigsburg 
her in einer der fruchtbarjten und mit unfäglichem leiß ange: 
bauten Gegend des Landes umjfchrieb das Fünigliche Leibgehege 
einen Jlächenraum von einigen Quadratmeilen, der einen größeren 
Wildpark bildete, in dem Hafen, Füchje und Nehe fich zu Taufen- 
den umbertrieben. Was der Landmann auf dem Acker oder in 
dem Weinberg oder in den Gärten im Schweiße feines Angefichts 
gepflanzt hatte und pflegte, war ihre Speije, ohne daß es jemand 


wagen durfte, jie im Genulfe derjelben zu Kindern; nur das, was 


fie übrig gelafjen hatten, Eonnte feiner Seit eingeheimjt werden. 
Daß alle Beläftigung derfelben vergütet oder gebührend beitraft 
wirrde, dafür forgte eine ‚zahlreiche Schar von vornehmen und 
gemeinen Jägern, welche im Bewußtjein, daß ihnen die Hut des 
höchiten Füniglichen Sleinods anvertraut jei, ihres Dienjtes mit 
rohem Troß und Uebermut warteten. Kamen dann die Herbit- 
monate herbei, jo wurden große Treibjagden veranftaltet, bei 
denen taufende in der Nähe und Ferne aufgebotener Bauern da3 
Wild in dichten Gedränge dem Nagdfchirm entgegentrieben. Kaum 
einer halben Stunde bedurfte es, und e3 war eine furchtbare 
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Niederlage unter den herbeigetriebenen Hafen, Nehen und Füchjen 
angerichtet. && lagen wohl 800—1000 derjelben tot oder jchwer 
verwundet auf dem Schlachtfelde umher. Noch jehlimmer waren 
die Gegenden daran, in denen große Waldungen Hirjchen und 
Wildfcehweinen gejchüßten Unterfchlupf boten. Yraßen dieje doc) 
nicht nur den Segen eines Jahres ab, jondern umwühlten au) 
den faum bebauten Boden und wehe den Bauern, die zum Teil 
aus weiten Entfernungen wochenlang ohne Entgelt und Berföfti- 
gung al3 Treiber zu dem Hofwild aufgeboten werden.“ In einent 
einzigen württembergifchen Oberamt waren in einem Jahr 
21,584 Mann nebit 3237 Pferden zu Sagdfrohnen aufgeboten 
worden. Im Dberamt Heidenheim war der Schaden troß der 
Abwehr des Wildes durch hunderte von Wächtern jo groß, daß 
5293 Morgen Yeld brach liegen gelaffen wirden, obgleich die 
Steuer daraus fortbezahlt werden mußte. Wer will jich wundern, 
wenn ein aljo gehebtes und verbittertes Bolf fein günjtiger Boden 
mehr war für moralifche Predigten, und wenn fich auf Generationen 
hinaus ein Haß gegen die „Herren“ feitjebte. 

Sm Beginn unjere3 Jahrhunderts zitterten noch die er- 
chütternden Wirkungen der franzöfiichen Revolution in den Ge- 
mütern des Stontinents iiberhaupt und befonders in denjenigen 
Deutjchlands nad. Dadurch daß durch diejes Weltereignis viel- 
hundertjährige Rechte und Unrechte, ehrwürdige und erlogene 
Einrichtungen weggefegt wurden, waren alle jtaatlichen Rechtstitel 
in Frage, gejtellt und ein durchaus Fonjervatives Bolf wie die 
Deutjchen in tiefe Unruhe und Gärung verjeßt worden. Die 
große franzdfische Nevolution hatte eine Doppelwirfung gehabt. 
Auf der einen Seite hatte fie in Millionen von Herzen ein Hoch- 
gefühl von perjönlicher Freiheit und perjönlichen Rechten entzündet, 
auf der andern Seite hatten die Greuel der Schrecensherrichaft 
in Paris den Abgrund “geoffenbart, in den die ganze moderne 
Welt jtürzt, wenn fie den fittlichen und veligiöfen Halt verliert. 
Ein Slopjtocf hatte die neue Freiheit und. Anerfennung der 
Menfchenrechte in Liedern gepriejen; ein Wild. Joh. Friedr. SJeru- 
jalem dankte auf dem Sterbebett der Vorjehung, daß ihm ver- 
gönnt gewwejen, noch am Abend jeines Vebens jenen Fortjchritt 
der Menjchheit zu jehen und oh. v. Müller hatte den 14. Juli 
1789 als den jehönjten Tag jeit dem Untergang der römischen 
Weltherrichaft angejtrichen. Die veränderte Stimmung, die nad) 
den PBarijer Greueln bei den Gebildeten jich bemächtigte, zeigt 
Schiller8 Gloce in den Worten: Weh denen, die dem ewig 
Blinden des Lichtes Himmelsfadel leifn! Sie jtrahlt ihm nicht, 
jte kann nur zünden, und äfchert Städt und Länder ein. Nichts 
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h Boden gefaßt in Deutjchland, und Schillers „Wilhelm Tell“ 
ing in jenen Jahren gewöhnlich unter ftürmifchem Beifall über 
ie Büthnen und wurde mit ebenfoviel Begeifterung gelefen und in 








tanijche Anwvandlungen und meist mit treuen monarchifchen 


















Ereife, in denen republifanijche Anjchauungen auf engem Raum 
chäumten und gärten. So hatte im Jahr 1797 der holländifche 


wahren Freiheit zu fein. Sie wurde aber bald vom Senat auf- 
‚gelöjt. „reigeiftige Stimmungen, wie fie ftch in fauftballendem 
Iros und Widerjpruch beim Ericheinen des Wöllnerjchen Religiong- 


die unter Umftänden auch ITvonen und Staaten gefährlich werden 
 Eonnten. Aber 503 Gegengewicht vielhundertjähriger Fürjten- 
treue ließ revolutionäre Stünmungen nicht auffommen. Ber- 
einzelte revolutionäre Bewegungen in Mainz und am Nieder- 
 rhein waren auf Umtriebe von jeit dem Jahr 1794 in deutjchen 


Staaten herumveifenden Nevolutionsagenten zurüdzuführen. In 


einem Barifer Archiv fand man eine Neihe von Briefen von 
 Solchen: Agenten, deren einer aus Bayern fchrieb: „sch weiß wohl, 
dab es ein jchweres Stüd Arbeit ift, Deutjchland zu einer Ne- 
publif wie Holland zu machen.“ Smmerhin waren in Bayern und 


toweniger hatte der Gedanke der Kreiheit und Menfchenrechte 


ven gebildeten Streifen befprochen, aber unzweifelhaft ohne vepu- 


Diplomat oh. Gotth. Reinhold in Hamburg eine philantropifche 
 Gefellichaft gegründet, die den Zwerk hatte, eine Pflanzjchule der. 


edifts (1788) in den preußifchen Städten gezeigt hatten, Eonnten 
zwar den fruchtbaren Boden für politifche Strebungen abgeben, 


 Sefinnungen. Nur hie und da gab es Klubs und Eleine Bürger- 


20 


 Mürttemberg geheime jafobinifche Bereine entftanden. Schon im 


 Sahre 1791 waren denn auch im deutfchen Reichsfüritenrat Maß- 


 zegeln gegen PBerbreitung demofratiicher Grundfäße und auf 


 rührerifcher Schriften beraten worden; aber ailgemein wird be- 
zeugt, daß im Norden Deutjchlands nicht die Spur einer auf 


3 rührerifchen Oefinnung jet. Wenn dagegen allerdingd die Ober- = 
und Mittelvheingegenden und der Süden Deutfchlands nicht ganz 


frei von revolutionären Umtrieben waren, wenn hier da und 
dort Schriften erjchienen, die folcher elften entgegentraten, jo 
war doch eine exnitliche Gefahr für die deutjchen Suveräne von 
ihren Bölfern aus faun vorhanden. Die wahre Gefinnung, die 
 herrfchte, drüct eine Schrift Salzmanns, des deutjchen Erziehers, 


betitelt: „Karl von Karlsberg“, aus, in welcher erzählt wird, 


wie ein Fürjt der Bürgerfchaft feiner Refidenz auf ihr Andringen, 
das Recht, ihre Angelegenheiten felbjt zu bejorgen, und ihren 
Magiftrat jelbit zu wählen, gewährt habe, und dann mweggezogen 
fei. Als er mm nach einiger Zeit twiederfommt, um die Früchte 
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jeiner Selbftverleugnung jelber zu jehen — hilf Himmel, was 
findet er da! Mlles ift in Verwirrung. Im Magijtrat und in 

der Bürgerschaft gibt es offenen Kampf und tunmltuarifche Scenen. 
Niemand will gehorchen, jeder nur befehlen. Und das Ende vom 
Liede tft, daß die Bürgerjchaft den Fürjten fußfällig bittet, die 
Zügel der Kegierung an die Hand zu nehmen. Dies Gleichnis 
bezeichnet richtig die Stimmung der FJurcht vor Anarchie und, die, 
Anjfchanumg von der Notwendigkeit fürjtlicher Gewalt zur Auf 
rechthaltung jtantliher Ordnungen. Der Gedanfe geheiligter 
Autoritäten jaß diejen fräftigen und frommen Stämmen zu tief 
im Herzen, als daß nicht ein Schrei der Entrüjtung durch. fie 
hindurch gegangen wäre, als Ludwig XVI. von dem Barijer 
Vöbel hingerichtet wide. Man jtudierte wohl die Franzöfiiche 
Revolution, man verhandelte über die Nechte, die man dazu 


5 haben möchte, man war auf jeden Ausgang, auf jeden Erfolg 


gejpannt, aber mehr mit „philojophifchem” nterefje, als mit 
thatenlujtigem Nachahmungstrieb. 

Man erinnere fi) hier an die 4000 Territorien, die 
Deutjchland teilten, an die 4000 Herren und Herrlein, Höfe und 
Höflein, um die Gärung und jo manche Erjcheinung zu begreifen. 
Die Fürften, Grafen und Herren iwaren jeit Jahrzehnten gewohnt, 
ihre Bildung in Frankreich zu holen und hernach, wenn die fran- 
zöfiichen Reifejahre vorüber und die „Kegterungsgejchäfte” nad 
dem glüclich erfolgten Ableben de83 DBorgängers übernommen 
waren, einen Hofitaat einzurichten. Marjchälle, Kavaliere, Kammer: 
herren und adelige Fräulein, mit Bändern, Orden und Titeln, 
bedient von Käufern, SHeiduden, „ägermeiftern, erlujtigt und 
unterhalten durch Franzdfische Abenteurer, Tanz- und Yechtmeifter, 
durften hier nicht fehlen. Große Jagden wurden veranftaltet, die 
Unterthanen mit der großen Beitjche angefeuert, Rebe, Dirjche 
und Wildjchtweine in den Schuß zu treiben; oft 2—3, ja 5 umd 
6 Tage, vom frühen Morgen bis in die Nacht dauerten dieje 
sagden, fir die Herren ein Zeit, für die Bauern, die nicht nım 
fich, jondern auch die Pferde und Hunde ernähren mußten, eine 
wahre Sflavenarbeit. Das Wild ward oft in folchem Grade 
gehegt, dab das ganze Ländchen einem Tiergarten glich. 

Dein Tiergarten ähnlich jah es oft in den Regierungsge- 
ichäften. diefer Herrjchaften aus, wo häufig ganz nah Willkür 
und Laune die Dinge nad) traditioneller Regel, oder nach momen- 
tanen Einfällen, jelten nad) Weisheit umd Recht erledigt, oder 
auch nicht erledigt wurden. Je mehr der Boltärianismus die 
HSürften und Fürjtlein beherrichte, dejto mehr wurden deren Höfe 
zu Hkfichen Beiteentren, wo Schwelgereien und Verführung adliger 
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Sränlein und Barerntöchter an der Tagesordnung waren. Steuern 
und Srohnden wirrden auferlegt, und die Schraube angezogen, um 
ven legten Zropfen Blut aus den gejchundenen Bauern heraus- 
zuprefien. Die hier furz jfiszierten Zuftände waren nım aber 
mehr Regel als Ausnahme. 

Gab es viele fleine Dejpoten, die das Wenige, was dem 
Bolf als jeine Rechte geblieben war, im Laufe der Jahrhunderte 
ihm entrifjen over illuforisch gemacht hatten, jo bewies die den 
Hürften troß aller Bedrüctung bezeigte Crgebung und Treue eine 
unvertilgliche PBietät gegen Obere und Autoritäten und jodann 
einen unverwäüjtlichen Stern von zäher Anhänglichfeit an alte über- 
fommene Einrichtungen und Ordnungen. Freilich mit leßteren war 
es vielerorts übel bejtellt. Die NRechtsverhältnifje waren bei vielen 
Territorien höchjt unklar und das Necht im Grunde ein Haufen 
von traditionellen Gewohnheiten und Anjchauungen oder, wie ein 
Surift jener Zeit es nennt, ein endlofer Wujt von einander wider- 
jprechenden, buntjcheefigen Bejtimmungen, ganz dazu angethan, die 
Deutjchen von einander zu trennen, und den Richtern und An: 
wälten die gründliche Stenntnis desjelben unmöglich zu machen. 
Das Necht3leben war vielfach in den Fleineren Herrichaften an die 
Perjon des Fürften gefnüpft. „Mipliebige wurden des Amtes ent- 
jeßt und verhaftet, ohne Anführung eines Grundes, ohne daß je- 
mand daran Anjtoß nahm oder darüber jprach”, berichtet Mar 
von Schenfendorf von einem deutjchen Hofe. In einzelnen fleinen 
Staaten gab es überhaupt fein Yandrecht, feinen Tyftematijch ge- 
ordneten oder der. Yandesgelege, fondern nur eine Sammlung 
von Nesfripten und entjchted dann lofalherrichaftliches Herfommen 
und Laune. In Breußen wurde auf den Univerfitäten bis in die 
2Oger-Sahre hinein nirgends über preußifches Yandrecht gelejen. 
Den Wirrwarr auf dem Rechtsgebiet Fennzeichnet die von Karl 
Braun berichtete Thatjache, daß in einem bayrifchen Dorfe mit 
52 Häufern viererlei Hecht galt: eritens ein folches des deutjchen 
Drdens, zweitens fürjtlich öttingensches, jodann Füniglich preuß- 
isches und endlich ansbachijches. Bon einer Deffentlichteit der Ge- 
richtsverhandlungen war feine Kede; alles wicelte fich in der ge- 
beimnisvollen Abgezogenheit einer Stube ab; ob Recht oder Unvecht 
gejprochen wurde, ging niemanden etwus an als nur die betroffenen 
Parteien. So konnte fich das Bewußtjein von gemeinfamen öffent- 
-Lichem Recht im Bolfe nicht ausbilden, dazu fehlten die allerele- 
‚mentarjten Bedingungen. Konnte man durch Kauf und bürgerlichen 
Pertrag, die eigentlich nur über Dinge gejchlojjen werden jollten, 
echte über Berfonen befommen, und verniochte das Geld, womit 
jemand ein Gut bezahlte, ihn zugleich zur Obrigkeit und zum 
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Richter über die Einwohner des Guts zu machen, jo daß jener 
in allen Bergehungen, die feinen Dienjt betrafen, Richter nad) 
Willkür war, wie follte bei dem alfo rechtlos behandelten Bolfe 
ein Nechtsbewwußtjein fich entwiceln? Wo blieb NRecht und Billig- 
feit, wenn ein ürjt, wie das häufig der Fall war, jein Yändchen 
in einen Tiergarten verivandelte und mit dem Ixroß feiner Jäger, 
Treiber und Hunde die bebauten Felder der Bauern zufammen- 
jtampfte, ohne je daran zu denfen, dafür eine Entjchädigung zu 
geben, und wenn der Bauer, der einen Hafen fchief anjah, weil 
er ihm feine mit jaurem Schweiß hergeftellte Bflanzung zernagte, 
zur Rechenschaft gezogen und empfindlich geitraft wurde? 80 blieb 
Recht und Billigkeit, wenn, wie wir oben einen Yall mitteilten, 
die Bauern die Hauptlajten des Staates tragen, der adelige Groß- 
grundbefiger aber, der im Lleberfluß lebte, eine unverhältnismäßig 


5 fleine Summe zu diefer Staatslajt beitragen mußte? Wie jollte 


das fittliche Bewußtjein gejtärkt werden, wenn die fürtlichen Höfe, 
an denen der Bürger jein Necht juchen jollte, Stätten der Un- 
fittlichfeit waren, wo Schwelgerei und Berführung an der 
Tagesordnung waren, wenn Mätrefjenwirtichaft vor aller Augen 
herrjchte und wie etwas Selbjtverjtändliches, als ein Präro- 
gativ des Heren galt. Solche Dinge mußten tief das jittliche 
Gefühl des Volfes fchädigen und ihm die Meinung beibringen, 
daß gute Sitte und Ehrbarfeit nach außen nur ein beliebiges 
Uebereinfommen der Gejellichaft, daß dagegen wer die Macht und 
Gewalt habe, in dem was Nechtens ift, eben thut, was ihn gut 
dünft. ES wurde gejagt, das 18. Jahrhundert weile in Deutjch- 
land feinen großen Juriften auf. Man fann fragen: Was hätte 
denn ein großer Nurijt unter fo Lbewandten Umfjtänden machen 
jollen? Seder Reformverjuch jtieß unfehlbar an taujend Gewohn- 
heiten, Rechte und Unvechte an und Eonnte niemals auf glücklichen 
Erfolg hoffen. Sedes der 4000 Territorien führte ein Leben für 
fie), war ein Staat im Staate. Gab e8 doch Leute in Berlin, 
welche meinten, Breußen jei fein Staat, fein Bolf, jondern nur 
ein Aggregat von Herrichaften, Grafichaften ze. Nirgends gab es 
einen Brennpunkt de3 nationalen Lebens, nirgends ein ntereffe 
an gemeinjamen großen Aufgaben. Alle Kräfte der Nation zer- 
rannen in unendlicher Serteilung. 

Die aufjteigende Macht der Frangojen half hierin mit. Denn 
durch den Najtatter Friedensvertrag (1798) war das ganze linke 
Rheinufer (1400 Quadratmeilen) an Frankreich gefallen, und fünf 
Sabre jpäter durch den Reichsdeputationshauptichluß die Ent- 
Ihädigung der weltlichen Fürjten durch die Säfularifation aller 
geiftlichen Fürften und Körperichaften herbeigeführt. Ein Wider- 
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jtreit von Necht gegen Recht entftand in der territorialen Ber- 
wirrung, und die Gier nach GebietSabrumdung veranlaßte unge- 
rechte Eingriffe und Gewaltmaßregeln des Stärfern gegen den 
Schiwächern. &8 jcheint jich alles zu trennen. Grundgejege [öfen 
fi auf den feitelten Staaten, und es Ilöft der Befig fich los vom 
alten Befiger, Zreundichaft fich los vom Freund, jo Löft fich Liebe 
von Viebe (Göthe, Hermann und Dorothea). Die ritterfchaftlichen 
Gebiete boten jest ein ähnliches Bild wie das Land zur Zeit des 
Fauftrechts im Mittelalter. Mean fiel-mit Gewalt über fie her; 
die Nachbarjtaaten jtritten um die Beute, und die armen ritter- 
ihaftlichen Dörfer wurden von doppelter und dreifacher Exefutiong- 
mannschaft heiingefucht. Eine allgemeine Auflöfung von Recht und 
Belis jchien einzureißen, und immer mußte das aume, gedrückte 
Bolf die Zeche bezahlen. Woher fam die Revolution, wenn wir 
darumter gewaltfane Umkehrung des Beftehenden verjtehen müffen, 
von oben oder von unten? 63 ijt unbedingt zu antivorten: von 
oben, von den hevrjchenden Gewalten; von ihnen find damals vor 
allem revolutionäre Grundfäge praftijch angewendet, und durch te 
vornehmlich gejchichtliche echte furzerhand über den Haufen ge- 
worfen toorden, jo daß man nicht mit Unrecht den Sab aus- 
jprechen Fonnte, daß der gejamte Aufbau der überwiegenden Mehr- 
beit der deutjchen Staaten auf einer. durchaus revolutionären 
Grundlage erfolgt fei. 

sn Holge diefer tiefgreifenden Veränderungen auf der bun- 
ten Landkarte des jüdweitlichen Deutjchland wurde dem Kechtsleben 
eine neue Örundlage gegeben, und der Code Napoleon eingeführt. 
Unftreitig bot derjelbe für die unteren Klaffen viele Vorteile, und 
au) deutjche Hiltorifer haben den Segen desjelben anerkannt. 
Wichtige Veränderungen führte er überall ein. Der Zeudalismus 
wurde abgejchafft, die geundherrlichen Befugniffe bejchränft, der 
Bauernjtand wejentlich erleichtert, Gleichheit vor dem Gejeb her- 
gejtellt und eine Fülle von fruchtbaren Keimen in das Ddeutjche 
‚politifche Leben eingejenft. Die Einführung diejes Code Napoleon 
war eine Folge des im Jahre 1806 errichteten Aheinbundes. Sn 
der franzöjiich gewordenen Pfalz war jchon jeit 1801 veligiöje 
und jtaatsbürgerliche Nechtsgleichheit eingeführt, und freie Stult- 
übung gewährleijtet worden. Cs war zugleich eine Bejtimmung 
enthalten, daß das elterliche Bermögen ohne Rückjicht auf dejjen 
Natur unter die ehelicnen Kinder gleichheitlich verteilt werden folle. 
In Frankfurt a. M., vo unter dem alten Regime nur Lutheraner 
zu Staatlichen Hemtern zugelafjen waren, verfügte der von der 
franzöfiichen Regierung im Jahre 1806 eingejegte Zinjtprimas 
von Dalberg, daß die Mitglieder der drei Konfefftonen von feinem 

2 


518 


10 


20 


25 


30 


35 


40 


10 


15 


20 


25 


30 


40 





18 Erfjter Hauptabfchnitt von 1800— 1817, 


öffentlichen Amte ausgefchlofjen jeien, daß aber auch jeder, der 
einer diefer Konfefftonen angehöre, privaten oder öffentlichen Oottes- 
dienten beitwohnen dürfe. Und daran wurde aucd) jpäter nichts 
mehr geändert. In Weitfalen ward dur; Drefret de3 Königs 
Seröme am 23. Januar 1808 die Leibeigenjchaft, das Gejinde- 
und Zwangsrecht, die Verbindlichkeit zur Einwilligung des Guts- 
heren zur Verheiratung, der Sterbefall (wo dem Gutsherrr die 
beite Kuh oder das bejte Pferd zufiel) und die perfünlichen Frohn- 
dienste aufgehoben und dazu auch die inhumane Behandlung des 
Militärs abgerhan. Auch in Hejfen-Darınjtadt ward durch das 
franzöfifche Negime jeit 1806 die Leibeigenjchaft befeitigt, Oleic)- 
heit im Steuerwejen hergejtellt, der Yehnten abgejchafft und das 
Gerichtsverfahren verbefjert. Der Hefe, der ehedem geprügelt 
wurde, weil ihm der Zopf vielleicht um etliche Zoll zu lang over 
zu furz war, gehorchte jegt ohne Schläge, denn er jah, daß man 
in ihm den Menjchen ehrte. Und nun fam dazu, daß die in Wejt- 
falen eingeführte PBatentjteuer dev Gewerbefreiheit die Thüre dff- 
nete und damit Unternehmungsluft und Thatfraft weckte. 

Dieje Revolution im Nechtsleben eines großen Teiles der 
Nation mußte weitgehende Folgen haben und eine Fülle von bis- 
her brachliegenden Gaben und Kräfte in Fluß bringen. Freilich 
hatte fich diefe Umgeftaltung ohne Anteilnahme des Bolfes voll- 
zogen; vielmehr waren ihre Urjprünge auf weljchem Boden zu 
juchen und welchem Einfluß zuzufchreiben. Das jpießbürgerliche, 
jelbjtgefällige Weltbürgertum der Städte und Städtchen jeßte die- 
jem fremdländifchen Einfluß feinen nationalen Damm entgegen, 
und das Bolf hatte überhaupt hier Fein nationales Bewußtjein. 
Diejes deutjche Volk wurde damals vielmehr von einem Souverän 
zum andern gejchoben, wie eine Ware auf dem Marfte unter den 
Händen begehrlicher Käufer. Deutjche Fürjten machten am Hofe 
Itapoleons Büclinge, um im niedrigiten Egoismus irgend einen 
Landfeßen zu erhajchen, waren aber dabet völlig gleichgültig gegen 
die deutjchnationalen Angelegenheiten. War es doch jo weit ge- 
fommen, daß man die Siege der napoleonijchen Heere in Bayern 
durch glänzende Feite, in Dresden in der Hofftrche durch Kultakte 
feierte, daß man in Stuttgart zu Ehren des fiegreichen Einzugs 
von Napoleon in Moskau die Kirchengloden läutete, daß in Mün- 
iter in Wejtfalen die altjtändische Libertät jubelnd die Erlöfung 
vom preußifchen Soche feierte, und daß man den Einzug Franzdfi- 
cher Truppen durch Franzöfiiche und weitfälische Yahnen verherr- 
lichte. Sa e8 fam dort vor, daß bei einer vom franzdfiichen Ober- 
jten Morton im Auftvage der Jeröme’schen Regierung im Jahre 
1807 unternommenen Reife durchs Land die Paderborner ihm die 
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Pferde aus dem Wagen jpannten und bei feiner bejtimmten Wei- 
gerung, dieje Art Huldigung anzunehmen, die Leute diefelbe feinem 
Diener zu teil werden ließen, und im Herzogtum Berg ließen fich 
einige Städte die Geburtstagsfeier Napoleons jeweilen hübjche 
Sümmcehen fojten. Im Jahre 1808 noch redete der „Wejtfälifche 
Anzeiger” (Dortmund) von einem allgemeinen Auffchwung unter 
der neuen Negierung; im Braunjchweigifchen. hielt Prof. Henke 
in Helmjtedt (1806) eine-Lobrede auf Napoleon und jtellte ihn 
al3 wunderbaren Heros dar, den die göttliche Borjehung erweckt 
und gejandt Habe, der der Mann des Sahrhunderrs fei ze. und 
jandte dieje Rede dem Kaifer nach Warfchau. Als Henfe dann eine 
£aiferliche, anerfennende Antwort erhielt, fühte er das Eaijer- 
liche Schreiben und pries 8 als das Köftlichite, was er bejiße. 
Schon als die Preußen im Sabre 1806 den Franzojen entgegen- 
zogen, hieß es in den Zeitungen in Erfurt: „Wir jehen dem Augen- 
bi mit ftummer Erwartung entgegen, der zwijchen diejen hoch- 
herzigen Bölfern entjcheiden joll.” — Seßt fand der deutjche Geo- 
graph Mannert, die Bayern jeien eigentlich Feine Deutjchen, jondern 
Kelten und den Sranzojen blutsverivandt. 

Sm Bolf wurde wohl das franzöfiiche Emigrantentum ge- 
- haßt, aber im übrigen überiwog im füdlichen und wejtlichen Teil 
- Deutjchlands der augenblicliche äußere Gewinn, bei den Fürften 
der Landzujchlag, bei dem Bolfe wirtfchaftliche Erleichterungen 
weit alles nationale Bewußtjein. Wohin follte auch die Flamme 
patriotifcher Liebe Schlagen in dem politiichen Chaos und angefichts 
der unterwärfigen Schattenfiguren von Fürjten? Die Ihatenluft 
und Ihatenfraft war durch den Mangel alles öffentlichen Lebens 
und die ausschließliche Beichäftigung mit Lejerei und Schreiberei 
verloren gegangen. Batriotismus war noch am meijten in Breußen 


borhanden; dort war der Zorn gegen das fremde Negiment nur 2 


mühjam in den folgenden Jahren zurücgehalten worden. Man 
muß aber die Sachlage billig beurteilen. Die landftändischen Rechte 
waren verloren gegangen; die Angehörigen geiftlicher Herrjchaften 


waren eben erjt aus einem vielhunvertjährtgen Hörigen- und 
Senechteverhältnis in größere Selbitändigfeit eingetreten umd Fonn= : 


ten nicht über Nacjt ihre gejchmeidig gewordene Haut wandeln. 
Üeberall hatte es jeit langem an jittlichen, größere Körperteile 
des deutschen Bolfes umfaflenden Sielen und darum an einem 
wejentlichen Stücd fittlicher Entwicklung und Bildung gefehlt. Ein 
gewiljes Mah von Freiheit und Bewegung ift durchaus nötig, 
wenn beilfame geiltige Bewegungen in einem Bolfganzen fich ev- 
- heben und wirkliche Kortfchritte auf allen Geiftesgebieten fic) 
_ anbahnen jollen. Aber eben daran fehlte es. Die höheren Beamt- 
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ungen, jowohl im Heere als in der Verwaltung, waren überall, 
befonders in Breußen, in den Händen des Adels, und ein gewöhn- 
liches Menjchenfind fand unendliche Schwierigkeiten voranzufommen 
und eine feinem Fleiß und feiner Tüchtigfeit entiprechende Stellung 
zu erringen. So ijt jene jtellenweife fundwerdende Verehrung und 
auffladernde Begeifterung für Napoleon auf Rechnung der ge= 
jteigerten Hoffnungen zu jegen, aus dem verjumpften Zujtand, in 
welchem man jich befand, herauszufommen. 

Das geijtige Xeben der Nation, jo weit es den gebildeten 
Zeil derjelben betrifft, pulfierte, wo es von der Not der Zeit nicht 
erjtieft war, in einem einjeitigen Sdealismus und wandte fich erjt 
allmählich dem vealen Leben zu. Das Spießbürgertum jchmwelgte 
in der Sonne der neuen Dichterheroen Göthe und Schiller und 
verlangte möglichjt wenig in jeinem Stillleben behelligt zu fein. 


5 Das niedere Volk aber, das gedrückt und arm war, trug einen 


tiefen Groll in ic gegen „die Herren“ und hielt dieje, waren jie 
obrigfeitliche oder Privatperjonen, für Schurfen und Schelme. 
Unter den Gebildeten herrjchte ein Gefühlsleben, ein Schwelgen 
in verfchivonmenen deen. Wer hat nicht bei Göthe’3 Hermann 
und Dorothea die Enttäufchung empfunden, al3 Hermann der Mutter 
dort unter dem Birnbaum feinen Entjchluß fund thut, „heute nod) 
den Kriegern zu übergeben diefen Arm und dies Herz, dem Vater: 
land zu. dienen gegen jenes „jchrecliche Bolf“, das wie ein Ge- 
witter daherzieht“ und dann fofort befennt, auf Halbwahren Worten 


5 und halber Verjtellung exrtappt zu fein: „Worte warens nur, die 


ich Sprach“. Wie erbärmlich figuriert Göthe'S Egmont mit der 
Liebe zu dem Bürgermädchen Clara, die noch dazu neben ihm 
einen andern Liebhaber hat, in dem Augenblic, wo jein Volk ihn 
zur Befreiung von emer unerträglichen Tyrannei aufruft. Aber 
e3 hat auch wieder etwas Rührendes, Großes an Jich, wenn wir 
Männer in allen Lebensjtellungen die ehrliche Meinung hegen 
jehen, daß e3 bei der Franzöfischen Herrjchaft wirklich nur auf 
das Wohl und den Fortbejtand der deutjchen Nation abgejehen 
jei. Solche Philojophen und Kosmopolitifer waren die Deutjchen. 
Ein Math. Claudius fann darum mit Grund jagen: Was hat man 
damals nicht alles erlebt, Kobreden auf den Krieg, Batriotismus 
unter Despoten, Freiheitsreden unter ITyrannen. Die Redaktion 
der vielgelefenen „Senaifchen Allgemeinen Litteraturzeitung“ be 
richtete am 27. Dftober 1806, daß zwar die Mufen durch den 
Strieg erjchrecft worden feien, doch erfennten dieje in der Perfon 
des Kaifers ihren Freund und fänden in ihm ihren Trödfter, ihren 
neuen Pfleger und Beichüßer; es habe jich glänzend betätigt, daß 
Wiflenichaft und Kunjt den politiichen Sreundjchaften und Feind- 
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ichaften fremd feien, daß fie auf den Schlachtfeldern keine Nieder- 
lagen zu erleiden haben. Und die „Hallefche Litteraturzeitung“ 
meinte zwei Jahre jpäter, man habe zwar förperlich die Deutjchen 
unterdrückt, getitig aber werden fie unter allen Nationen aufer- 
itehen; verloren Sei bLo8 die Herrjchaft über die Erde, aber die 
geijtige Welt, das Neich der Wifjenfchaften und der Aufklärung 
zu beherrichen, jet der Nation geblieben. So jehr hatte man in 
diejen Kreijen allen Maßjtab zur Beurteilung der Weltereignifje 
in ihrer inneren Bedeutung verloren. Sa, jo weit hatte es ein 
vaterlandslojer Sdealismus gebracht ! 

Doch dürfen wir nicht der Meinung jein, diefe vaterlandsloje 
Stimmung habe überall ausnahmslos geherrjcht. EI gab Männer, 
denen der gegemwärtige Zultand Deutfchlands unter fremder Herr- 
Ichaft ans Herz griff und die auf eine fittlich-veligiöfe Erneuerung 
fih bejannen, und gerade an diejer Stimmung nahm eine jtatt- 
liche Schar evangelischer Geiftlicher teil und nährte auch die 
Hoffnung auf eine bejjere Zukunft im Bolf. Sie hatten auch Mut 
genug, dem, was ihre Herzen für das gejfamte Vaterland bewegte, 
Ausdruck zu geben und ihre antibonapartijtifchen Gefinnungen fund 
werden zu lafjjen. Sicher gehört vor allem Schleiermacher. Der: 
jelbe jchrieb gegen Ende des Sahres 1807, als er fich von Halle 
nach Berlin begeben hatte, an Charlotte von Saten: „Die neue 
weitfäliiche Regierung gibt Freilich Hoffnung zur Wiedererrichtung 
der Univerfität in Halle, aber ich fann mich unter dieje Negier- 


ung nicht fügen und muß, fo lange es irgend einen gibt, unter 2 


einem deutjchen Füriten leben, denn die Operationen, welche geradezu 
auf Bernichtung Ddeutjchen Sinnes und Geijtes gehen, Fann ich 
nicht, auch nur duech mein Dafein, unterjtügen. Schon diefe le&ten 
zwei Monate war mir beengt in Halle, und, nachdem das Stirchen- 
gebet für den König und die Königin von Wejtfalen verordnet 
per, war e3 mir nicht mehr möglich, die SKcanzel zu bejteigen.“ 
Wie Schleiermacher dann in Berlin auf Katheder und Stanzel 
wirkte, ijt befannt und wird an einem andern Drt beleuchtet 
werden. Hieher gehört auch der Berliner Prediger und Dber- 


Eonfiftorialvat Bottfr. Aug. Ludw. Hanjtein, der in jeinen im 35 


Sahre 1807 ausgegebenen „Ehriftlichen Belehrungen und Ermunter- 
ungen in Predigten“ die Hoffnung ausjpricht, daß die jeßigen Be- 
drücfungen bald aufhören werden, und daß der König bald wieder 
nach Berlin zurücfehren werde. Hiveimal ijt denn. auch Diejer 
Patriot von den Franzojen verfolgt und von General Davoust 
mit Schmähungen überhäuft worden. Ein Baltor Spisbarth, in 
Schwelm (Weftfalen) wurde von der föniglich wejtfäliichen Negier- 
ung feines Amtes entjeßt, weil er auf der Stanzel gegen den 
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Tranzdfischen Eroberer Worte der Unehrerbietung ausgejprochen 
hatte. Daß folche Stimmen nicht vereinzelt waren, zeigt die That- 
jache, daß im Jahre 1810 ein gejchärftes Strafgejeb erlajjen 
wurde, worin Strafen über jolche Prediger verhängt wurden, die 
lich tadelnde Aeußerungen über die Staatsgewalt und ihr Ober- 
haupt erlaubten. Damals rief der Hofprediger Walz in Karlsruh 
in einer Predigt aus: „Sch bin ein Menjch, höheres läßt fich 
nicht jagen. Der Borzug wiegt mehr als Kronen, und Menjchen- 
rechte find Heiliger als die Rechte der Könige, die oft aus jeichtem 
Boden hervorwachfen und mit dem Blute vieler Taufenden, die als 
Dpfer der Ehrfurcht fallen, verteidigt werden.” Sp wagte e8 auc) 
ein junger Pfarrer Wiürttembergs auf der Kanzel von der umer- 
jättlichen Habgier des Korjen zu reden. Die edeliten Männer der 
Nation fühlten, was jegt not that: fittliche Selbjtbejinnung und Auf- 
raffung zu Wollungen für nationale Güter. So jchrieb der nachmals 
berühmte Bhilojoph Schelling aus München, wo er Öeneraljefretär 
der Afademte der bildenden Künjte war, an Gotth. Heinr. von 
Schubert, der eben im Begriffe jtand, in Nürnberg eine Nefto- 
ratsitelle anzutreten, die mahnenden Worte: „Sch bitte Sie als 
redlicher Freund, in ihrem Antrittsprogramm ja der Empfindfam- 
feit feinen Naum zu geben. Unfere Srömmigfeit gehört vor Gott 
und uns jelbjt, nicht vor die Welt. Die Welt joll die Früchte 
jehen, unjfer Wejen joll nur Gott fernen. Nicht Krömmler und 
von geijtiger Unzucht entnervte Schwächlinge bedarf unjere Zeit, 
jondern Männer, die ftarf genug find, mit Winde zu leiden. 
„sene desponsio animi (Mutlojigfeit) ijt das jchlechteite Symptom 


. in unferer ganzen gedrücten, innerlich nicht minder als äußer- 
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lich elenden Zeit.“ 

Die harte Wirklichkeit ging denn doch nicht fpurlos an. der 
Nation vorüber. Das Jahr 1806 mit feinen Niederlagen weckte 
viele auf. Diejes Jahr 1806 war die Grenze, in der fich die 
matte, müde HJeit und eine befjere begegnen. Der SHofprediger 
Friedr. Strauß in Berlin erzählt, daß bei rheinifchen Marfanern 
von da an ein Umjchtwung fich-vollgogen habe. War man vorher 
gegen Kirche und Staat ziemlich gleichgiltig, jo exiwachte jeßt die 
lebendigjte Teilnahme an diefen Initituten, und namentlich brach) 
eine Liebe zum  preußiichen Königshaus hervor. Die Säfulari- 
jationen jodann hatten in den beteiligten Yänderteilen eine tief- 
gehende Erregung bewirkt und auf Gedanken geleitet, die fragten: 
Sit es recht, Bölfer zu verjchachern? Sind wir denn nur eine 
Sache, die man auf dem Markte ausbieten und um Preife zu- 
Ichlagen fann. Neue Gedanken erzeugen neue Wörter. Vom 
Zurnvater Jahn kam „Volfstum“ auf die Bahn, was doch heißen 
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wollte: e8 gibt nicht nur ein Fürftentum, jondern auch ein Volfg- 
tum. Und Fichte vedete gelehrter von einem „Selbit eines ganzen 
Gejchlechts, einer Nation.“ Cr erblict im Geijte eine deutjche 
Einheit, in der fein Glied eines andern Gliedes Schicfjal für ein 
ihm fremdes Schielal hält. 3. ©. Horfter, Bibliothekar des 
Kurfürjten von Mainz, hatte jchon Ende des 18. Jahrhunderts 
das Wort „Semeingeijt“ geprägt, und jehr viel ift in den Schriften 
jener Zeit von „Zeitgeiit“ die Nede.- E3 erjchienen Bücher, 
welche die Rechtsgrundlagen der Souveränität unterjuchten und auf 
Lehrfathedern Ipricht man Oedanfen, wie die, aus: „Die oberjte 
Stantsgewalt hat nur jo viel echt al3 die Bürger ihr übertragen,“ 
oder: „Der Umfang der oberjten Staatsgewalt it derjenige, dev dem 
hegenten von der dffentlichen Meinung eingeräumt wird.“ Der 
Konjtitutionalismus als heilfame Befchränfung der Souveränität 
- jchtwirrt durch viele Geifter. Noch nie war e8 jo. Man beginnt 
an fürftlichen Handlungen und Maßnahmen, an Siriegen umd 
Niederlagen Kritif zu üben; an einzelnen Orten rebellieren die 
Bauernjchaften gegen die Frohndienfte. Alte jocinle Snjtitutionen 
wurden jet in den Bereich der öffentlichen Kritif gezogen, und 


ihre Schäden aufgedect. So wurde das Inftitut der Innungen : 


angegriffen und auf deren Abjchaffung gedrungen, um, wie in 
England und Frankreich, das Handwerk frei zu geben.  Cbenjo 
erjchienen Schriften, welche das Recht des Geburtsadels unter- 
fuchten ‚und die Möglichkeit jeiner Yortdauer im 19. Scehrhundert 


diskutierten. In Preußen war e8 Staatögejeb, daß der Adel für : 


die Ehrenitellen im Staate vorzüglich berechtigt jet, daß adlige 
Perfonen in der Regel feine bürgerlichen Gewerbe treiben jollen, 
ferner, daß höhere Hofämter allen fir den Adel beitimmt jeien. 
Eine Schrift betitelt: „Unterfuchungen über den Geburtsadel und 
der Möglichkeit zur Fortdauer im 19. Nahrhundert von dem VBer- 
fafler des neuen Leviathan“, 1807, verlangt Abjchaffung 
de8 Geburtsadeld — al8 eine Forderung aller. Saum hatte 
man fih vom exjten Entjegen über das Mißgefchiek des preu- 
Biichen Adler vom 14. Dftober 1806 erholt, als auch aus allen 
Gegenden der zertrümmerten Monarchte die- einjtimmige Frage 
erichol: „Wie Eonnte das gefchehen?! Und taufend Yedern 
jegten jich in Bewegung, fie zu beantworten. Man wußte jie 
bald aus dem Verfall der Neligion, bald aus dem Greifenalter 
der Heerführer, vorzüglich aus der Unmwiffenheit und Cntartung 
der adligen Offiziere zu erweifen. Bejonders jchlecht am der 
Adel, deffen Führung ja vor allem der Schub und Truß des 
Baterlandes anvertraut war, bei diefer öffentlichen Stimmung 
iweg, und die fchärfiten, wegwerfenditen Urteile mußte diefer oberite 
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Teil der Gefellfchaft, der lange genug Geiftlichfeit und Kirche 
befpöttelt und jchnöde behandelt hatte, nun von allen Seiten über 
fich ergehen lajjen. Gott ijt gerecht, und wer Augen. hat, fann 
ettvas davon in der Gefchichte der Bölfer deutlich jehen. Sollte 
eine Gefellfchaft, welche ich jo jchlecht in der Not des Bater- 
landes bewährt hat, noch ferner allein alle Vorrechte gegenüber 
allen übrigen Gejellfchaftsfreifen bejigen dürfen? Sollte fie ferner 
wert fein, jteuerfrei zu bleiben, allein im Heer die höheren Stellen 
in Bejchlag zu nehmen, allein in den bürgerlichen Aemtern Würden 
und dadurch gegebene Vorteile und Ehre zu empfangen und genießen 
zu dürfen? Gerade die bisherige Steuerfreiheit des Adels jteigerte 
die gereizte Stimmung im PVolf. Die Willfür mancher Fürften, 
der Hochmut vieler Edelleute wurde in Dden und Dramen an 
den Pranger gejtellt. Da fiel die Meinung des PBhilojophen Kant — 
Georg Heint. Yudiw. Nicolovius hatte ihn einen völligen Demo- 
fraten genannt — auf fruchtbaren Boden, wenn er in jeinen 
Schriften erklärte, daß ein erblich bevorzugter Herrenjtand nicht 
im „snterefje eines Volfswillens, der das Prinzip aller Rechte jet, 
liege, wenn auch der dabeijtehende Sag, daß das Volf auch feinen 
Kegenten abjeßen dürfe, feinen Cindrucd machte. CS war eine 
Konzefjtion an diefe Strömung, daß im Fahre 1807 in Preußen, 
in Schwedijch-Bommern und in Bayern die Leibeigenjchaft und 
teiliveije auch die Erbunterthänigfeit abgejchafft wurde, und daß im 
Sahre darauf (1808) die preußifche Negierung ein Gejeß ausgab, 
laut welchem hinfür im Heer nur Senntnifje und Bildung auf 
Beförderung Anjpruch haben jollten. In Württemberg war jchon 
1798 ein ähnlicher Schritt gejchehen und bejtimmt worden, daß 
alle Givilitellen der Sanzlei auf dem Lande, zwei Drittel der 
Dffiziersitellen mit Landesangehörigen vom Bürgerjtande bejeßt 


‚werden jollen. 


Aber auch gegen den Abjolutismus öffentlich anzugehen, 
wagte man immer fühner. 3. ©. Fichte und 3. Kant laffen es 
unbejtimmt, ob fie im Grunde mehr für Monarchie oder Demokratie 
gejtimmt find. Aber auch leitende Staatsmänner von Einfluß be- 
ginnen freiere Anjchauungen über Staat und Stantsleben auszu- 
jprechen. So erklärt der eben zum Minifter berufene Freiherr 
von Stein (1807): „Hat man fich überzeugt, daß das Berdrängen 
der Nation von jeder Teilnahme an der Verwaltung öffentlicher 
Angelegenheiten den Gemeingeijt exjtiekt, und daß defjen Stelle die 
Berivaltung durch befoldete Behörden nicht erjeßt, jo muß eine 
Veränderung in der Verfafjung erfolgen. Das zudringliche Ein- 
greifen der Staatsbehörden in Privatgemeindeangelegenheiten muß 
aufhören, und dejjen Stelle nimmt die Thätigfeit de3 Bürgers ein, 
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der nicht in Jormen und PVapier lebt, jondern Fräftig Handelt, 
weil ihn feine Verhältniffe in das wirtliche Leben binausrufen 
und zur Teilnahme an dem Gewinne der menjchlichen Angelegen- 
heiten nötigen. Man muß bemüht fein, die ganze Mafje der in 
der Nation vorhandenen Kräfte auf die Bejorgung ihrer Ange- 
egenheiten zu lenfen, denn fie ift mit ihrer Lage und ihren Be- 
dürfniffen am beiten befannt.” Derjelbe anderswo: „Man muß 
der Nation das Gefühl der Selbjtändigfeit einflößen, man muß 
ihr Gelegenheit geben, daß fie mit fich jelbit befannt wird, daß 
fie fich ihrer jelbjt annimmt, erjt dann wird fie fich felbjt achten 
und von andern Achtung zu erzwingen wiffen. Darauf hinzu- 
arbeiten ift alles, was wir fünnen.“ Hatte die „Mainzer Ztg.” 
im Sahre 1806 gehöhnt, es gebe fein Deutschland mehr, es fei 
ein „srrtum, an eine deutjche Itation zu glauben, jo weht. uns aus 
den Schriften der folgenden Zahre doch deutjcher ©eift an, der 
iwie aus überjchütteten Tiefen ich aufzuringen jucht und durch fein 
‚dumpfes Grollen und Donnern fein Dajein verrät. Schon im 
Sahre 1803 hatte E. M. Arndt in feiner Schrift „Germanien 
‚und Europa” geklagt, wie der Geijt des bisherigen Seitalter3 
zwar alles beleuchtet, aber auch alles ausgebrannt habe, wie er 
Zweenäßigfeit und Ordnung gefunden, aber jtatt Kunjt Künft- 
lichfeit, jtatt ganzes, volles Leben Meajchinerie ausgebreitet habe. 
wei Sabre jpäter jchreibt derjelbe Arndt in feinem Buch „Geijt 
und Zeit“: „Die Gelehrten und Stünjtler find zu Mumien und 
Sfeletten erjtarri. Mag das Willen herrlich fein, das Leben tjt 
herrlicher, und wer dies verloren hat, der fannı zu feinem Menjchen 
iwiedergeboren werden.” Cine allgemeine Beunruhigung beginnt 
die Gemüter zu ergreifen; man bejinnt fich wieder auf fich, und 
nun entitrömen angefichtS der allgemeinen politifchen Lage lagen 
über Klagen den Herzen. Ein Anonymus jchreibt im Jahre 1808: 
„Rejultate der Sittengefchichte” und Elagt: „Ueber dem Schwärmen 
für Griechenlands Götter, Kunjt und Boejie, oder für die ver- 
jchoundene deutjche Borzeit gedachten wir nicht an uns, an die 
Wachwelt; die Bergangenheit ift dahin, den verlornen Moment 
bringt feiner zurück. Die Klage ift unnüß, und der Sammer über 
frühere Unthätigkeit ift thöricht und verächtlich. So weit [cheinen 
twir zu fein, daß das Gefühl der Crbärmlichkeit allgemein ift. 
Was kann alfo der Berjtändige Weiferes thun, al3 verfuchen, 
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die erjchlafften Sehnen anzujpannen, Stahl zu gießen in die 


iweich gewordenen Sinochen, den Sinn zu erwecken fir den fchönjten 
Kuhm, für Freiheit und Vaterland.“ 

Nun hielt 3. ©. Fichte unter den Irommelwirbeln der 
franzöfifchen Bejaßung feine: „Neden an die deutjche Nation“. 
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Sie find im Jahr 1808 im Druck erfchienen. Er ruft darin zur 
Befinnung, zum Entfehluß und zur Ihat auf: „Wir jelber müfjen 
uns helfen, wenn uns geholfen werden fol.“ „Steine Erkenntnis, 
die der Menfch hat, darf in ihm tot und falt bleiben, jondern 
jede muß notwendig fogleich in das Leben eingreifen, joiwie das 
Leben derjelben bedarf.“ Gegenüber den Litteraten, die meinten, 
daß Kunft und Wifjenfchaft auf den Schlachtfeldern feine Nieder- 
lagen erleiden, ruft. er aus: „Was fann denn das für eine Litte- 
ratur jein, die Vitteratur eines DVolfes ohne politijche Selbit- 
jtändigfeit? Was will denn der vernünftige Schriftiteller und 
was fann er wollen? Nichts anderes denn eingreifen in das 
allgemeine und öffentliche Xeben und dasjelbe nach jeinem Bilde 
gejtalten und umfchaffen. Und wenn er das nicht will, jo tjt all 
jein Reden leerer Schall, zum Kigel müjjiger Ohren.” Es jind 
diefe Neden ein wunderliches Gemifch von verwegenjtem dealis- 
mus und jchroffitem Nealismus. immer wieder verfucht er das 
fonfrete Zeben, die Wirklichfeit jeiner Zeit. zu erreichen; aber der 
Sprung mißlingt. So traut er der Kunft, der pädagogischen, zu, 
einen fejten und unfehlbaren Willen im Menjchen zu bilden und 
dieje jo zu „einer Sittlichfeit” zu erheben. &r will die gewollte 
Iationalerziehung dem Staate übertragen; denn der Staat als 
höchitev Berwejer der menjchkichen Angelegenheiten und als der 
Gott und jeinem ©ewijjen verantwortliche Bormund der Un- 
mündigen hat das Recht, die Kinder, eigentlich die Eltern, die 
diefe nationale, von dem elterlichen Hauje völlig getrennt durcch- 
geführte, Erziehung nicht wollen, zu zwingen.” Welche Bhilojophen- 
vorjchläge inmitten einer harten Wirklichkeit! Wie ganz anders 
E M. Arndt! Was jedoch in Deutjchland Eindrucd machte, waren 
nicht Fichtes Vorjchläge, jondern die einem glühenden PBatriotig- 
mus entjtrömenden Mahnungen, ich zu Thaten aufzuraffen und 
die dazwijchen gejtreuten trefflichen Bemerkungen über deutjch- 
nationales Wejen. Aber noch etwas anderes lag in den Reden! 
Ein eigentümlicher veligidjer Zug, ein jtarfer Glaube an die 
göttliche Weltordnung, an die höhere Bejtimmung feiner Nation. 
Eben diejer Glaube it der verborgene Hintergrund feiner Zuver- 
jicht, feiner fittlichen Stvaft, die jo viele zu neuem Hoffen, zu 
neuem, thatenvollen Leben mit jich fortriß. 

Die Kirche blieb in diefem vafch ich anbahnenden Exrhebungs- 
prozeß nicht zurück. Schleiermacher erhob jeine Stimme und 
wurde der politifche Lehrer dev gebildeten Berliner Gejellichaft. 
Er, der jo jelten von Buße redete, jelbit an den jährlichen Buß- 
tagen nicht, redet num unmittelbar vor dem Krieg von Buße. Er 
jagt, daß die Gerichte durch Itapoleon über das preußiiche Volk 
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hätten fommen müffen, „weil eine Flut von Eitelfeit und Ver- 
Ihwendung die mühjamen Werke bejjerer Jahre verzehrt hat, und 
als der Herr redete ımd uns zur Buße ermahnte, wir nicht ge- 
horchten, jondern Böfes thaten vor feinen Augen. Darum reuete 
ihn das Gute, das er verheißen hatte, zu thun. Der Herr redete 
wider uns, als wider ein Volk und Königreich, das er auscotten, 
zerbrechen und verderben wolle. Daher das jchwere, zermalmende 
Kriegsunglüd.” Dichte Scharen Andächtiger drängten fich in dem 
engen Rundbau der Eleinen Dreifaltigkeitsfirche, wenn ex in jeinen 
breit dahinraufchenden, echt vednerifchen Perioden in immer neuen 
Wendungen den fittlichen Grundgedanken Ddiejer neuen Zeit ver- 
fündigte, daß aller Wert des Menfchen in der Kraft und Rein- 
heit des Willens, in der freien Hingabe an das große Ganze 
liege. Mehr denn jemals gelte jebt die Mahnung des Apojtels, 
zu haben als hätten wir nicht, Bejiß und Leben nur al3 anver- 
traute Güter zu betrachten, die dahinfahren müßten für Höhere 
Hwede, und die Feinde nicht zu fürchten, die nur den Leib töten 
fönnten; wie viel höher jei doch die fittliche Würde deffen, der in 
Liebe jeinem Lande lebe, und wie verfomme in weichlicher Em: 
pfindfamfeit der Sinn, der mr an fich fjelber denfe. Wie viel 
Grund zur Liebe und Treue biete diejer Staat, der einjt den 
andern Deutjchen ein Mufter gewejen. 3 gibt feinen, jo bezeugt 
Steffens von Schleierniachers Wirken, der, wie er, die Gefinnungen 
der Einwohner Berlins hob und regelte und in allen Klaffen eine 
nationale, eine veligiöje, eine tiefere geiltige Anficht verbreitete, 
Berlin war durch ihn wie umgewandelt. Man hat gejagt: Als 
Königsberg die Wiege des edlen Sohnes, genannt Freiheitsfrieg, 
wurde, gefchah e8 auch dadurch, daß der Geijt de3 alten Kant 
einem entnervten Gejchlechte den Stahl feines Fategorifchen Iim- 
perativs in die Adern goß. Aber nicht Kants Fategorijcher Sm 
perativ hat das gethan, jondern jener Fromme Hofprediger Boromwsky, 
der auf den König Sriedrich Wilhelm III. den größten Einfluß 
hatte. Boroiwsfy hatte nach der Schlacht bei Jena zu dem König 
gejagt: „Sie müflen glauben lernen, Majejtät, dem Meenjchen gejchieht 
ivie er glaubt.“ Boromsky war es auch, der in einer ernjten Stunde 
im Königsberger Schloffe dem König die Bibeljtelle Daniel 2, 
31—35 vorhielt, was auf den König einen tiefen Eindrucd machte. 
Hier war Stein, der ftatt Kants fategorifchem Imperativ einen von 
echt chrijtlichenm Geijte getragenen Trieb fitr freies, mutiges Handeln 
fir Bolt und Vaterland in fich.trug. Nicht Kants Moral hat Stahl 
in die Glieder des deutjchen Bolfes gegofjen, jondern der im 
Bolf durch die Trübfal wieder erwacherde und da und dort ge- 
pflegte chriltliche Geift, der auch durch Kants Moral noch nicht 
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erjtickt worden war. MUleberall erhebt fih nun dev Wedruf. So 
erjicheint anno 1808 im „Weftfälichen Anzeiger” ein Artikel, der 
den Nationalfinn aufruft und ermahnt, die Söhne zur mili- 
tärischen Laufbahn herzugeben. „Deutjche Männer ermannet euch, 
deutjche Mütter erinnert euch, was unfere Urmütter thaten.“ Für 
die mündliche Nede war die Kanzel fajt der einzige Ort, wo noch 
ein freies Wort geredet werden konnte; und in der That, der 
patriotiiche Auf exrfcholl von diefer Stätte aus an die Gemeinde. 
Der Geijtliche vedete dann verblümt, aber die Zuhörer verjtanden, 
iva8 er jagen wollte. Da hieß es: „Wenn fich der König jo 
große Entbehrungen gefallen läßt, warum follten nicht auch wir 
den Mut faljen, gewohnten Genüffen zu entfagen und bejchwerliche 
Lajten zu tragen, weil und nur dadurch wieder geholfen, nur da= 
durch die Wohlfahrt des Baterlandes wieder hergejtellt werden 
kann.” Wie mancher Prediger hat damals die Hoffnung auf eine 
befjere Zeit wach erhalten und im Stillen zu Entjchlüffen und 
TIhaten angefeuert.. Auch außerhalb der preußifchen Monarchie 
gab es noch manche jolcher Zeugen auf den Sanzeln. Ein jolcher 
war der Prediger Karl Adolf Iticolai in Dresden, der offen für 
die Befreiungsfriege gewirkt hatte und darum manche Feindjchaft 
ertragen mußte. "Er wurde dann an die NVicolaifirche in Berlin 
berufen und jtarb dajelbjt anno 1831. Gewiß ijt die religiofe 
Wirfung diejes zunächit fittlichen Aufichtvunges für König und 
Baterland nicht gering anzufchlagen. Man blicfte wieder zu dem 
lebendigen, allmächtigen Gott empor, man erwartete ivieder von 
ihm Segen und Hilfe für das hochwichtige Unternehmen. Yun 
wird ©ott wieder als eine höchite, veale Yebensmacht gefaßt; jeine toten 
Philojophen- und Katechismus-Eigenjchaften verlieren ihren blafjen 
Ueberweltlichfeitsjchein und treten in lebendiger Wejenheit auf den 
gejchichtlichen Schauplaß. Gott wird auf einmal Einer, der that- 
jächlich in das irdische Leben eingreift, der jchöpferisch im Leben 
der Völfer Neues gejtaltet und im Familien» und Bölferleben 
das Regiment führt. Das fonnte aber nicht die Scantmoral, das 
fonnte nur die chriftliche Predigt geben. Veicht, daß diejer Oottes- 
glaube fich jchon überall Bahn gemacht hätte, aber es treibt die 
ernitere Erfafjung der Wirflichfeit und der damit verbundenen 
Aufgaben auf dieje religidje Frucht Hin. Das haben damals 
manche erkannt. „Wer fieht e8 nicht,“ vuft Fr. Perthes aus, 
„daß fir Europa eine Wiedergeburt im Staat, in der Kirche, in 
der Moral notivendig war? Wer kennt nicht die Unordnung, 
den Kleinigfeitsfinn, die Erjtorbenheit im deutschen Reich?  Nta= 
poleon ijt und bleibt eine hiftorische Maturnotwendigfeit.“ Bis in 
die höchjten reife vollzog jich in jenen Jahren eine jtille Einkehr, 
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e Unficherheit des bisherigen Religionsbetriebs, eine evnftere 
Beachtung des Fonfreten Lebens und feines Zufammenhangs mit 
Gottes Negiment und damit die Anbahnung für eine tiefere und 
injtere Erfafjung defjen, was die Kirche an chriftlicher Wahrheit 
md Erkenntnis noch bot. Die Königin Luife fchreibt anno 1808 5 
an ihren Vater: „ES wird mir immer flaver, daß alles fo fommen 
mußte, wie e8 gefommen tft. Die göttliche Vorjehung leitet un- 
‚verfennbar neue Weltzuftände ein, und es joll eine andere Ordnung 
‚der Dinge werden, da die alte fich überlebt hat und, in fich jet 
‚abgejtorben, zulammenftürzt. &3 wäre Läfterung, zu jagen, Gott 0 
‚jei mit Napoleon; aber offenbar tft er ein Werkzeug in der Hand 
des Allmächtigen, um das Alte, welches fein Leben mehr hat, das 
aber mit den Aupßendingen fejt verwachjen it, zu begraben. Ih 
glaube feit an Gott, alfo auch an eine fittliche Weltordnung. 
Dieje jehe ich in der Herrjchaft der Gewalt nicht, deshalb bin 5 
ih in der Hoffnung, daß auf die jegige böje Zeit eine beifere 
‚ folgen wird.“ | Ei 
Eine glaubenzfejte Geftalt diejer Zeit war der Freiherr von 
Stein, der ducch feinen Weitblic, durch feine Thatkraft und feinen 
- ungeheuchelten, reinen Batriottsmus einen wejentlichen Anteil an der 20 
 Neugeftaltung der Dinge in Preußen wie an der fraftvollen Er- 
 hebung gegen das Franzofenjoch jelber hatte. Ein Mann, wie 
Stein, mit jo tiefer Öottesfurcht umd fejtgegründeter Sittlichkeit, 
mußte auf viele einen mächtigen Cimdrud machen. An diefem 
- Manne war nichts von falichem, weichlichem Sdealismus; alles 3 
an ihm war Handlung, Charafter, Thatkraft, Bertrauen auf Erfolg, 
der ganze Mann aber getragen von einer aufrichtigen Gottesfurdt. 
Er redete wenig über Neligion, hatte aber feine feite innere Meber- 
.  zeugung don der Wahrheit und Hoheit des Gvangeliums Jefu 
Chrifti gewonnen, und befannte vor jeinem am 29. Juni 1831 in 30 
- Kappenberg bei Vafjau erfolgten Tode: „sch fürchte den Tod 
nicht, ich bin ein armer Sünder, nur da Berdienft meines Cr 
Ibfers wird mir die ewige Seligfeit erwerben.” Solche Männer 
gab es wohl noch hie und da im Staatsdienjt, im Heere und in 
der Derwaltung, aber fie waren rar geworden. Auc) der preußifche 35 
Sriegsrat oh. Alb. Friede. von Eichhorn war ein gläubiger 
Marn, ebenjo der Staatsrat Georg Heinrich Yudw. Nicolovius, 
der nicht nur ein pflichtgetreuer, jondern ein tief frommer Staatg- 
mann war und feinen Dienjt von den Höchjten jittlichen und veli- = 
 giöfen Gefichtspunkten aus auffaßte. Bon dem Geh. Legationsrat © 
.  Friedr. Karl.von Bülow wird erzöhlt, daß in den Freiheitsfriegen “ 
das Neue Teftament fein ungertrennlicher Begleiter gewejen jei, 
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und er oft Himmlifchen Troft daraus gejchöpft habe. Der Ninijter 
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Aler. Ferd. Friedr. von Dona-Schlobitten war getragen von dem 
Geijte herzlicher Frömmigkeit. Bon ihm fagte der Minijter Schön: 
„Dona war ein Mann jo reinen Herzens und von jo völlig un- 
beflecftem Wandel, daß ich feinen gefannt habe, der einen Ber- 
gleich mit ihm aushalten Fan.” Ferner gehört hieher der preußi- 
che Staatsmann Freiherr Friedr. Ludw. Wild. Phil. von Binde, 
der, wie Stein und Dona, ein frommer Protejtant var und auf 
demjelben Boden einer wahrhaft chriftlichen Oefinnung jtand. Nun 
fam das Jahr 1812, da Napoleon fich in Rußland die erite große 
Niederlage holte. Der falte Winter, der Brand von Mosfau und 
anderes mannigfaches Ungemach, was die vernichtende Slata- 
jtrophe über Napoleon herbeiführte, machten auf Europa den Ein- 
druck eines ottesgerichts. Man muß’ E M. Arndt’s Schilder- 
ung des unendlich jammervollen Rüdzugs des napoleonijchen Heeres 
in feinem Buche: „eilt der Zeit“ gelefen haben, um die Stimm- 
ung des PVolfes von damals zu erfennen. „&erecht ijt Gott! 
hört es, bepurpurte und unbepurpurte Tyrannen! höret es, alle, 
ihr Feigen und Feilen! hövet es, ihr Buben, Weichlinge und Ber- 
väter! hört es und zittert! .... Sebt fommt Gott mit Donnern 
und Blißen und zerreißt die Deden umd Hüllen aller Schanden 
und Greuel. Das Weltgericht ift da, die Böjen werden bejtraft 
werden, und die Gerechten werden in „Freiheit blühen.“ Sebt ex- 
jeheint der Aufruf des Königs von Preußen an jein Volt und 
wenige Tage darauf eine Anjprache, die der füniglich preußifche 
Staatsrat des Kultusminijteriums Georg Heimr. Yud. Nicolovius 
an die preußifche GSeiftlichfeit erläßt. Sie ijt ein Zeugnis von 
der frohen religidfen Yuverficht, die in manchen Männern der 
leitenden Behörden noch lebte. „Eures Gottes und Eures Königs 
Ruf ergeht nun an Euch, nicht die Stunde zu verfäumen, jfondern 
das zu neuem Leben erivachende VolE mit allen Euch anvertrauten 
Mitteln zu erheben zum Siege über jede Schmach des auswärtigen 
Druckes und des niedern innern Sinnes. Durch Euern Mund erjchalle, 
durch jeine (des Bolfes) offene Ohren Gottes Wort, werden Gottes 
große Thaten ihm fund und durch Euch gehe in Taufenden das höhere 
Leben auf.“ Und in der That, der Ruf des Königs ward durch 
hundert und taufend Prediger zu den Gemeinden getragen. „Der 
König, euer guter Vater, ruft: „„Bringet euer Gold und Silber her, 
meine Kinder, das meinige habe ich jchon hingegeben,“” jo redet 
der Neichenbacher Bfarrer zu jeiner Gemeinde und nennt nun die 
Darbringung des Silbers für König und Vaterland feinen Silber- 
dank. Seßt folgte ein in der Gefchichte beispiellofes Sichaufraffen 
in Preußen, ein Yufammenfajjen aller Yafern von fittlicher That- 
kraft, von Mut, von Hingebung an das Vaterland. Wie ein auf 
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twachender Kieje. jeine Glieder redt und jtredt zu unerhörten 
Thaten, jo erhob fich das Breußenvolf zu gewaltigem Eingreifen 
in die Weltereignifje und fegte in nie dagewejenem Ring- und Frei- 
heitsfampf den fremden Eroberer aus dem Lande. Biblijche Helden, 
wie Gideon und Fephta, waren jet Vorbilder mancher Kämpfer, 
und ein preußijcher Staatsrat ruft aus: „Ein Zeitalter neuer 
Wunder bricht an, und die Erfahrung höherer Menjchen aller Zeiten 
wird Millionen fund.” Nach der großen Bölferjchlacht bei Leipzig, 
als die Humderttaufende beim Feuerfihein von 12 brennenden 
Dörfern lagerten, da empfanden die Truppen der Verbündeten tief 
den heiligen Exrnjt des Tages. Unwillfürlich timmten die Rufen 
eines ihrer frommen Lieder an, und bald Elangen überall in allen 
Zungen der nördlichen Bölfer Europas Danfgefänge zum Himmel 
auf. Die Sieger beugten ji unter Gottes gewaltiger Hand. 
Die Wirkung diefes Sieges ging wie ein eleftrijcher Schlag durd) 
alle Sehnen der Nation. Die Männer allerorts empfanden etivas 
iwie Nationalehre, und auf ihre Stirnen fiel der Glanz einer 
ichönern Zufunft. Die Jugend, befonders die jtudierende, ergriff 
ein fittlicher Exnft, und die eriwachte Baterlandsliebe erquoll wie 
ein frischer Quell aus jungfräulichem Boden und ergriff die Herzen 
mit Sehnjucht nad; deutjcher Einheit und Ginigfeit. Mit diejer 
jüttlichen Erhebung verband jtch eine größere Ehrfurcht vor 
der Heligion und Frömmigfeit. ener ojtpreußijche Lieute- 
nant namens Hans Nudolf von Vlehwe, der nach dem Striege bei 
E. M. Arndt erjcheint und erzählt, wie er für das Baterland ge- 
betet, gejtritten und alle Krieger um ihn her beten gelehrt Habe, 
it ein Bild der in unflarer Neligiofität ergriffenen PBatrinten. 
Das zeigt ji auch darin, wie die Siege der deutjchen Armee da 
und dort in Städten gefeiert wurden. Als am eriten Ditertag 


die Nachricht vom Einzug der Alliierten in Baris vom 31. März : 


1814 nad) Frankfurt a. De. fam, und das Ölocengeläute und der 
Kanonendonner dem Bolfe die Kunde bejtätigten, da gab es auf 
dem Nömerplag ein ergreifendes Schaujpiel: die Leute fielen ein- 
ander in die Arme und füßten fich; andere famen einander ent- 
gegen, gaben fich die Hände und befiegelten einander die frohe Ver- 
fündigung mit einem: „Danf jei dem Höchjten“. “In Berlin bot jich 
nach den ruhmreichen Siegen der Befretungsfriege in der Domfirche 
ein herzbewegendes Bild. ALS der König nach jeiner Ankunft in der 
Refidenz diejelbe betrat, warfen fi) alle Staatsbeamte mit ihm auf 
die Knie, um ein Danfgebet vor Gott auszufprechen. Sowohl der 
euffiiche Katjer. als König Friedrich Wilhelm bezeugten überall 
nac, dem Steg in Leipzig: „es ijt- ein Wunder; nicht Menjchen 
haben e3 gethan, fondern Gott der Herr!” Freilich gab es damals 
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troß der Wunder Gottes Männer, die falt und zaghaft das Große 
als gewöhnlich aufnahmen, die große Zeit nicht innig fühlten, 
auch in ihr nicht zur Fülle eines gefunden, freudigen, Gott und 
jeinen Erweifungen jich) hingebenden Lebens gelangten und von 
Gottesbligen nur gelähmt, nicht mit Feuer getauft wurden. 
'Smwei Gedanken waren jebt in der deutjchen Nation mit 
Macht hervorgetreten: Der Gedanfe der Nationalität und derjenige 
der Volfsrechte. Der deutjche Sdealismus der Gebildeten hatte 
jein Weltbürgertum, feine Träumerei, feine Blauftrumpfart ohne 
Staat und ohne Vaterland fchon vor Beginn des Krieges abgelegt 
und durch Bildung feiner Sreiwilligenforps zum Kampfe fich jelber 
den Nitterfchlag gegeben. Und nım brach das neue politische Leben 
iwie mit einem Sauberjchlag überall hervor. Sedes größere Yeit- 
ungsblatt aus den Sahren 1814 und 1815 enthält Beweife von 
den hochgehenden Wogen des Patriotismus. In Stuttgart hatten 
bei der Rückkehr des Kronprinzen Wilhelm von Württemberg aus 
Paris mit jeinen -jiegreichen Truppen die Weingärtners-Söhne 
unter dem Sauchzen der Bevölferung am Königsthore dem Wagen 
die Pferde abgefpannt und den gefeierten Helden mit ihren Händen 
zu jeiner Wohnung gezogen. 8 wimmelt nun von Mahnungen an 
die Zürjten, jet gerecht gegen alle zu regieren, und an Bor- 
Ichlägen für Staatsmänner, welche Mifbräuche jebt abzuitellen, 
welche jegensreichen Einrichtungen zu treffen jeien. Wunderliche, 
das ungeübte phantaftijche politifche Denfen befundende Stimmen 
erhoben jich, wie die jenes Baterlandsfreundes, der im „Allg. 
Anzeiger von Gotha” den Borfchlag macht, aus Deutjchland eine 
Sürjtenrepublif zu bilden, mit der Einrichtung, daß die Fürften 
der Reihe nach in alphabetifcher Ordnung jech8 oder mehr Jahre 
regierten! Patrioten erjtanden jest, die deutjch und nichts anderes 
jein wollten; und eben diefe Männer traten jest für die Nechte 
des Bolfes, für verfaffungsmäßige Freiheit ein. „Die Bölfer haben 
geletjtet, was man ihnen. angejonnen; fie harren, daß auch jegt 
alfo gethan werde, wie zur Zeit der Gefahr gelobt und verjprochen 
wurde,“ jo tönt e8 in vielen Schriften. Und Uhland jang: „Sn 
Fährden und in Nöten zeigt erit das Volk fich vecht, drum joll man 
nie zertreten, fein altes.qutes Recht.” „Deutjchland will eine Ber- 
faflung haben, die Zürft und Volk in Treue und Liebe recht nahe 
zufammenhält, die nad) außen ihm Schuß verleiht, nach innen ge- 
deihlich wird. Darin find alle Völferfchaften einverjtanden, das ift 
der einzige Preis, um den jie gerungen haben“, ftand in einer Flug- 
Ichrift. Man witrde aber fehl gehen, mit der Meinung, das er- 
twachende deutjchnationale Bewußtjein habe das Gefühl der Stämme: 
jelbjtändigteit und Stämmtebejonderheit, das in den verjchiedenen 
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Gauen Deutjchlands feit Jahrhunderten durch die gefchichtliche 
Entiwielung jich begründet Hatte, auf einmal in ein deutjchnatio- 
nales aufgelöft. Schon 1811 hatte der Freiherr von Stein gejagt, 
der Krieg gegen Itapoleon müfje ein Volfsfrieg fein. Das war 
denn auch der reiheitsfrieg gewejen. tun waren dem Volk auc) 
die Augen aufgegangen über jeine Bedeutung im jtaatlichen Leben 
und es verlangte zur That und auch) feinen Nat hören zu laffen. 
Bor den Befreiungsfriegen war den Leuten von Slanzeln die Aus- 
ficht eröffnet worden, daß dann, wenn das Zundament zu einem 
fiheren Staatsbau neu gelegt worden jei, fein Stand mehr über 
den anderen mit Ungebühr jich erheben, und das Necht eines jeden 
eine heilige Örenze für alle fein werde. Zebt gab es auch Stanzel- 
fimmen, wie diejenige des Bredigers Joh. Heine. Bernd. Dräjefe 
in Bremen, der im Sahre 1814 eine Sammlung von Bre- 
digten, betitelt: „Predigten über Deutjchlands Wiedergeburt“, 
herausgab, in deren einer (über Gal. 4, 6.7) er jagte: „Möchtet 
ihr alle, die ihr berufen jeid, den Bölfern voranzugehen, dahin 
traten, daß man bald mit Wahrheit jagen fünne: Nun ift hie 
fein Stnecht mehr. Wir find eurer nicht müde, aber mündig 
möchten wir werden, um euc) dejto verftändiger zu ehren. Wir 
begehren nicht, eurer Zeitung uns zu entwinden, aber das wien 
wir, Daß gute Sürften wie gute Erzieher ihr Hauptaugenmerk 
darauf richten, ihren Bflegebefohlenen immer entbehrlicher zu wer- 
den.” Der populärjte Schriftiteller diefer Jahre, der Anteil des 
Bolfes an der Hegierung des Landes verlangte, war E. M. Arndt. 
Er jchrieb „Ueber fünftige jtändifche Berfaffungen in Deutjchland“. 
Da jagt er: „Millionen Stimmen rufen: wir find jchon gerettet, 
und ein jchöneres und glückjeligeres Leben wird uns beginnen. 
Aber ih muß ein jchweres Bekenntnis ausiprechen, weswegen 
meine Seele oft Tränen weint; ich jehe den Ernit, die Kraft, die 
Liebe des Vaterlandes, die Sorge und Stunde der Zeit bei jehr 
wenigen.” Und nun fragt Arndt, wen man die Leitung und DBe- 
glückung des Volfes und die Leitung und Bereitung des Zeitalters 
auferlegen fünne und antwortet darauf: dem Adel, den Gelehrten, 
den Beamten, der ganzen gebildeten Stlafje des Volkes. Aber er 
findet bei Diejen Klaffen noch zu viel politifchen Unverjtand, zu 
viel Sichgefallen in Kunfttheorien, in Sdealen ohne ernjtes praf- 
tiiches Geichi. Eben da jagt Arndt: „Das Necht zu jtändijchen 
Berfaffungen fünnen toir darthun aus unjerer Gejchichte, und 
wäre das nicht, wir fönnten e3' darthun aus unjferm Gemüt und 
aus dem Gemüt des Menjchen überhaupt. Der Gott, der ung 
den Geift gab, der uns zu Chrijten einweihte, der uns den himm- 
lifchen Reiz des Gedanfens einpflanzte, gab uns auch das Recht, 
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als edle und freie Menfchen vegiert zu werden, d. h. uns jelbit 
regieren zu helfen, zumal da es unmöglich .ijt, daß einer, der 
willfürliche Gewalt über alle hat, würdig herrjchen und befehlen 
könne.” Einmal wehrt fih Arndt au für. da$ Wort Demokratie 
und Demokrat und erflärt, jemand, der wünjche, daß für das 
Bolf und durch das Bolf geherrjcht werde, heiße Demokrat. Jedes 
Bolf, das darftellende und jtändische PBerfallungen habe, die aus 
allen Slafjen der Einwohner zujfammengejeßt jeien, habe dadurch 
ichon demokratische Verfaffungen. Arndt verlangt nun tm diejer 
Schrift für Deutjchland: 1. Föderative Monarchie unter einem 
Kaifer; 2. eine Reichgarmee; 3. Neichögejebe; 4. Reichsgerichte; 
5. einen Reichstag, gewählt von den Ständen der einzelnen 
Staaten; 6. Deffentlichfeit der Berhandlungen des Neichstags als 
Palladiums des Glücks und der Freiheit; 7. unbejchränftejte Breß- 
freiheit, ohne welche auch die bürgerliche Freiheit nicht bejtehen 
fönne; 8. einerlei Münz, Maß und Gewicht. Das ijt ein ziem- 
ih anfpruchsvolles politisches. Menu eines chriftlich gejinnten, 
warm umd ehrlich für das Volf eintretenden Mannes, den man 
damit neben Freiherr von Stein als einen Begründer des deutjchen 
Liberalismus bezeichnen könnte. Aber man denfe nicht, daß dieje 
Strömung, die hier mit Wucht in das deutjche Geijtesleben zu 
fluten beginnt, nun im weiteren Berlauf nur von franzdfifch- 
revolutionär angehauchten Geijtern weiter geleitet wurde. Daß 
diefe Strebungen. hochjtehende Staatsmänner in Deutjchland be- 
forderten, jehen wir an Mänrern, wie der Freiherr von Stein, 
Wilhelm von Humbold, Minifter von Hardenberg, an dem 
braunfchweigifchen Staatsmanne Schmidt - Bhijeldef.  Lebterer 
übergab als Bertreter von Braunschweig anno 1814 an dem 
Wiener Kongreß den beiden Großmächten Preußen und Dejter- 
reich eine Vote, welche für Deutjchland einen Bundesjtaat mit 
Eaiferlicher Spige verlangte und zugleich die Forderung aufitellte, 
daß, wie für das Ganze durch die Bundesafte, jo für die einzelnen 
Staaten durch landjtändifche Berfaffungen jeder Willkür vorge- 
beugt werde. Den Ständen müfle das Steuerbewilligungsrect, 
die Mitwirkung bei der Gejeßgebung, eine Stontrolle über Die 
Berwaltung und das Necht der Bejchiwerdeführung gegen untreue, 
Itrafbare Beamte zugejtanden werden. Für diefe Sdeen, die aljo 
auf die Herftellung eines Bundesitaates hinausliefen, dejjen Mit- 
glieder aus Fonjtitutionellen Staaten bejtehen und durch eine 
fräftige Gentralgewvalt zujammengehalten werden, juchte Schmidt- 
Bhijeldet Gingang zu befommen. DBergeblich, Dejterreich und 
Preußen lehnten die dee ab. Hier it auch noch eine Schrift 
de DVizepräfidenten der Landesregierung in Hildburghaufen, Karl 













. Band feiner „Deutjchen Gejchichte im 19. Jahrhundert“ 
nitteil: Darnach, greift Hardenbergs Repräjentativjyjten mög- 
i it weit ins Bolfsleben aus und umfaßt drei Stufen: die 
5 Stage, die Provinziallandtage und die allgemeinen Landtage. 








 Randjtänden die Kompetenz der Bejeßgebung, der Steuer- 





Eigentums. 







a arthun wollte „aus unjerer Gefchichte” und dann „aus unjerm 







tiges deutjches Reich und dem entiprechend befjere „Inftitutionen 









terungsrepräjentanten vorfamen, jo gejchah das vornehmlich 






vlicher Gleichitellung oller Stlajjen. Der Riejenfampf mit Ia- 
poleon war denn doch auch, und war e8 mejentlich, eine That des 






 Saftor im Staatsleben zu fein, war fo natürlich als etwas. 
 Hiezu fam, daß bei dem neuerwachten Öefchichtsfinn Die Gebildeten 







- Gefchichte, und bald fich zu ©emüte führten, daß früher land- 
 Stämdifche Berfaflungen vorhanden gewefen, daß fie aber mit der 


worden waren. So richteten die Gutsbefiger und die NRitter- 










König, al8 er auf dem Wiener Stongrefje (1814) weilte, eine 


eine landftändische Verfaffung nur Holftein. geben, worauf von der 
 Ritterfchaft und von vielen Stadt- und Landgemeinden eine dringende 
+ a wegen Aufvechthaltung der Landrechte und XWieder- 
perftellung einer Jchleswig-holfteinifchen Verfaffung überreicht wurde, 
v aber 000 blieb. Mit großem Freimut verlangten 


we 


"a 


. „Deutjchlande Wiedergeburt“ zu nennen (Kena = 
auch auf diejes politische Ziel hinwies. Der Minifter 
g entwarf dann 1815 einen Verfafjungsplan, den Treitfchte 


ıflagen, der perjünlichen echte der Staatsbürger und ihres : 


emüt und aus dem Gemüt des Menjchen überhaupt“, jo unter 
ied man ein Hiftorijches echt und ein Naturreht. In dem 
Sinne liberal, eine Wiedergeburt Deutjchlands, ein einiges mäch- 


en hielten auf vergangene glorreiche Zeiten der deutjchen 


- Zeit in Abgang gefommen und von den Fürjten verlegt, gebrochen 


 Schaften der Herzogtiimer Schleswig-Holjtein an den däntjchen ; 





führt er einen tiefdurchdachten Berfafjungsbau auf, und gibt - 






Wie E. M. Arndt das Recht zu ftändischen Verfaffungen Er 
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und Gejege zu erjtreben, waren in jenen Jahren die edeljten und 
jten Männer. Die Rheinbundländer hatten die Wohlthat de 
vom franzdfiichen Liberalismus durchhauchten Code Napoleon 20 
fennen gelernt, und wenn an etlichen a des weitfäliihen 
Königsreiche ftürmifche Huldigungen des Volkes gegenüber Re 


180) 


wegen Erleichterungen der untern Bolksfchichten, wegen q ehoffter biin- 


 Bolfes. Daß er diejem das Bemupßtjein verlieh, ein hochwichtiger 


- Borftellung über die traurige Lage des Landes und die Bitte um 
 Sufammenberufung eines Landtages. Die Regierung aber wollte _ 


ER Er 


en 








-  jebt die Ritterfchaften und Gutsbefiger, an der Spige 
 Dahlnann und Falk, in Schriften Anerkennung des Ste 
> milligungsrechts, Aufhebung der verfafjungstwidrig au 
0 Abgaben, Berufung eines jchlestwig-holjteinijchen Landtags, 2 
5 derbelebung der Landesverfafjung in zeitgemäßer Gejtalt. Allen 
die Antwort war, daß die Verfammlungen der nicht zur Ritter = 
schaft gehörigen Gutsbefiker verboten und die neuen Steuern auf 
‚ allen adligen Gütern durch militärische Yiwangsmaßregeln ein 
trieben wurden. Mehnlich ging es in Württemberg, two ziwar de 
König Friedrich ducch politifche Nückfichten gegenüber dem Bor 
gehen des Wiener Songrefies die Abficht desjelben erkannte, v 
Mättel- und Kleinftaaten landftändische Verfaffungen zur Zügelu 
der Nheinbundfürjten aufzunötigen und auf einmal vajch jelbit 
jtändig jeinem Lande eine Berfaffung erteilte, in derjelben aber 
15 jo felbjtherrlich verfuhr, daß es jofort zu einem Konflikt mit dem 
Landtag fam und Friedrich unbedenklich amı 25. Suli 1815 die En 
lafjung desjelben anordnete, womit dort die langen und den jpäteren 
radikalen Liberalismus erjt recht vorbereitenden Berfaffungsfämpfe 
eingeleitet wurden. Natürlich war das Bolf bei diefen Borgänge 
20 ganz auf Seiten der Landjtände. Der Landtag hatte aber, und 
das var der Ausdrud der deutjchpatriotiichen Gefinnung im Bolf, 
in einer fcharfen, die Volitif Fritifierenden Borftellung an den 
König, darauf hingewiejen, daß das Beitreben der Regierungen 
. In neuerer Seit offenbar dahin gegangen fei, aus jedem. deutjchen 
25 Lande ein abgejchlojfenes Ganzes zu machen. So eben jei überall ein 
Widereinander der Intereffen entjtanden. Selbjt die deutjche Wiffen- 
ichaft, wie dev Univerjitätszwang zeige, foll nicht mehr Gemeingut 
jein. Unmöglich lafje fich diefes Bejtreben mit dem großen Grund» 
jaß, daß alle Deutjchen Kinder eines Vaterlandes feien, vereinigen. 
„30 Solchergeftalt waren die nationalen Gedanken auch in Süd- 
deutjchland ; hatte fich doch bei Preußens Erhebung die Stimmung 
in Württemberg in begeijtertem Berlangen nach Anfchluß an die 
deutjche Sache gegen Zrankreich Luft gemacht. Wie gefährlich 
ie übrigens der Bruch des württembergiichen Königs mit dem Land 
3 fag werden fonnte, zeigten zahlreiche jtreitbare Flugichriften. Eine 
N) hatte gefragt: „Was Fojtet diefe Krone?“ Die Antwort lautete: 
rc „Einen himmelfchreienden Eidbruch, viele taujende erzmwungener 
5 Meineide, Gewaltthaten ohne Zahl, Exrpreffungen der Willkiir und 
I des Uebermuts und dazu in den Kauf das Menfchenblut von 
40 30—40,000 aus der hoffnungsvollen Jugend der Landeskinder. 
Das Blut jo vieler taufend Geopferter walle, prudle, glühe u 
RT den Stuhl des Despoten.” Begeiftert nahm die gejamte deut 
Me Prefie Bartei für den Landtag. Allein an dem Kongreß in W 
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e wirtichaftl., polit,, f oc. u, litten. Verhältnifi e, 


herrjchte nichts weniger als eine deutjch-nationale Strömung. Hier 
hien unter Dejterreichs und Metternich Führung das Bejtreben 
zu herrjchen, den alten durch die Aera Napoleons und die Freiheits- 
friege etwas erbleichten Zürjtenglanz vor aller Welt wieder herzu- 


Da waren Mengen deutjcher Fürjten, Könige, Herzöge, Gefandte 
auswärtiger Staaten, Standesherren, Reichsrichter, Schriftiteller, 
‚ Abenteurer, Beamten, Genußmenfchen aller Art; alles fchiwirrte 
hier durcheinander und genoß die großartige Oajtfreundfchaft 
 Deiterreichs. Mionatelang folgten fich Feite und Luftbarfeiten, 10 
. Brivatbälle und Hofreduten, Masteraden und lebende Bilder, 
 Senerwerfe und Carufelle, Fagden, Wagen- und Neiterzüge, 
— Mufterungen und Schlittenfahrten. Tänzer und Sänger, Gaufler 
amd Spieler, leichtfertige Wißlinge und Wüftlinge zogen die Ge- 


 jellfchaft auf den glatten Parfets dev Salons in einen endlofen ı5 x 


 Zaumel von Sinnengenüffen. Das war der richtige Leim, um. 
- Dögel zu fangen, d. 5. um moralische Widerjtandsfräfte, wider- 
 haarige Öefinniumngen, diplomatiiche Sprödigfeiten firre zu machen 
und fremde, harte Willen in wachsweiche Veachgiebigfeit zu wan- . 
deln. Der moralijche und politiiche Gewinn diejes bemühenden 20 
- Schaufpiels für die deutjche Welt war ein negativer, und die am 
- 26. September 1815 abgejchlofjene, jogenannte heilige Allianz, 
- worin die drei Zürjten Satjer Alerander von Nußland, König 
Friedrich Wilhelm III. von Preußen uad Saijer Sranz II. von 










lichen Beijtand leijten und ihre Bölfer in Liebe, Gerechtigkeit und 
Frieden regieren zu wollen, war ein Akt, welcher der Gejchichtsichreib- 
ung faum anders als eine große Komödie erjcheinen muß und der 

durch die politifchen Ergebniffe den Spott und Hohn der liberalen 


gebildeten Welt herausfordertee Unzühlig mögen die bitteren 0 


- Bemerkungen darüber gewefen fein im Volt! Steine Rede, daß 
davon eine Stärkung des chrijtlichen Bewußtjeins in die Völker 
ausgegangen wäre, jo wenig als dus „Wir von Gottes Gnaden“ 
eine jolche wirkt, wenn dahinter die nactejte Herrjchjucht und 
 Berachtung von Rechten anderer lauert und fich geltend macht. 35 
Nicht nur im frivolen Zeitalter, jendern auc in jolchen Wider- 
Sprüchen liegt es, daß der deutjche Liberalismus eine tiefe Ab- 
 neigung und Argwohnjtimmung gegen alle offizielle Zrömmigteit 
fabte. Der Schaden, der durch frömmelnde Phrajen von hoch 
- ftehenden Autoritäten dem Wahrheitsjinn weiter Sreife angethan 40 
wird, ijt gar nicht zu exmefjen, und die ganze chrijtliche Stirche 
 follte fort und fort dagegen protejtieren, daß das Chrijtentum 
nur der Gutgenug jei, Fürjten und Throne zu jtüßen und weiter 








- Dejterreich erklärten, im Sinne.des Evangeliums einander brüder- es 





ftellen. Dazu jcehien das frivole Wien der geeignete Ort zu fein. 5 n 















































0 ae Bill man das eier. nieht lg € eine e fittich 
und religiös jeligmachende Macht annehmen, jo hat fein Befe 
nis nur eine unwürdige Bedeutung. In Wien war die Keaft 
 mauguriert, und an dem in Frankfurt am 5. November 1 
5 erfolgten Beginn des Bundestages vedete man zwar noch 
 beutjchnationalen Wendungen; aber bald genug mußte die W 
‚den veaftionären Geijt jenes Kollegiums, in welchem Metternich 
Geift herrjchte, erfahren. 
= Unter joldden Unmjtänden gejchah 63, af die Hoffnungen au 
10 Eimführung I Berfafjungen nicht in Erfüllung gingen. Nicht ein 
mal Breupen löfte das vom Stönige am 22. Mai 1815 durch eine Kab 
 netSordre gegebene Berjprechen einer allgemeinen Landesvertretung, 
etwa entjprechend der eingeführten allgemeinen Wehrpflicht, ein. Nur 
E der Herzog Auguft von Sachjen-Weimar ging in Erteilung einer wirk- 
15 lich freifinnigen Berfaffung (1816) voran. Weder für die materiellen 
no) für die geijtigen Interefjen hat der Bundestag etwas Nennens= 
wertes gefhan. Das öffentliche Urteil über die deutjche Bundesver- 
: faffung ift auch einftimmig ein vernichtendes gewejen im deutjchen 
Volk. Treitichfe jagt darüber: „Die wenigen Artifel der Bundesafte 
‚über Bolfsrechte, an denen der öffentlichen Meinung zumeift ge 
legen war, enthielten fo leere, jo windige Verfprechungen, daß jo- 
‚gar dieje gutherzige Nation anfangen mußte an den böjen Willen 
ihrer Machthaber zu glauben.“ Am Bolf vedete man nur mit 
 Orimm und Entrüftung von ihr. Dazu fam, daß die legten zehn. 
‚Sahre dem Nationalwohl furchtbare Wunden gejchlagen, und das 
- Bol£ überall vollauf zu thun hatte, fein Dafein zu einem erträg- 
lichen zu machen. Verbrannte Dörfer, verwitltete Yelder, Hundert- 
taujende von ruinierten Eriftenzen ivaren toieder aufzubauen, wie- 
der herzujtellen. Der Bauern- und Ritterjtand waren verarmt. 
Die Bevölferungen der meijten Staaten hatten abgenommen. Die 
Not war an vielen Orten auf eine entjegliche Höhe gejtiegen, und 
danfbar nahm man vom englifchen Parlament die Summe vor 
100,000 Pd. St. für die Hülfsbedürftigen an. & 
| Werfen wir jest einen Blid auf die Litteratur diefer Beit. 
> Das Verhältnis zwijchen ihr und dem politifchen und joctalen 
Leben it ein gegenjeitiges, wenn jene in gefunden Bahnen ih 
bewegt. Das war hier nicht der Fall. Die Poeten haben das 
Leben nicht geftaltet, die Nation nicht zu Thaten, in Yluß ge 
bracht. Hiezu ijt der Stoß von auswärts gekommen. Aber te haben 
40 das deutjche Geijtesleben in einem bejchaulichen, thatenlofen Fdealis- 
mus möglichjt lange erhalten. Schiller gejtand jelbft zu, die &e- 
ichichte jei ihm nur ein Magazin fin feine Phantafte, um daran 
machen zu können, was er wolle; Göthe aber hatte fein San 


























3 fiir die en deutjch- elle Wefens; er a in 
poleon nur den großen Mann zu fehen. Und doch hat das dur) 












Nation das Bewußtfein davon toiedergebvacht, welche herrliche 
- Gaben und Kräfte im deutjchen Bolfe jchlummern. Mit wahrhaft 
 elementarer Gewalt war diefes Schrifttum hervorgebrochen. Ueber- 


noch politiicher Strebungen. Sreigeijtig, dem Chrijtentum feindlic 
waren im vorigen Jahrhundert manche dev vielen hervortvetenden 
 PBoeten gewejen, jo Wieland, Vicolat u. a. Zum Glücd waren 
‚dies die zwei ee Schiller und Göthe, nicht. Eine Yeind- 
Schaft gegen die chrijtliche Religion trat bei feinem von beiden 
hervor. Sie ignorieren diefe wohl, aber befämpfen fie ur Der 
Grundgedanke der damaligen Poefie und ihrer höchiten Vertreter 
war die dee der Menjchheit. Gegenüber Roufjeau’s Wort: „Laffet 
uns zur Natur zurüdtf ehren“, fünnte bier das Motto pafjen: 
Bi Sl uns in das sch de3 allgemeinen Menjchen zurückkehren.“ 
Dort joll der verborgene Zauberjchacht des vein Menfchlichen fich er> 
Schließen; dort der Duell ewiger und beglücender Sdeale |pringen. 
Daher dn8 Weltbürgertum; daher das Zurücgehen auf das Orumd- 
, gefühl, wo alle Welt- und Menfcheneindrücte ivie in einem Brenn- 
punkt zufanmenlaufen; daher die Wertjchäßung der Freiheit, die- 







diefe beiden Dichter heraufgeführte Elaffifche Schrifttum einen 
zoßen Einfluß auf das deutjche Geiftesleben ausgeibt und der 


3 1 unveräußerlichiten Gutes ber Menfchheit; daher die Farblofig 


STE 


all eritehen Talente, die ganze weite Sreife erfafen und begeiftern 
und Zreude am Schönen und Lieben verbreiten. Und dieje Richt- 
ung jtand weder im Dienjt bejtimmter religtöfer Anjchanungen 


ag 


 feit gegenüber Chrijtentum und Vaterland bei aller Hodhhaltung 


von veligidfen, im Neenfchenherzen quillenden Motiven; daher auch 


die Bewunderung der fremdländichen Dichtungen und deren Neber- 


tragung ins Deutjche. Aber es lag in diejem „spealismus, der 
feine Erfenntniffe und Sdeale feinem eigenen Snnern zu entveißen 
verjuchte, doch auch ein Stüc Religion. Man fand Gott und Gött- 
liches in den T Tiefen der eigenen Brarft und betrachtete diefen Fund 
mit Ehrfurcht und Andacht und hoffte damit, dem veligiöjen 
Triebe zu genügen. Aber diefem Schwelgen in Nenjchen, wie er 
überall ift, nach feiner idealen Seite gefaßt, trug, wie dag Schtwel- 
gen in der Natur, Züge des Bantheismus an fich und verfannte 
vor der Allgemeinheit das Gewicht der Berfönlichfeit und ihrer 


30 


35 


 erhabenen Beftimmung. Und darum fehlte ihr auch der pevjönliche. 


Gott. Die Menfchgeitsbeftinmmung hatte die Beftimmung des ein- 
zelnen Menjchen in jeiner Bejonderheit überwuchert, aufgejogen. 
Das erjtreckte fich in alle Wiffenszweige hinein. So jchrieb die 
lege der EOS, Litteratur“ im Sahre 1803 in Ddiejem 
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e; _ Menfehheitshufel läktyänteriig? "De Crdieher muß, w 
 fehichtefchreiber, ohne Vaterland fein und fin den ganzen & ball 
für ein einzelnes Fleechen (ettwa Deutjchland) erziehen.“ Immer 
nur dom ortjchritt der Menjchheit, aber jelten von der jittlich 
5 Entwielung des Ginzelnen, immer nım von den herrlichen Ga 
und Sräften des Menfchen an jich, nicht aber vom Charafter | 
Perjönlichkeit in hoher fittlicher Bejtimmung und Vollendung d 
Nede. „Ueber jede Kücficht hinweggejebt, ein Bürger des Univer- 
Jums, der jedes Menjchengeficht in jeine FJamilie aufnimmt, und 
0 das nterejfe des Ganzen mit Bruderliebe umfaßt, fühl ich mic 
aufgefordert, dem Menschen durch jede Dekoration des bürgerliche 
Lebens zu folgen und die Magnetnadel an jein Herz zu halten.‘ SER 
Sp Schiller. Und Göthe jagt in feinem Fauft: „Mein Bujen, der Sl 
‚bon Wifjensdrang geheilt it, Soll feinem Schmerzen Fünftig es 
verjchliegen. Und was der ganzen Menfchheit zugeteilt it, Will 
ich in meinem Innern jelbit genießen, Mit meinem Geilt das 
Höchjt und Tiefjte greifen, Ihr Wohl und Weh auf meinen Bufen 
häufen, Und jo mein eigen Selbjt zu ihrem: Selbjit erweitern, 
Und wie fie jelbjt am End auch ich zerjcheitern.” Zutreffend kenn 
zeichnet Heinrich elzer Göthe nach jeinen verjchiedenen Bhajfen 
 diejer feiner Menjchheitsbegeifterung, indem er von ihm jagt: 
„Will man fich des Cigentümlichiten in Göthes Wejen verfichern, 
jo muß man fich jeine Anficht, die wahre Porjie fünde fi) da- 2 
durch an, daß fie al8 ein weltliches Evangelium durch innere 
 Heiterfeit und durch Äußeres Behagen uns von den ivdijchen 
. 2aften zu befreien wifje, die auf ung drüden, nicht aus dem Auge | 
verlieren. Was er darjtellte, war fat immer Selbjterlebtes; aber 
indem ev es darftellt, jteht er jchon über jeinem Segenitand, hat 
er fich davon losgemacht und jchaut ihn als einen zurüdgelegten 
Weg an. Hier. liegt das Große und das Bedenkliche jeiner Nicht 
ung; groß, denn der Dichter gab fein Inneres gewifjermaßen zu 
an dem „snjtrumente her, auf welchem die Menjchheit aller ihrer ver- “ 
Ber -  Schiedenen Tonarten aufs veinjte inne wurde; bedenklich, weil durch 
... Diefes Herausitellen des Annerlichen das Geiftige und Lebendige 

85 zu leicht nur wie ein Stoff behandelt und verarbeitet und dem 
bejchauenden müffigen Oenufje überlafjen wırrde. So jagt er von 
iR fich, ex falle mit inniger Seele dem Bruder um den Hals: „Mo- x 
EERER jes, Prophet, Evangelijt, Apojtel, Spinoza, Machiavelli (DR Be 
Be E3 liegt unftreitig etwas Rührendes, Großes in diejer Be 
40 geijterung für alles Befjer-Menschliche, für alles Sdeale im Men 

Ihen, jozujagen in jedem betroffenen Deenjchen, und wer wollte 
‚ leugnen, daß darin nicht auch eine fittliche Kraft, eine Tugend fi 
offenbarte, die das Gute um des Guten, das Wahre um des an 
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as Schöne um des Schönen willen liebte? Gben darin liegt zum 
guten Teil der Zauber, den diefer Dichter Werke auf die gärende, 
braufende, in das allgemein Menjchliche fich eintauchende und für 





und daß fte auf das Zeitbewußtjein nicht in chriftlichem Geifte 
eingewirft haben. Bielmehr haben fie beigetragen, den Sinn für 
‚wejentliche Wahrheiten des Ehrijtenglaubens im Volke zu fchwächen 
und Scharen von Gebildeten demjelben zu entfremden. Nicht durd) 
das, was jte jagten, jondern durch das, was fie nicht jagten, d. h. 
‚bornehm itbergingen, weil fie es nicht für der Erwähnung wert hielten, 
haben fie die eigene Stimmung über Taufende verbreitet. Das 


richtet, von Begeijterung für alles Schöne erfüllt war. Nie, weder 


- jchrieben worden wie damals. Jeder Dichter, jeder Litterat von 
- Rang oder Nichtrang mußte diefes Gericht der table d’höte der 


nötigen Zuthaten pantheiftifcher oder detjtijcher Weisheit ge- 
würzt, daß man nur jtaunen muß über die Leichtigkeit, mit der 
man den abjtraften Stoff bearbeitete, und wie weit man es in der 


freten Leben gebracht hat. Die ganze gebildete Gefellichaft jchien 
von einem Drang nach jchönen Formen, nach gefälliger, äußerer 
 Darftellung, mit einem Wort, von einem neuen Kunjtgefühl er 


ifchen Lurusgegenftänden. &8 hieß jebt, das Schöne jei die un- 
mittelbare Erjcheinung des Göttlichen im Srdilchen. Diefe Er- 
 — Scheinung aber ei die Natur, folglich dieje das Eine, abjolut 

Schöne. 


 fei die höchite Offenbarung des Göttlichen. Natürlich, dag nun 
die in Wifjenjchaft und Kumjt fich offenbarenden Genies als etwas 
-  Uebermenjchliches, Göttliches erjchtenen und fofern fie Dichter 
waren, um fo tiefen Eindruck auf die deutjche Jugend machten. 
Wenn ich“, jagt Leopold von Sedlnigfi in feiner Selbjtbiographie, 











erfehten er mir jeßt (nad) der Lektüre von Schiller und Göthe) 
als göttlichen Gejchlechts, als eine Gmanztion Gottes.” Jean 
Paul Richter warnt zwar die überjpannte Bruderjchaft vor dem 

Tollhaus, und redet von einem vernichtenden Sdealismus, der ohne 





war umjomehr der Zall, als dieje Zeit vorwiegend äjthetifch ge 


vor noch nachher, ift in Deutjchland fo viel über Aejthetif ge - 


Sohlbohrerei der Wirklichkeit und in der Entfernung vom fon- 


Seßt trat Schelling auf und fuchte zu beweifen, die Kunft 


u for. u litter. Berhältnifee. Al 


Sodeale Schwärmende Jugend bis heute ausübte. Aber zu beklagen = 
tft doch, daß beide Dichter dem Chriftenglauben ferne gejtanden, 


u 


Des 
Pe yzz 


damaligen Gejellichaft vorjegen. Das Gebäd war piychologiich, 
biftorifch und philofophijch jo wunderbar ausgefnetet und mit den 


 Fabt zu jein und verfuchte fich in fchönformigem Hausgeräte, in er 
- Eumftgerecht gejchnittenen und gezierten Stleidern und in fünjtler- 
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„bisher den Menjchen nur al8 Gipfel der Kreatur erfannte, jo - 
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 &ott ift & Yet nie, iwie fi fel 
er find nun Priefter eines neuen Kultus, das Ih 
0 Kirche wahrer Erbauung, poetifche Sentenzen die Bibe prüche 
 diefer Salonbildung, und äjthetifche Bildung überhaupt der Zauber 
5 tab, mit dem man das Sehen gejtaltet und alles mißt und wer 
Wer bier twiderjpricht, der it Barbar. Meint doh Schi 
feinem Mufjab: „Ueber die Schaubühne als moralijche Anftalt“, 
8 habe derjenige, der zuerft die Bemerkung gemacht, daß ein 
Staates fejtejte Stüte Neligion fei, vielleicht die Schaubühne vor 
10 ihrer edelften Seite verteidigt. Er hofft, wenn die Schaubühne mi 
der Religion in Bund trete, jo werde Religion und Gejeg gejtärkt 
 praftifche Weisheit verbreitet und Troft gegeben gegen die Schid- 
fale. Die Schaubühne fei der Kanal, durch welchen aus den obern 
Regionen der Gebildeten das Licht der Weisheit dem Volfe 3 
15 jtröme, Toleranz bei ihm begründe und Erziehung befördere. Wir 
. mülfen freilich entgegnen, daß ja der Großherzog Auguft von 
Weimar an der Quelle des Schaubühneeinflufjes jaß, aber nach 
Ba ‚einem Bericht von Pers, dem Biographen des Freiherrn 
an) Stein, nicht mit dem Erfolg, daß er vor dem ehrwürdigen Steir 
..»9 umd jüngeren Offizieren jcmußige Anekdoten zu erzählen unt 
 laffen hätte, jo daß der edle Stein ihn zurechtweifen mußte. Da 
bei Schiller und Göthe ein fittlicher Exrnft fi in vielen ihre: 
Dichtungen Fumdthut, — wer wollte das leugnen? Aber jede eı 
riftliche Snanfpruchnahme diefer beiden Vichterfürjten it ein 
35 momentane Denfjchwäche, ein Anfall frommer Gefühle und pı 
tijcher Weichherzigkeit. Wollen wir das auf das Chrijtliche in 
ihnen Yuftrebende ins Auge fajjen und würdigen, jo fünnen wir 
das am bejten mit den Worten von Friedr. Verthes thun: „Es 
liegt etwa tief Ergreifendes für mich in Schillers Göttern Griechen 
30 lands, fie geben lebendig den Eindruck wieder, den die zu hölzernem 
| Berftandesmechanismus und langweiligem Unglauben herabgejuntene — 
Heit auf ein tiefer angelegtes Gemüt macht. &s un der fich jeh- 
nende Menjch, welcher in diefem Gedichte feinen Ingrimm über 
die Zopf und Sartoffelprediger ausgießt und fich abarbeitet nach 
einem lebendigen, in Liebe zu uns herablafjenden Gott. Nur de 
fann Schiller verfennen, der die zornige Wehmut eines Menjch 
nicht ahnt, welchem Sehnjucht nach Hilfe die Bruft erfüllt, 
Kinderjtube aber den Glauben des Chrijten nicht mit ing Leb 
aß Nie wird die deutjche Jugend don Schiller laffen, m 
40 er nie fich jelber genügend fand und immer nach Helfern der Hilfe 
rang.“ Göthes Fauft aber, der al Tragödie im Jahre 1808 
ans Licht trat, ijt mit feinen unbejtimmten Sdealen, mit MR 
tief empfundenen und doch nicht Flax ergriffenen u, ei 


















































N ifferei feufzenden Herzens darthut. In den legten Jahren 





\ htern eine neue Kunft- und Wiljenjchaftsrichtung aufgethan, 
nan nannte fie die vomantifche Schule, romantifch, weil fie in den 
romanischen Nationen, bei den „stalienern und Spaniern, ihre 








die Poefie des Mittelalters in ihr begeiltertes Studium auf. Mit 


mus, vornehmlich auch die Berliner Aufflärerei gegeißelt, und das 








Lehre und Gedicht anerkannt. Nicht das blos ideale Leben der 
Menjchheit, nicht das Leben, wie 8 in einigen ausgefuchten Erem- 
_ plaven, in der Ariitofratie des Geijtes nach den Elafjtschen Dichtern 
‚borhanden war, jondern das Xeben, iwie und wo es leibt und lebt 












und Bolfsliedern (wie „Des Knaben Wunderhorn“), in Sitten 
tens fein; das Unmittelbare, das Urjprüngliche in jeiner Eigenart 
und Kraft follte nım erfaßt und dargeftellt werden. Hier hieß es: 
„Alles lebt aus dem Bolt heraus: die Kunft, die Religion, die 


an die Volksjeele halten und da das flntende Leben fafjen, feit- 





ja bei manchen eine Ermwedung zum Ölauben hervorbrachten. Die 
- Wiffenfchaft gewann hier, wo toirfliches Schaffen und Yorjchen 


dazu kam, mannigfache Anregung, weitreichende Smpulfe; fie lernte 





alles beobachten umd nichts Stleines verachten. Durch die Iatur- 


 philofophie eines Schelling, in welcher diejes tiefe, bis zum Ahnen 


- fortjchreitende Gefühl im Natürlichen mit der Spekulation fich 


verband und die Reflerion Hein. Sacobi’8 über die Unmittelbar- 


 feit der Empfindung des Ewigen mırde diefe Richtung begünjtigt. 
Wo aber poetifche und fittliche Zügellofigkeit herrjchte, da wurde 









 Infigfeit, und manche Romantifer gerieten auf verderbliche Abwege. 
Das leibliche Leben wurde ein geringes Spielzeug der Triebe des 
unfenfprühenden Geijtes, die bürgerliche Moral von ihnen als 
pießbürgerliche Befchränftheit verhöhnt, die Schambhaftigfeit als 
are Prüderie verachtet. Man denke an Fr. Schlegels Lu- 


if, das ke de Unefeiehigtget des unter der 


ufter fuchte; doch nahm fie auch Safejpeare und vor allem auch 
eift und Wit wurde nun der Rationalismus und Materialis- 


Chriftentum vielfach, iwenn auch nur vom poetijchen Standpunfte 
aus umd im Gegenjaß gegen die gemeine Berjtandesauffafjung, in 


und Gewohnheiten jollte der Gegenjtand des Schaffens und Did 


Sprache, da3 Recht, die Philofophie, und man muß nur das Ohr. 


- a jo ift man mitten im Strom des Erfennens und Wifjens. 
Wahre Kunft ift das Leben, und echtes wahres Leben it Kunft.“ 

68 ift nicht zu verfennen, daß diefe Gedanken auf-viele in Deutjch- 
land Eindrucd machten und thatfächlich eine Wirkung zum Befjern, 


tigen Jahrhunderts hatte jich in Tief, ‚Schlegel und andern. Be 
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im Dolf und fich ausfpricht in Sagen und Märchen, in Träumen 
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das „unmittelbare“ Beben zum verhängnisvollen Spiel, zur Sitten- 
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 originaler-Sraft und Eigenart und altdeutjcher glücklicher Einfa 









Aber der tiefere Bug Ber Konami war eine ©: 
nach einem verlornen Paradies altdeutichen Wejens, altd 





heit, Zufriedenheit umd Vebensfülle — wie jie wohl jelten o 
nie erijtiert, wie fie aber von diejem unbejtimmten Sehnen vor- 
gejtellt und aufgefaßt wurde. Wo der Chrijtenglaube nicht ganz 
erjtorben war, jprach fich in der Romantik ein fat bewußtlos her- 
borbrechendes Senmeh nach dem Glauben, eine Schwingung der. 
Umkehr zum Chriftentum aus. Denn daß die Romantik auch einen 
religiöjen Zug barg, ift unzweifelhaft. Ein Stenner diejer Littera- 
tur, Gervinus, Spricht fich darüber wie folgt aus: „Wie hart man 
auch) über die Bigotterieen, Befehrungen und Berfehrungen urteilen. = 





möge, dennoch darf man nicht vergefjen, daß die heillofen Thor- 
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20 


heiten, zu denen man es mit dem Slluminatismus und dem Ber- SR 
nunftkult in Srankveich getrieben hatte, wohl ein andächtiges Ber 
finmen, auch in dem nüchternen Beobachter der Welt hervorrufen 
fonnten, und wir wirden unrecht thun, wollten wir hinter der 
religiöjen Innigfeit der nächjten Jahrzehnte, die jehr helle und 
ungeirrte Köpfe teilten, überall Täufhung, Schwachheit oder 
Snterefe juchen. E3 war eine Ylucht aus der rein geijtigen Spe 
fulationswelt in das greifbare, wirkliche, natürliche Leben. Diefe 
Wertichäßung der Unmittelbarfeit, der Achtjamfeit auf das Ur 
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Sprüngliche gab allen Wilfenjchaften eine Richtung auf die Ur a 
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Iprünge der Erjcheinungen, auf die gejchichtlichen Anfänge allen 
Sönnens.” Kine alte Bauernfrau mußte den Gebrüdern Grimm “ 


bei der Sammlung der deutjchen Bolfsmärchen helfen, man be 


gann altdeutjche Wörter und Formen aufzujpüren und ftudierte 
altdeutjche Litteratur und PBoefie. Barth. Georg Niebuhr gab, 
von Voß angeregt, im Jahre 1813 eine römische Gejchichte her- 
aus, in der er dev Römer Borjtellungen, Leben und TIhaten „aus 
ihnen jelbjt“ zu entdecken und darzujtellen. juchte, wobei er nicht 
ne auf Quellenfritif einzugehen. Juriften, wie A. 3. D. 
ZThibaut, verlangten ein allgemeines deutjches Hecht, eine Art 
Ieationalgejegbuch, aus deutjchem Geifte geboren und deutjchen 
Berhältnijfen angepaßt. Die damalige Roman- und Novellenlit- 
teratur war gering, jeicht; jehr vieles davon war geradezu fitten- 
[08 und übte einen vergiftenden Einfluß aus, jo namentlich die 
Erzeugnifje von Bardt, Rebmann, Riem, Payn, Yanfard und 
vielen anderen, die alles fittliche und religiöfe Gefühl ver- & 
nichteten. Einer eigentümlichen Litteratur ijt noch zu erwähnen, 
die damals ziemlich zahlveich evjchien, es find Neijebücher. 
E83 wurde viel geretjt, nicht nur im eigenen Baterland, 
jondern auch im Ausland. Die ganze damalige al ihien in 
































ng 
mat do einem Siücten zum anberh eiobe, wie man 





oft auch von einem Land zum andern. 
Und das Refultat diejes Kapitel? Es Liegt hier nicht die 







eingelne Huftände und Ereignifje, fofern fte in einer engeren oder 
weiteren Beziehung zu einer Gefchichte der evangelischen Slirche 
ftehen, jollen hier aufgezeigt und dargejtellt werden, und folche 
eten in der vorausgehenden Darjtellung von jelbjt hervor. Der 
influß der franzöfiichen evolution, die im Charakter eines 
oßen Bruchteils der deutjchen Bevölferungen verderbliche Nach- 
wirkung der vielhundertjährigen Leibeigenjchaft und Crbunter- 
änigfeit bei den herrichenden und beherrichten Slaffen, und die 
durch groß gezogene Selbjtjucht und Brutalität der Einen, jo- 
vie die von Generation zu Öeneration eingetwurzelte Unwahrheit, 
‚Sinterlift und Unterwürfigfeit bei den Andern, die Verbitterung 
md der Ingrimm gegen „die Herren“ bei Millionen von Land- 
uern, die jeßt mehr und mehr zum Bemwußtjein ihrer Rechte, 
ivie auch der erlittenen himmelfchreienden Ungerechtigfeiten famen, 
die Invafion und Siege der frangöfifchen Armee, die Aufregung 


heimer ©ejfchichte), die Berfumpfung der gebildeten Welt und des 
jtädttichen Bürgertums in jchwächlichem, dünfelhaften dealis- 
mus, die Aufpeitjchung der deutjchen Bolfsjeele durch die fran- 
zöfilche Gemwaltherrjihaft, und endlich die großartige, in der Ge- 
 Iichte einzig dajtehende Erhebung des preußifchen Volfes und 
 dejfen Siege, und die dadurch gemachte Erfahrung eines lebendigen 
 allmächtigen Gottes — wahrlich alles d«8 jtellte einer Kirche, 
welche behauptete, dte Lehre ef und der Apoftel allein richtig 
 verjtanden und bewahrt zu haben, Niejenaufgaben, denen jte aller- 








dings fo, wie fie war, entfernt nicht gewachjen war, da fie den Seljen- 


rege Glaubens an Jejus Chriftus längjt verlafjen hatte. 


x 





Das N von 1800—1817. 







Das Bolksichulwejen {ng im vorigen Jahrhundert noch im 
Ürgen. Für Unterricht und Bildung der untern Bolfsflafjen ge- 
ah in aue Bezirken nichts. Inn den Städten gab es 


irtjchaftsmöbel von einem Pächter zum andern jchiebt, man 


bficht vor, eine Philofophie der Gejcichte zu geben. Nur . 


von Länderverichacherungen zwifchen Sürjten (fiehe die Wert 
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wohl überall Lateinjchulen mit Infpeftoren und Rei 
 Bräzeptoren und Kollaboratoren, meijt Theologen, die ji 
ihren theologifchen Prüfungen aus irgend einem Grunde fü 
 Rebenszeit oder bi$ zum Antritt einer einträglicheren Pfarrite 
5 dem Schulfache geiwidmet hatten. Den Unterricht diefer ©ı 
jedoch genofjen nur die Kinder der Angejeheneren und Wohlhaber 
deren; die Kinder des niederen Bürgerjtandes bejuchten bejonde: 
- Schulen, die oft nicht befjer waren als jolche auf den Dörfer: 
In Diefer Zeit befand fich das Bildungsivejen der gele 
10 Stände und der Mafje des Bolfs in einem großen Gegen] 
. dort in den höheren Streifen Bildung, hier im Bolfe Unwijjenheit 
und Roheit. Das Bolf, vom Süfter oder von einem Hand» 
werfer notdürftig im Lejen unterrichtet, des öfteren aber oh 
jegliche Schulfenntnis, befand fich auf einer bedauernswerten, tiefe 
Stufe der Umwifjenheit, und man fonnte Dörfer durchgehen, 
‚einen Mann zu finden, der jchreiben fonnte. Der große Anjto 
den A. 9. Sranfe mit feinen Anftalten und jeinen Schullehre: 
 jeminar dem Schulwejen gegeben, war zwar weithin jpürbar gi 
wejen, hatte aber nicht vermocht, durchgreifend eine neue Schul 
für das Bolf herbeizuführen. Der preußifche König Friedrich 
Wilhelm I. Hatte in einer föniglichen Ordre vom Jahr 1736 
verlangt, daß jede Kirche ihre Schule habe. Allein dazu fames 
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noch lange nicht. Der Widerftand war zu groß; auch ein prei 
Bilcher König konnte mit feiner Ordre den Widerwillen des Adels, 
der Beamten und des DVolfes gegen folche „Neuerungen“ nicht 
völlig brechen und überwinden. Cine große Anzahl von Gem 
‚den, befonders auf adligen Dorfjchaften und in den großgrund- 
bejiglichen Provinzen waren und blieben ohne Schule. Das änderte 
jich auch unter Friedrich dem Großen nur wenig. Daß der Zur 
jtand der Landjchulen noch bis gegen Ende des 18. Jahrhunderts 
auf niedriger Stufe verblieb, zeigt am beten ein Kabinetsbefehl 
Friedrichs d. Or. an das geiftliche Departement, der lautet: „DaSe. 
Fön. Maj. von Preußen, unfer allergnädigjter Herr, zu rejolvieren 
geruhet, daß, wenn unter den Snvaliden fich welche befinden, die 
35 lefen, rechnen und jchreiben können und fich zu: Schulmeiftern ai 
dem Lande oder jonjten gut jchiclen, fie dazu, bejonders an den 
Drten, wo höchjtdiefelben die Schulmeijter jalarieren, emplog- 
gieret werden jollen: jo befehlen Se. Kön. Maj. dero Departement 
der geiftlichen Sachen hierdurch in Gnaden, darnach ich zu rich 
und die Bejorgung der Snvaliden auf diefe Weile fich ange 
‚jein zu lafjen. Denn die Leute meritieren, untergebracht zu 
den, indem fie ihr Leben und Gejundheit für das Vaterland 
waget haben. Das geiftliche Departement hat aljo mit dem 
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Ei hirkenbuan. u | Yolnefbonbikeen, vosher die Leute, 
u Schulmeijtern ichiefen, a gen wird. 
709, Sriedrie) 7 

Sn den fiebziger und eohtziger Jahren des vorigen Yabı- 
Fr undert3 begann e8 fich indes doch zu regen. In Deffau entitand 





das zweite im Schnepfenthal unter Salzmann. 

gentliche Bolfsichule fiel dabei noch wenig ab. 
ein Mann, der mehr als alle an das Volk dachte, e8 war 

er edle Freiherr Friede. Eberhard von Nochow, der auf feinen 


Sreilich für die 





Bolts die größte Aufmerkjamkeit fünte, 





wollte, die Leute durch Vorurteile, Verwöhnung und Aberglauben, 
Ebte davgebotene Hilfe unwirkfam machten. In Gram verjenft 
über die jchredlichen Folgen der Dummheit und Unwifjenheit, jaß 


der in einem Icebe verwidelt, daliegt. „So“, dachte ex, „Liegt 
auch die edle Fräftige Bottesgube Bernunft, die doch jeder Menjch hat, 


daß fie ihre Straft jo wenig, wie hier der Xöwe die jeinige, brauchen 
an. 
Neßes zernagte, vielleicht würde dann diejer Löwe feine Kraft 
iußern und jtch Iosmachen Eönnen.” , 











durch die Seele: 
mm enthüllte jich ihm Die ganze Stette von Urjachen und Wirt- 
. ungen, warum der Landmann jo fei, wie er tft: 
als ein Tier unter Tieren. 

in feinen Schulen. 
Sebi, beide verjtehen ich nicht. Die Predigt ift eine zufammen- 

= hangende Hede, die er wie zur Srohne hört, weil er, an Aufmerken 








md Beriodenban nicht gewöhnt, ihr nicht folgen kam, ja jelbjt, 


wenn fie gut ift, das Bündige derfelben bei ihm nicht Leber- 
zeugung wirkt. Niemand bemüht fi, die Seelen jeiner Jugend 
zu vexedeln. Shre Lehrer find blinde Leiter. 
„er auf DOftern fein „Schulbuch für die Lehrer der Landleute“, und 
etliche Jahre darauf (1776) den berühmt gewordenen „Stinder- 
veund“, der in mehr als hunderttaujend Exemplaren verbreitet 
und in N u Europas überjest worden ijt. An- 










Potsdam, den 


174 das erjte Philanthropin unter Bajedow, zehn Fahre fpäter 
Doch erftan 


Brandenburg gelegenen Gütern Nekahn, SKrahne und Gettin 
13, 74, 79) neue Schulhänfer errichtete und der Unterrichtung 
NRocdow hatte die 
Hhlimme Erfahrung gemacht, daß bei einer Epidemie, die NIS 
unter dem Volk graffierte, und die er durch einen Arzt befämpfen. 


don Rochow an jeinem Schreibtiiche umd zeichnete einen Löwen, Se 


ein Geivebe von Vorurteilen und Unfinn dermaßen verftridt, 
- UÜch, wenn doch eine Maus füme, die einige Majchen diejes 


Und nun zeichnete er al 
Sedankenfpiel auch die Maus hin, die jehon einige Majchen des 
ebes zernagt hatte. — Wie ein Blisjtrahl fuhr der Gedanke 5; 
Wie? wenn du diefe Maus würdet! — Um 


er wächlt auf 


Der gröbite Mechanismus herriht 
Sein Prediger jpricht hoc und er platt 


Und nun fchrieb 
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ee vegung und beffere Einficht haben diefe Schriften da und de 


- (1748), in Wolfenbüttel (1753), Hannover (1757), in Breslau 
ein fatholifches (1765) und ein evangelijches (1767), in Karls 





Lehrern un Freunden des Volfsichulwejens bewirkt; aber um 
neue Schulepoche herbeizuführen, bedurfte e8 mehr. Auch Er 
laffe und Verordnungen von Yürften und Regierungen, die ziemli 
zahlreich erjchienen, brachten feine wejentliche Aenderung. Jmm 
hin entjtanden Lehrerfeminare, jo in Stettin (1735), in Berli 


















ruhe (1768), in Detmold (1770), in Halberjtadt (1778), in Gotha 
(1780), in Kaffel (1781), in Cöthen (1784), in Dresden (1785), 
in Weimar (1788), in Dehringen (1788), in Weißenfels (1794), 
in Büceburg (1796). Mehrere diefer Seminare ruhten auf 
Stiftungen von Brivatleuten, jo dasjenige in Hannover, von Kauf 
mann Böttcher, dasjenige in Breslau von Graf dv. Schlaberndorf, 
der Hunderttaufend Thaler zu einem folchen vermachte und zwar 
mit den ihn ehrenden Worten: „Em Bolksjchullehrerjeminar it 
meinem Herzen unter allem das Teuerjte!!” Dieje Lehrerfeminare 
waren aber meijt feine jelbjtändigen, nur der Heranbildung von 
Lehrern dienende Anjtalten, jondern Anhängjel von Dom- und 
Bürgerfchulen, von Gymnafien, Zateinfchulen und Waifenhäufern, 
meijt auch nur für wenige öglinge berechnet. Sie umfaßten in 
ihrer Spezialität Vädagogif, Katechetif und Mufif. In dem im Jahr 
1791 in Greifswald gegründeten Schulmeijterfeminar bejtand die 
ganze Einrichtung darin, daß einige junge Leute bei einem Stadt 





> geiftlichen wöchentlich 4 Stunden Religionsunterricht und bei den 


Küftern der Marien: und Nifolaifivche Unterricht im Schreiben 
und Rechnen erhielten. HBahlveiche Litteraturen erjchienen und 
behandelten Unterrichts- und Erziehungsfragen. Jean Paul in jener 
„zevana oder Erziehungslehre“ (1807) meint, fein Zeitalter habe 
jo viel über die Erziehung gejprochen, geraten und gethatet als 
unjeres. Und in der That, ein Geift war rege in der deutjchen. 

Nation, der fich kraftvoll für Volksichulen erhob, und der viele 
bejiere Köpfe bejchäftigte. Allein troß allen Bejtrebungen der 
aufflärerifchen und chriftlichen Bertreter der Schule ift nirgends, 
in feinem Lande Deutjchlands, ein wejentlicher Kortjchritt in der 
Sejamtheit der Bevölkerung zu verzeichnen. Die Aufklärung, ein 
Srbteil der oberen und bevorzugteren SKlaffen hat, wenn man 
einige mehr oder weniger mißglückte Berfuche abrechnet, erjtaun 
[ich wenig auf diejem Gebiet zu Stande gebracht; ihre Führer 
jind nur felten in jelbjtverleugnender Hingebung in die Nieder 
ungen des Bolfslebens hinabgejtiegen, um dort den Hebel zur 
Aufhellung des ©eifteslebens anzujegen. Nicht durch die Auf 
Elärung, jondern durch den gediegenen chriftlichen Geift war wohl 
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it: Eine ausgeführte Hausvifitation ergab, daß allen, auch den 








as Nötige lernten, daß faft gar feine Eltern gefunden wirden, 
ie ihre Stinder mit dem ABE-Bud zur Schule jchidten, vielmehr 
ie. diejelben des Winters in ihren Spinnjtuben bis zum Lejen 
ten, daß in allen Häufern die Kinder von 5—6 Jahren durch- 
gängig, die von 7-8 Jahren alle jchon vecht gut, lejen können, 


aß die Kinder exit, wenn fie lefen fönnten, in die Schule gingen, 
dann aber nur zwei Winter. 
Um Bolfsjchulen wejentlich zu heben, hätte e8 Geld, viel 


weitens nur jeminartitich gebildete Lehrer angejtellt, drittens als 


janz anders bejoldet und fünftens der Schulgwang nach allen 
Richtungen Hin thatfächlich durchgeführt werden. Solche um- 
fafjende Aufgaben fonnten nur die Negierungen in die Hand 
nehmen; aber im Großen und Ganzen fehlte ihnen die Energie 
nd oft aud) das Vermögen dazu. Dazu Fam, daß in demfelben 
Maße, in welchem da und dort die Sorge um die Bildung des 


Schulen abnahm. Die itudierende Jugend fing an, ihren Beruf 
und die Borbereitung zu demjelben auf die leichte Schulter zu 


ein Erereitium notdürftig anfertigen, den Livius überjeßen, den 
Horatius und Tacitus allenfalls ein wenig expligieren, griechifch 
 deflinieren Eonnte, der eilte mit dem 17., oft fchon mit dem 16. 
Bahr auf die Univerfität, um in 4, 5, 6 Semejtern die allernot- 


zudrüden, um fo frühe als nur möglich aus dem Brote des Vaters 
zu eigenem Brote an der großen Tafel des Staates zu gelangen. 
Ein Abgrund vollendeter Seichtigteit, in den auch folgende Ge- 
 nerationen umwiderjtehlich gezogen worden wären, fand der „Jugend 
diefer Zeit bevor, wenn nicht die franzdfiiche Revolution mit ihren 





Su 


ten Eltern, nichts mehr am Herzen liege, als daß ihre Stinder 


daß e8 Gejeb in allen Häufern fei, alle Eleinen Sinder des 
Sommers nach dem Marl vor der Jamilie lejen zu (affen, 


Gerd bedurft, denn erjtens mußten anftändige Schullofale errichtet, 


 Bolfes rege ward, der Geift gründlicher Erlernung in den höheren 2: 


wendigjten Collegia zu hören, ich dann durch das Examen durch- 


RN Deuffclands Ba: Mirage fo gut im a 
in der Örafjchaft Teelenburg, bejonders in dr u i 
en. Der Snjpekftor Snethlage teilte darüber folgendes le 


Holge zahlreiche Lehrerfeminarien eröffnet, viertens die Lehrer 


20, 


nehmen. Wer nach fümmerlicher Durcharbeitung der Grammatik 
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ımermeßlichen Zolgen und Aufregungen dazwijchen getreten wäre, 


md Durch das wirkliche, die Gemüter aller ergreifende Veben 
ausgeglichen hätte, was die Schule verfäumte und verdarb. Ir 
Württemberg mußten die Stände im Jahr 1815 die Regierung 
geradezu anflagen, daß jeit einem Jahrzehnt viel weniger Leute 
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50 Exfter Hauptabichnitt von 1800 — 1817. 


zum Studieren zugelafjen würden, daß die Erlaubnis dazu manchen 
Zandesangehörigen verweigert, daß infolge diefer VBerweigerungen 
viele Eltern gar nicht mehr gewagt hätten, um folche zu bitten, 
und daß der Mangel an tüchtig gefchulten.. Männern bereit auf 
allen Gebieten fpürbar werde. &3 fehle nicht nur an Theologen, 
fondern auch an Juriften und an Merzten faft gänzlich. 

Niemals find große Fortjchritte in Kultur und Wifjenjchaft 
durch Inftitutionen und Verordnungen gemacht worden; das ge- 
ihah immer durch Perjönlichkeiten, die erfüllt waren von einer 
großen Fortfchrittsidee, für welche fie ihr ganzes Leben einjeßten. 
Das war auf dem Gebiete des Bolfsjchulmejeng Sohann Heinr. 
PBeitalozzi aus Zürich. Derfelbe ift geboren 1746 in Zürich als 
der Sohn eines Arztes. Mit 6 Jahren verlor er feinen Vater, 
der beim SHerannahen feines Todes ein treues Dienjtmädchen be= 
ihwor: „Babeli, um Gotteswillen verlaß meine Frau nicht; wenn 
ich gejtorben bin, jo ijt jte verloren und meine Kinder fommen in 
fremde, harte Hände.” Babeli verjprach dem Sterbenden ihre 
Unterftüßung der Yamilie, und ihr hoher, einfacher, frommer 
Glaube, wie der Mutter tiller, herzlicher Sinn, waren die erjten 
Erzieher des Sinaben, der für äußere Korreftheit in jeinen Schul: 
arbeiten und fonjtigen Aufträgen feinen Sinn hatte, aber jchon 
frühe ein tiefes Mitgefühl für Arme und Notleidende, eine 
Smpfindjamfeit für Gerechtigkeit und Wahrheit offenbarte. Bejta- 


. lo33i wollte Pfarrer werden und bejtand auch die theologijche 


30 


40 


Prüfung hiefür, lenfte jedoch bald nach feinen erjten Predigten 
von diejen Berufe ab, wandte fich dem Rechte zu, um auch diejen 
Beruf ebenjo vajch zu verlaifen und Schulmeifter zu werden. Das 
ward er zunächjt auf feinem „Iteugut” im Stanton Aargau, wo 


er 50 Bettelfinder um fich jammelte und unterrichtete. Ein Basler 


Bürger, Sielin, unterftüßte ihn, ohne jedoch die Katajtrophe zu 
verhüten, die PVeltalogzi zur Aufhebung der Armenfinderanitalt 
zwang. Ein Jahr darnach (1781) erichien fein „Lienhard und 
Gertrud“, ein Werk, das in den weiteiten Streifen der Schweiz 
und Deutjchland den tiefjten Eindruck machte. ES war in wenig 
Wochen gefchrieben, ohne daß er, wie er befennt, eigentlich wußte, 
wie er dazu gekommen. Uchtzehn Jahre mußte nun PBejtalozzi 
warten, bi3 er Hand anlegen fonnte, feine Bildungs- und Erzieh- 
ungsideale ins Leben einzuführen. Die Gelegenheit hiezu ward 
ihm im ‚Stanton Unterwalden geboten. Die FSrangojen hatten 
(1798) Stans zeritört; 414 Männer, Weiber und Kinder waren 
dort in heldenmütigem Stampfe gefallen, und Dubende von Kin- 
dern irrten al8 Waifen führerlos umher. Hier galt e8 zu helfen. 
Pejtalozzi fammelte 80 jolcdher Kinder in einem Frauenklojter in 







| tex, der ir Biffen mit ee 
email unter ihnen jchlief, fie vom Unge- 








Kaffe in Burgdorf im Kanton Bern. 





ünchenbuchjee und von da 1805 nach ferten verlegt, 





Weltteilen umd allen Gejelljchaftsklafien. wurde. 
Spanien und Rußlend. 











ihm in nähere Berührung Tamen. 





S zu. verhelfen. Der mechanifchen, gedächtnismäßigen Anhäufung 


ebendige Anfchauungen, Iebensvolle Erfafjung der Wiljene- 






von Fertigkeiten und Stenntnilfen, al® Werfung der in der Seele 
chlummernden Sträfte Es ift ja befannt, welche 
li große Menge von Eindrücfen, Borftellungen, Kenntnifjen umd 
‚Fertigkeiten das Sind in den erjten Jahren feines Lebens erhält. 
Sollte e8 nicht möglich fein, hier der Natur fünftlich nachzuhelfen ? 








und fich von jelbjt ergebenden Cindrücen nachzuhelfen, zuerjt auf 
dem Gebiet des Volksichulwefens betreten zu haben. 
‚mweife fieht das Sind mancherlei ©egenjtände, aber es fieht nicht 





Form, Karbe, Materie, es it ein Sehen ohne jelbjtändige Kraft 
ded Borjtellungsvermögene. 
‚Schule eingreifen. Die Anfchauung ift nach Beitalozzi das Erite; 








mß zuerjt die Anjchauung gebildet, alfo da3 Augenmak im Kind 
ervollfommnet werden. So läßt er zinien, dann Dreiede, 
drate ziehen, gibt den Kindern auf den Rand der Tafel ein 








teilte, 


Knecht- und Magddienite fröhlich verrichtete. Aber 
jegsjtürme vertrieben ihn von hier con nad 9 Monaten, 
ftalozzi wurde num (mit 51 Jahren) Schulmeijter einer 5 
‚Hier erzielte ex. 
Ber jte Anerkennung der Schulbehörde; hier eröffnete er auch im 
ıhr 1800 eine Armen- und Rehrerbildungsanftalt, die 1804 nad) 
aber 

ihon mehr ein Erziehungsinftitut für Zöglinge aus allen ı0 
Bon hier aus 
ingen viele nachhaltige Anregungen in alle Länder Europas bis 
W) Mit dem Sahr 1825 ging das 
Inftitut ein, und Pejtalogzi zog fich auf feinen „Neuhof“ bei 
vugg zurück und jtarb hier 1827. Das Geheinmis von Pejtalozzis 1 
pocheniachendem Wirken in Berfon und Schrift ift feine reine 
Jingebung an die ihm gejtecfte Aufgabe, feine Sindlichkeit und 
tiefe Originalität, Eigenfchaften, die aus ihm ohne Hintergedanfen, 
ne Nebenziele für fich herausjtrahlten und alle ergriffen, die _ 
m Peitalozzis deal war, & 
der Menfchheit durch eine ihren Anlagen, ihren angeborenen 
- Beifteskräften entfprechende Erziehung zu einem glücklicheren Dafein 


von Wifienzjtoff, wie die bisherige Schulmethode es Tiebte, jtellte 
gegenjtände gegenüber. Dabei verfolgt er weniger die Aneignung 


unglaube 


Bejtalozzi hat das Berdienit, den Weg, Fünftlich diejfen natürlich = 
Beifpiele- 
genau, e8 richtet: fein Auge ins Ungemilje, unterfcheidet nicht 
Hier wollte nun Beitalogzt in dr 5 


jo muß fie auch beim Lernen des ABC angewendet werden. Hier 
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Bolt, ein: Fußmaf und läßt fie mit Ho: 

Nach feiner Anjchauung ift die erjte Stu 

Ichauung wirklicher Gegenjtände und die B 

‚zweite Stufe die reine Anfhauung durch A 

Mab- und Zahlverhältnifje. Für die eritere 

die letere die Einheit die Grundlage, von N man u öge 
Die dritte Stufe ift die Vebung. des Auges und der Hani 
KRunftforınen, verbunden mit Redeübungen über dieje en 


 Entitehung, ihre SKonjtruftion, Sergliederung und ihre 


niffe. Für jede Stufe liegt ein Buch vor. Für das erjte „dag 
- Buch der Mütter”, für die zweite „das Alphabet der Anfchauung 
fie die dritte „Gebrauch des Alphabets in der Anjchauungslehre 

der Zahlenverhältnifje.” Aus der Anjchauung eines Dinges en 


jpringt zunächjt die Benennung desfelben, aus der Benennung die : 


 Bejtimmung jeiner Eigenfchaften und aus der Befchreibung e 
wickelt ich die Definition, der deutliche Begriff beafelben. 
= Die ganze Methode geht von Naturanjchauungen aus, v 
 vollfommnet fie dur, Leitung und Shlrfung der Aufmerkfam 
‚entwickelt mit dem Anfchauungsvermögen zugleich das Sprachver 
20 mögen; jie lockt gleichjam aus der Naturanjchauung die Kunft 
EL chauung hervor und legt fie zum FZundament der Größen, 
Bahlbeitimmungen und der Stunjtfertigfeiten — nicht durch Au, 

 wendiglernen, durch Urteilen, fondern durch immerwährende Anjchau 


ungsübungen gefchieht dies alles, und dag nächjte Rejultat ift Fertig 


5 feit. Man witrde indes irren, wenn man meinte, PBeitalogzi hab 
ein befonderes Abfragungssyitem aufgeftellt; im Gegenteil, ihn 
‚waren die geijtlojen eh dhunen da jedes Kind antworten m ıB 
was der Prediger ihm auf die Zunge legt, verhaßt, und er liebt 
mehr freie, vortragende und erflärende Lehrart; die geijtigen Fähig 


0 feiten zur freien Selbftthätigfeit anzuregen, und fie jo von Stuf 


zu Stufe durch einen der Natur angepaßten Lehrgang zu ent- 
 wiceln, war ihm alles. Gerade das war bei der bisherigen Lehr 

methode nicht gejchehen. Die dee aber der Volksbildung hatte 
ihn tief ergriffen; in ihm hatte ein Mann Hand an diefes W 
gelegt, der nichts von den Höhen vornehmer Geiftigfeit voif 
wollte, fondern in das praftiiche, Fonfrete Leben des nun zu bi 
denden Volkes herabitieg umd eingriff. Das war für jenes auf den 
Stelzen eines unverdauten Willens einhechinfende Zeitalter von 
der allergrößten Bedeutung, für jenes Gejchlecht, von dem sg 
jagen mußte: „Wir Fühnes Bol£, wir haben Fünglinge mit 

ten Blumenjchilden und jchönen Wunden, die Iteber itev en al: 
[eben, wenn es gilt fin die Sreiheit 1“ : 

Den großen Aufegadungsunterzicht En unternahm 













mmal durch Napoleons Invafion umd Unterdrückung des 
ıtjichen: Volfes, jodann vor allem durch die ernjten großen Be 
iungsfämpfe. Um die Zeit, ald die Schlacht bei Jena im Jahre 
806 verloren ging, und Napoleon in Berlin einzog, mag in 
Deutfchland Faum der zwanzigite Menjch die Kunft des geläufigen : 
Xejens gefannt haben, Der größte Teil des Bolfes gehörte zu 
den Analphabeten oder waren halb folche. Denn, wenn auch ihrer 
mehrere die Sunjt des Lefens ich angeeignet hatten, fo wirds der 
Mehrzahl gegangen fein wie einem Menfchen, der einmal furze 
geit ftenographierte, nun aber aus Mangel an Hebung mit Mühe ı 
13 Selbitgejchriebene herausbuchitabieren Fan. Als im Jahre 
790 ein bayrijcher Edelmann eine Anzahl Exemplare von „Beders 
Not: und Hilfsbüchlein“ angefchafft hatte, um e8 unter feine Unter- 
thanen zu verteilen, ließ er unterjuchen, iwie viele von den 5000 
 Untergebenen lejen fönnten und fand, daß e3 deren neun waren, 5 
und daß etwa 20 einigermaßen buchjtabieren Eonnten. In Pojen 
gab e8 im Sahre 1815 nur 100 &lementarjchulen, und */s der 
Sugend wuchs ohne Unterricht auf. Auch Rochow hatte eine er- 
jchreefende Unmiffenheit bei jeinen ihm untergebenen Randleuten 
- gefunden. Was folche Unmwifjenheit für das geijtige und fittliche zo 
‚ Leben für eine Bedeutung Hat, das ftellen wir uns im ganzen 
Umfange jet nur noch wer vor. Man hat gejagt, daß eine 
engliihe Magd, die nie eine Schule bejucht habe, über 300 
Wörter verfüge, damit fomme fie aus, während ein gebildeter 
Mann 10,000 Wörter benötige. Wie Elein muß demnach der 3 
 Borjtellungsfreis eines gewöhnlichen Analphabeten jein, auch wenn 
wir feine Anjchauungen und dementiprechenden Benennungen auf 
fünf bis achthundert oder gar taufend beziffern! “Dieje gehören 
aber größtenteils, ja falt ausjchlieglich der Eonfreten Welt an. Be 
Das hat aber auch für fein fittliches Leben die verhängnisvolliten 0 
Folgen; denn fchließlich bewegt fich fein Geijt faft nur in Eonfreten 
Dingen, alfo in einer aller Sdealität‘ baren Welt, in der Ber 
friedigung der Sinnlichkeit. Und in der That, nicht nur die Un- 
- wiffenheit, jondern die damit verbundene Sittenverderb- 
nis griff Beftalozzi ans Herz. Die Slirche, bejonders die 35 
 Geiftlichkeit, machte Bejtalozzi, für diefe Zuftände mitverantiwort- 
lich und mit vollem Recht. Da war viel, himmeljchreiend viel 
verfäumt roorden. Wie fann doch ein Kind unterrichtet werden in 
den Grumdlehren de3 Evangeliums, in der heil. Gejchichte, wenn 
e3 die Lefefunft gar nicht over'doch nur notditrftig Fennt und über- 4) 
haupt feinen weiteren, jein Denfen anvegenden Unterricht em- 
 pfangen hat? Wenn es wohl etliche Bibeljprüche und die Katechis- 
 musfragen mechanisch nachplappern fann, aber nicht® davon ver- 
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ne fat nr In kilbete: waren Bi: die exte hen 
Strafen geradezu unmenjchlich, die jedes befjere Gefühl emp 
.ı5 oder abjtumpften. Der Philantropinismus verfiel dann in | 
andere Extrem, nämlich das Lernen jo angenehm, jo leicht als 
- möglich zu machen. Aber wenn er auch die Bolkzjchulfvage in wei- 
ten Streifen anxegte, jozujagen in Fluß brachte und hierin ei 
unbeftreitbares Verdienft hat: die VBolksjchule war und blieb bis 
‚20 zum „Sahre 1806 ein vernachläffigtes Injtitut. Fajt in allen Pro- 
».  binzen des nördlichen, wejtlichen und dftlichen Preußen, jogar i 
Städten wie Hamburg, waren Taglöhner, ‚liejchneider, Stüjte 
Snvalide, Nachtwächter, Hirten 2c. als Lehrer oder, wie man fi 
nannte, al® „Schulhalter“ angeftellt, die auch feine Ahnung von 
» einem methodifchen Unterricht oder von Erziehung hatten. Sn de 
Nheinproving, in Baden, Württemberg, jah 8 im Lehrerjtand 
nicht viel bejjer aus. Dekan Bauder in Hornberg (Württemberg 
erflärte damals: „Meine Schulmeijter, deren ich 28 habe, find 
 meiftend arme Taglöhner. Ihre Befoldung erjtrect fich bei man- 
30 chen nicht über 15—20 Gulden jährlich. Viele der Kinder baben 
1-2 Stunden in die Schule, über Berg und Thal.“ Der Kezen- 
ent aber, der über eine Schrift, in welcher die fläglichen Schu 
verhältnifje der Grafichaft Mark (Rheinprovinz) dargeftellt waren, 
berichtete, erklärt: „Wir brechen hier ab mit der vollen Ueberzeug- 
35 ung, daß es dermalen mit den Schweinehirten in vielen Dörfern 
befjer jteht als mit den Schulmeijtern und den eaples a 

. Dxtjehaften der Mark.“ 
Die Seminarijten gingen im Norden: Deutfchlands - aus 
armen Currendjchülern und Waijenfindern hervor und hatten eine 
so nur notdürftige Schulung genofjen. “ Sehr oft war es jo, da 
Kinder don Lehrern, oder auch jchwächliche und ‚früppelhaf 
Sungens, die jonft zu Ianbointiaftfichen Arbeiten zu jch 
‚ Waren, in zwei Jahre einem Saulueie in ‚die Se überge 
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gfte zu erlernen. Dieje Lehrer — und ihre Zahl war groß 


ejten beweijen, wie wenig Geift und Herz jene gebildete, auf- 
Hörerijche Welt, die Kixche miteingerechnet, für das Volk und feine 
Bedürfniffe empfand. Nicht nur mußten die Lehrer der Reihe 
ach bei den Bauern zu Tijche gehen, jehr oft mußte die Schule 
mit dem Lehrer diefe Wanderung von Bauernhaus zu Bauern- 
haus antreten. Wir Haben eine Bejchreibung einer Statecheten- 


ze 












die natürlich im Jahre 1800 nicht anders ausfallen fünnte, und 
folgendermaßen lautet: „Beföftigt wird der Katechet von den Eltern 
der Schulkinder dev Reihe nad) und zwar vun jeder Yamilie jo 


‚Familie wohnt und jchläft auch der Kiatechet. Sein jeweiliger 
$ Sculwirt it verpflichtet, jeine Wohnjtube als Schullofal ein- 
 zuräumen. Dabei veriteht e3 ih, daß er feine Wohnung nicht 
‚größer machen fann, als fie Krefich it, daß er jein Bett und 
fein übriges Stubengeräte nicht auf die Straße werfen und er 
‚jelbft nebjt Frau und Kindern nicht im Stalle wohnen kann. Dft 


großen Bett zumeilen noch eine Wiege mit einem fleinen Kinde 
und ein Webjtuhl jich befinden, der auch während der Scul- 
- tunden nicht immer müßig jteht, in ein Zimmer, worin die Yrau 
den Winter über fpinnt und focht, und vielleicht noch ein paar 
 Eleiner Stinder wartet, fieht man einige zwanzig Schulkinder ge- 
drängt, die, weil der Tijch nicht hinreicht fie zu faffen, in den 
Benftern herumhängen und den übrigen das ohnehin fpärliche Licht 
noch rauben. Ptun muß man binzudenfen, daß diefe Schulwirte 
oft arme Taglöhner jind und, weil fie die meilten Stinder haben, 
den Statecheten mit jamt der Schule auch am längften, oft wochen: 
lang, im Haus behalten mülen.“ "Solcher „Reihejegulen” oder 
ni „uanderjchulen” gab e8 aber in vielen Gegenden Deutjchlands. 
Bm einer Schilderung des Schulwejens aus dem Jahre 1804 
heißt e3: „Alles was jich dem nur einigermaßen aufmerfjamen 





Beodachter in den meiften Landjchuten darjtellt, ift unbejchreiblihh 


* elend, widerfinnig, verderblich in jeinem Einfluß auf die Erziehung 
"Der Jugend. Elende, enge, niedrige Schulgimmer, denn nicht jelten 


ft da8 Haus des Schulmeiiters da3 jchlechtejte im Dorfe, eine 


verdorbene, verpejtete Luft, der höchfte Grad der Unreinlichkeit, 


der dadurch, daß die Schulftube oft zugleich Wohnzimmer, Wert 


ftätte und Stall für das Sedervieh ült, herbeigeführt wird. In- 
wiljende, ungejittete, unveinliche Säuhmeitter die die Schule nur 





famen dann in den Dorfgemeinden in Verhältnifie, die am 


jehule in der Provinz Sachen aus dem Jahre 1830 vor uns, 


in ein Kleines, dunkles, feuchtes Zimmer, in welchem außer dem 










, um bt Bentelßen 5 bie richtigen Sandyiffe umd das Wiffene 
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viele Wochen al8 man Sinder in der Schule hat. Bei diejer 
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als Nebenbehelf, die Betreibung ihres Handwerks als 
jache betrachten ... ., Eine Beitluft fommt uns jchon be 
tritt in die Schule entgegen 20.” Aber wo auch. bejondere 
— Iofale vorhanden waren, glichen diejelben oft eher Gefängn 
5 oder elenden Spelunfen, al® Bildungsjtätten der Jugend. 
erzählt ein Schulmann feinen Einzug als junger Lehrer in 
Schulftelle in Haldern (Nheinprovinz) anno 1806: „Meine © 
ftube, welche das ganze Schulgebäude ausmachte, war gerade fein 
Mufter in Hinficht auf Schönheit und Zwedmäßigfeit. Sie war 

etwa 24 Fuß lang, 12 Zuß breit, Ta Fuß Hoch und hatte einen 
mit Erde gedeckten, gepflajterten [Boden. Der Schulofen Hatte 
nur eine Mündung, und die Sohlen, welche die Stelle des von 
. den Schülern täglich mitzunehmenden Holzes vertreten follt 
hatte ich in einem Winfel der Schule aufhäufen lafjen, da e& 
an jedem Raum für diejfelben fehlte. Im Winter tropfte das 
Wafjer an den feuchten Wänden herab, und die Schule war dan 
voller Kohlendampf, der fich durch die vielen zerbrochenen Zenfter: 
jcheiben Freiheit zu verjchaffen juchte, wenn ich denjelben nich 
durch die vollends geöffneten Zenjter hinausjagte.” Der befannt 
Schulmann David Traugott Kopf, Snjpeftor der befannten Er 
ziehungsanftalt fir vertwahrlofte Kinder in Berlin, bejchreibt ein 
von ihm geleitete Wanderjchule in Kakroiw in der Dberlaufig au: 
dem Anfang unjeres Sahrhunderts: „Das Schulzimmer war Wohn- 
zimmer des Bauern und gehörte zu den beiten PBusjtuben des 
Drtes, obgleich eS weder gedielt noch hell war. Unter einer Banf 
brüteten Gänfe, unweit der Thür jtanden Stampftröge mit Schweine 
futter und die Brühfäffer für das Rindvieh. An der Nähe des 
Bettes war eine Banf für Spinnerinnen.” Hier mußte der junge 
Kopf feine” Lehrerlaufbahn beginnen und fie jo durch ale 
Bauernjtuben des ganzen Ortes hindurch fortjeben. VBielerorts 
jeten, jchreibt eine Yeitjchrift von damals, die Schullofale Köcher, 
aus denen eine Pejtluft ausdünfte und, wie die Schulmeifter 
oR jelbit, von Unveinigfeit jtroßten. | ee 
Br ‚ Den bier gefchilderten Schulzuftänden entfprachen die Lehr- 
; ‚35 gehälter. Meijtens waren die Schulen Halbjahrichulen, und 8 _ 
traf fich öfters, daß dem Lehrer im Winter die Jugend, im Sommer 
da8 Bieh des Ortes anvertraut war. In Preußen gab es Orte, 
two der Lehrer fir feine vom Itovember bis April dauernde Schule 
von jedem Sind 24 Streuzer befam, und wo das ganze Gehalt 
40 8—40 Gulden betrug. Einen wichtigen Schritt that die preußifche 
Regierung durch eine am 28. November 1810 ausgegangene Ber 
ordnung, nach welcher bei Semeinheitsteilungen (Allmenden) 

die Landfchullehrer das zur Erzeugung ihres Gemüfebedarfs 
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ı Pommern und Schlejten mit einem bis zwei magdeburgifchen 
Morgen, in Weitfalen, Oftpreußen und Littauen mit einem pol- 
üchen Morgen guten Landes, angewiejfen werden follten. In Ober- 






Minimum eines Schullehrergehaltes auf jährlich 50 Ihaler bar, 






gejeßt. Sn Sachjen bezog der Lehrer ftellenweife 6—9 Pfennige 
wöchentlich vom Sind. Im Altenburgifchen wurde durch Auf- 
lage einer Berjonaljteuer von 2 Grofchen jährlich ein Schulfond 
angelegt, um befjere Lehrerbejoldungen gewähren zu Eönnen. Auch 








 befferten, war. freilich der Fall. Aber die Art diefer mit ihrem 
Beruf verbundenen Leiftungen var eher dazu angethan, den 
- Lehrerjtand zu erniedrigen al3 zu heben. In Bommern gehörte 







 bolung einer Leiche im Haufe eine Abjchiedsrede und bei Ver- 
 Lobungen „Anverlobungsreden“ zu halten. Im den eingepfarrten 
- Dörfern mußte er die PBathen zur Kindtaufe umd die Gäfte zur 
Hochzeit bitten und zu diefem Behufe oft 1—2 Tage umherreiten, 
bei den Mahlzeiten jodann Aufwärter jein und feine Schulkinder 









:  Raffeler Konfiftorinm gejtattete den Schulmeiftern anno 1791, zur 
Berbefjerung ihrer öfonomijchen Lage offiziell in öffentlichen Lokalen 


beim Zange aufzufpielen. Smmerhin hat fih am 13. Juli 1803 E 


die furfürjtliche Negierung dafelbft zu dem Nesfript aufgefchtwungen, 
daß jedem Schullehrer auf dem Lande ein Hlafter Holz fojtenfrei 
‚gegeben werde, damals der einzige Bejoldungszujchuß aus der 
Staatsfaffe. Zugleich bejtimmte das NResfript, daß ein Kapital 


. angelegt werde zur Berbejferung der SOchulitellen. Später war. 


% diefer Fond der einzige Troft der Schulmeifterwitwen. Sie 
md da gingen verjtändige Beamte in der Befoldungsjache jelb- 
jtändig vor und befferten die Lehrergehälter. So wird im fatjer- 


Ernährung einer Kuh nötige Land, in der Kırr- und Neumark, 


fchlefien. ward durch ein Schulveglement vom 18. Mai 1801 das 


in Sacdjen jind jolche Yonds angelegt worden. Daß die 
Lehrer häufig mit den mancherlei Nebendienften ihre Gehalte ver- 


als Güfte bedienen, vor den Thüren am Neujahr und am Grün- 
donnerstag fingen, um eine Gabe zu empfangen: Ins alles gehörte S 
zu den demütigenden Funktionen von taujenden von Lehrern. Das 


15 Scheffel Roggen, 3 Scheffel Gerfte, Erbjen, 9 Klafter fchlefiich 
Holz, einen Garten und Wiesiand für 2 Stük Nindvieh feit- 


e3 beijpielsweije zu den Obliegenheiten eines Lehrers, vor Ab ni 


20 


80: 


3b 


lichen privilegierten Neichsangeiger (1805) ein Beijpiel berichtet: 


„Auf Befehl der Eurfürtl. bayrijchen Regierung zu Würzburg 
mußten im vorigen Sahre (1804) alle Schullehrer des Amts ihren 
- Bejoldungsetat fehriftlich einreichen. Die Regierung fand nun, 
- daß die Lehrer des Bezirkes Fladungen zu fchlecht bejoldet waren 
md forderte vom dafigen Anıtmann Bericht und Vorjchläge zur 
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t da fie Tee angeben follten, ) 

Abficht an jedem Orte aufs beite a 

- Gutachten fielen ungünftig aus; da ging der Amtmann bin, nahm 
5 die Gemeinderechnungen zur ! Hand, unterfuchte die Ueberichüffe der. 

Kaffen an Geld und Früchten 2c. und beftimmte nun felbjt, was 


‚in allen Gemeinden den Lehrern für Zulagen an Geld, St 
Holz, wüjten Lä indereien 2c. gemacht werden jollten; jo. geich h 
daß die Zujchüffe 30, 40— 80 Gulden betrugen. Die hier g 
Si fchilderte traurige, äußere Lage der Schulen und ihrer Leite: 
mußte beitragen, dem ganzen Schulwejen das Gepräge dev 
achtung aufzudrücden. = 
Wie der Unterricht nach alter Art in diefen Schulen Ka 
teilt wurde — man kann eine Bejchreibung dabon in manche 
15 Biographie von damals lefen — zeigt folgende Schilderung: 
Unterricht der eriten zwei Schuljahre bejtand in Lefeiibunge 
- ABC-Bud, im Katechismus, im Pjalter und im Neuen Tejtamen 
Nach dem Gebete ging der oberite Schüler mit der ganzen unterjt 
- Ordnung, einzeln hintereinander, an das Tijchchen zu dem Ca 
2 tor vor. ° Dem Porderiten am Tifchchen jagte diejer 
ftaben um Buchjtaben vor, was derjelbe buchjtäblich nachjp 
feiner der Uebrigen hatte darauf zu achten. Hatte diejer | 
Leftion nachgejprochen, jo trat er ab, ging auf u Plap, 
der zweite trat in die Fußjtapfen des eriteren. 
langen Operation an dem Einzelnen mußte jich Si ganze Schule 
. zubhig verhalten. In der Mitte des Zimmers war eine Sä ul 
welche ein Schüler als Cuftos mit dem einen Arm umfchlunge 
hielt und bequem alle überjchaute. Die einzige Unterbrechung 
in Diefer gleichförmigen Ordnung war des Cuftos eintöniges A 
30 rufen eines Namens, defien Inhaber fich des Plauderns 2e. [uldig 
gemacht. Mit der ruhtgiten Abgemefjenheit langte der Cantor 
den jehr diden, ausgetrodneten Hajeljtod von dem Yenjter und 
 verfuchte dem Rücken des Schuldigen einige Streiche beizubringe a 
Dies gelang jedoch nur höchjt jelten; denn alle hatten in vem 
g » 5. Barieren mit dem Ellenbogen eine jolch beiwundernsiwerte Geiva 
heit, daß das zweite Ziel, das Ellenbogentnöchlein, das anerkan 
aber nicht leicht gefehlte Ziel der Kantorjchläge war. Der Schrei 
des Sinaben, das Senken des Armes und das unerträgliche Prideln 
In den Jingern war für beide Teile die genügende EEgenBnUE 
EV daß das Schwarze getroffen und die Gabe gewonnen jei. % 
in diefer Schule etwas weiter ‚vorgefommen wäre als Lei a 
ich mich jchlechterdings nicht erinnern. Dann trat ich in die zu 
an Der Konrektor berfelben ı war ein Mann der gebrannt 










as kumultuneifchen Berftande, 
iBte ich nichts anzuführen al3 Iuftige Bubenftreiche, die 
Sesulnftpiele Stoff genug bieten würden.” So be 





uch das Einmaleins umfaßt, und daß dasjelbe 25 Minuten gedauert 


jelt 1er trieb man Schreiben, noch feltener Rechnen und ©ejang. 
Religionsunterricht wurde felten etwas erklärt. 





griffe. 
8 Wochen etwa 30—32 Stunden. 
nd Religionsunterricht gegeben wırzde, zeigt folgende Abfragung 
eines Dresdener Seminariften. Derfelbe hatte den Spruch: „Ich 





ein Wachslicht gewvejen jei. Ein anderer befragte über „Oott im 
9 mmel“ und lenfte die Aufmerkfamfeit der Schüler darauf, zu 







und Arme und Beine brechen fünnte. Dieje Frageart fei, berichtet 





geivejen. 
feit jei und jtellte hierzu folgende Fragen: „Wie betragen fich 
deine Eltern gegen dich, wenn du ihnen gehorjan gewejen bift ?“ 
Antwort: „Sie find mit mir zufrieden.” 
Befehle nicht befolgt Haft?“ Antwort: 














Antwort: „Sch: würde mich wundern.“ 
- wundern?” Antwort: „Weil ich fein Xob verdient hätte.“ 
würde eine Tolche Handlung deiner a jein?“ Steine Antwort, 
er follte jagen: „Eine ungerechte.“ 
Lehrer auf folgende Vetje ntechismmglehre treiben: „Was ijt 
alfo Gott nach der Pehre der heiligen Schrift?“ Antwort: „Ein 
‚Geift. Was für ein Geift? Antwort: „Ein Geijt wie unjere Seele.“ 
„Was ijt denn unfere Seele?“ Selbjtantwort des Lehrers: „Die 


nimmt, daß die Katechismusfragen und die Bibeljprüche vielfach 
mit Brügeln, Ohrfeigen und Klapfen, mit Bibel oder Gejangbud, 








£lichen Segen taujfende von. Schulen damals jtifteten. Der GSeijt 
de en. jeder N Lern- und en extötet 


ns bie 


- Der Unterricht bejchränfte fich meift auf Religion, Lejen, 


überlegen, ob Gott num nicht etwa einmal vom Hinmel herunterfallen 


„Venn du aber ihre 
„Sie bejtrafen mich.“ 
„Denn fie das num nicht thäten und dich vielleicht gar noch bei 
deinem Ungehorfam lobten, was würdet du da wohl. denken?“ 
„Barum twilrdeft du 

a8 


f a in Brofefjor von feinem ‚ugendunterricht in einer Stadt- z 
- Dinter erzählt, daß das Meorgengebet in Schulen Sachjens 


Bisliihe 
hichte wurde in der Schule nicht gegeben, die Kinder befamen 10 
u gelegentlich bein 2ejen der heiligen Schrift einige vertworrene 
Beim Geiftlichen waren fie vor der Stonfirmation in 
Was für ein Sprad- 






in das Licht der Welt,“ zu behandeln und fragte nun, um das Sr 
htivefen in die Klarheit zu jeßen, ob Jejus ein Talg- oder 


DD 


Dinter, nicht nur in Sachfen, fondern au in Preußen Sitte 
©o wollte ein Satechet begreifiich machen, tva8 Gerechtig- 


So hörte ein Geijtlicher einen 


Seele ijt eim Geift, der in mir ift.“ Wenn man num noch dazu 


eingebläut wurden, jo läßt fich alles in allem denken, tie wenig _ 


u 


























































umd die Hefipion‘ verä rächtlich, ı wenn nicht verhaßt 
wäre Feine Schule jedenfalls oft beffer geiwejen. a, 
erklärte im Jahre 1804 rundweg: „Wie e8 noch immer m 
- ferem Schulwefen in Städten und Dörfern fteht, mö schte es 

 ortS zutreffen, was Charron jagt: &8_gibt eine Menge 
die flüger fein würden, wenn fie in feine Schule gefommen wäre 
-.&3 wird denn auch von urteilsfähiger Seite zugejtanden, daß « 
vielleicht feine unglückjeligere Periode für Erzieher und Schül 

‚gegeben Habe, als jene Zeit der erjten Jahre unjeres Jahrhunderts, 
da man e8 als die höchfte Pflicht erachtete, in dem leeren Gen 
alles felbjt zu machen und hineinzufatechifieren und es mit d 
Formel der reinen Vernunft oder auch Unvernunft zu erfüllen. 
. Die vielen Schulen, von denen berichtet wird, wollen dar 









15 wenig reellen Erfolg hatten. Im Be Sachfen, war, wie in 
Preußen, verhältnismäßig viel gejchehen für VBolksbildung. ‚Hier 
war Schon 1773 für die Furfächjiichen Lande eine Schulordnung 
ehe worden, twonad) alle Sinder „in Städten und Dörfern 
dom fünften oder jechiten Lebensjahre an zur Schule gejch 
20 werden follten. Durchführbar Eonnte diefe Verordnung exft werden, 
als Lehrerjeminare gegründet wurden, was jeit 1785 gejche le 
Dann nahm man im Jahre 1805 einen neuen Anlauf, um 
regelmäßigen Schulbefuch durch bürgerlichen Zwang herbeizufüh ? 
Bayern hatte jchon im Zahre 1799 viele Lateinfchulen in Nea 
jjulen umgewandelt und damit , welchen Wert die R 
gterung dort auf deutjche Bolfsbildung legte. Wichtig war dort die 
im Jahre 1802 gegebene Verordnung, die verfügt, daß allenthalben 
alle jchulpflichtigen Kinder vom jechiten bis zwölften Jahre Di 
Schule befuchen follten. Zugleich, war die Bezahlung eines Schul- 
30 geldes für jedes jchulfähige Kind angeordnet. Dieje Verordnung - 
wird als die Yundationsurfunde der neueren Bolksichule Bayerns 
bezeichnet. Zugleich wurde vom Generaljchul- und Studiendirekto- 
vium in München ein energifcher Aufruf an die Geiftlichen er- - 
 laffen, in welchem fie gebeten wurden, fich eifrigjt des Unterrichts- 
35 wejens anzunehmen. Man ging denn auch mit Öründung bon 
 Seminarien und mit DVerbejferung der Lage der Lehrer vor. In 
Preußen enthielt da8 1794 publizierte Landrecht die Bejtimmung : 
„seder Bewohner, der. den nötigen Unterricht für feine Kinder in 
feinem Haufe nicht beforgen ann oder will, ift verpflichtet, 
jelben nach zurücgelegtem fünften Jahre zur Schule zu jchieen 
Serner: „Der Schulunterricht muß jo lange fortgejeßt werde 
. bis ein Kind nach Befund feines Seeljorgerd die einem jeden ve 
nünftigen Menfchen eines Standes ee Kenntnilje 
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15 Boltsjhulwefen. 











jachlich Bolfsunterrichtung war. Man bezmweete pädagogijche Zeit- 






Sleiß und Gefchieflichkeit auszeichneten, öffentlich zu ehren und auc) 
zu belohnen. Der preußijche Minijter von Mafjjfow, der bejonders 
das Schulwejen unter fich hatte, bereifte fchon 1804 Weitfalen 
und die Mark, um dasjelbe fennen zu lernen und Ber- 
bejferungen anzuorönen. Die Folge war, daß der Staat feinen 
Einfluß mefentlich geltend machte und das Schulwejen an jich 30g, 
und daß die Lehrer fejte Bejoldungen befamen, und hiezu die ganze 










 Katholiten und Broteftanten je Schulordnungen in den Jahren 






Schulmwejens vegelten, erjchienen. Man war auch hier auf Er- 
richtung von Schulen bedacht, man drang immer mehr mit dem 






- Schulordnung dom 26.—31. Dez. 1810, diejenigen SKinder bon 
der Konfirmation zurüczuweifen, welche mutwillig von der Schule 
weggeblieben jeien. sn Baden wirkten verichiedene ausgezeich- 
 nete Männer für das Schulwejen, jo der evang. Theologe Zriedr. 








Gemeinde herangezogen wurde. sn Württemberg waren für die 


Hein. Chrift. Schwarz, jeit Anfang diejes Jahrhunderts Brofeffor 


” In der Marf Brandenburg wide im Sahre 1799 eine 
ejellfchaft märkifcher Schulfveunde gegründet, deren Ziveck haupt- 


Ichriften auszugeben und diejenigen „Schulhalter“, welche fich durch 


1808 und 1810, welche wenigjtens die äußeren Berhältnifje des 3 


m 


Be 


- Grundjab de3 Schulgwangs dur. So bejtimmte eine General 


30 


der Theologie in Heidelberg, der, wie früher in den Hefjiichen 
- Dörfern Echzell und Münfter, jo auch in Heidelberg, durch jeine 


 Erziehungsanitalt und durch jeine zahlreichen, zum teil bedeuten- 


den, erzieherijchen Schriften vielen den Eindruck von der Wichtig 


 feit der Erziehung und Bildung gab, dann der fathol. Theologe 
amd nachmalige Erzbiichof von Freiburg, Sgnaz Anton Demeter, 
der eine Zeit lang Direktor der Präparandenanftalt in Rajtatt war. 
0. Troß aller von Regierungen und vielen Gemeinden unter- 
nommenen Perjuche zur Belferung des Bolfsjchulivejens Fam es 
doch nirgends zu einer grümplichen und allgemeinen Schulveform. 





Nicht blos Taufende, nein, Zehntaufende von Stindern wuchfen noch “ 


immer ohne jeglichen Unterricht auf. Dies war bejonders bei den 
Töchtern der Fall. Daß diefe unterrichtet und gebildet werden 
jollten, das fchienen die Bauern auf. dem Lande nur jchiwer zu 
‚verftehen. Etwas fochen, dann die einem Weibe zufommende 


Bauernarbeit verrichten, dazu erforderte e8 nach ihrer Anficht 


ER 


0 


35.5, 


feine Bildung. Einzelne Schulmänner, wie Friedrich Gedife, wie 


fen auf diefen Mangel hin. In einer in Berlin und Stettin her- 
herausgegebenen Zeitjchrift für Geiftliche wird geklagt, daß der 


Unterricht der Töchter bisher fat allgemein äußerft vernachläffigt 


werde und die trauvigen Zolgen davon immer mehr jichtbar wür- 
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62 Erfter Hauptabfchnitt von 1800— 1817. 


den. Die meiften Töchter könnten, heißt e8 da, wenn fie den Ke- 
figtonsunterricht der Prediger bejuchten, nicht lejen und aud 
die leichteften Fragen nicht beantivorten. Die meijten erhielten gar 
feine Anleitung zu weiblichen Arbeiten. &$ gebe auch auf dem 
Lande Schullofale, in welche folche Kinder nicht eintreten könnten, 
ohne Gefahr zu laufen, ohmmächtig zu werden, eine jolche Peit- 
[uft füme ihnen entgegen. Aber was wollte der gute Prediger 
denn mit feinem Nufe nach Bildung und Unterrichtung der Töch- 
ter, wenn einige Jahre zuvor (1799) der Oberfonfijtorialvat 
Sad in einer Schrift „Ueber die Berbefjerung des Landjchul- 
wejens“ gejchrieben hatte: „Uebrigens wage ich e8, den großen Nugen 
zu bezweifeln, welchen das Lejenfönnen dem Landmanne bringt, 
und der Borteil, den derjelbe aus einer doch immer jehr mangel- 
haften Gejchielichfeit im Lejen ziehen Fann, lohnt gewiß nicht die 
darauf verwandte Mühe.“ Außerdem gab e8 Taufende von armen 
Kindern, bejonders in den Städten, die völlig unterricht3los auf- 
wuchjen. In Berlin, wo die ganze gebildete Welt von Auf- 
Elärung und Humanität troff, gab e8 im Beginn unferes Jahrhunderts 
feine öffentlichen Elementarjchulen, jondern nur Privatjchulen, die 
lediglich aus den Privatmitteln der Eltern erhalten wurden. Außer 
diefen exrijtierten noch vier Armenjchulen, welche Stiftungen ihren 
Beitand verdanften. Bei diejen Schulverhältniffen ijt es nicht zu ver- 
wundern, wenn mindejtens 10,000 Kinder in Berlin noch ohne 
regelmäßigen Unterricht aufwuchjen. Erjt jebt wurde es nad) und 
nach in den norddeutichen Städten Sitte, Freifchulen zu gründen, 
in denen armen Kindern der Unterricht unentgeltlich erteilt wurde. 
In Berlin waren die Armenfchulen zugleich Snduftriejchulen, wo 
Knaben und Mädchen von einigen Lehrmeijtern zur Verfertigung 
von angemefjenen Hausarbeiten angeleitet wurden. In der Sur: 
mark jah es höchjt traurig aus; jchon das Lehrerperjonal war 
größtenteils auf dem platten Lande ganz ohne Bildung, Fonnte 
notdürftig lefen, aber faum richtig jchreiben. Die bäuerliche Ju: 
gend wuchs verwildert, ummijjend und ohne Unterricht auf, Die 
Eltern jelbjt aber lebten in xoher IUmwifjenheit und Unfittlichkeit. 
Kur die wenigen Rochow’schen Schulen machten eine Ausnahme. 
Sn den lecken und Eleinen Städten waren die Berhältniffe faum 
befjer als auf dem Lande. Die Magiftrate auch von größeren 
Städten der Kurmarf thaten wenig zur Berbejjerung von Schul- 
und Lehrerverhältniffen. Sn Neuvorpommern und Nügen gab es 
überhaupt feinen Schulzwang, und es wuchjen nad) dortigen Be- 
richten im Jahre 1815 von 14,484 Sindern 7279 ohne jeden Unter- 
richt auf. Auch in den Herzogtümern Schleswig-Holjtein tand es 
mit dem Bolksichulwejen faum bejjer. Dort bejuchten wohl drei 





Kinder feine Schule. 
Miünjter gehörigen, Dörfern Weitfalens gab e8 gar 






er Herrichaft am Niederrhein den Bolksfchulen niemals 


neinden am Rhein gar feine Schule; viele Bauernichaften 











weiblichen Jugend ausjah in diefen Künjten, zeigt der Bericht 






ganz jchlechte. Wenn es aber im Herzen Deutfchlands fo ausjah, wie 
mag e8 denn in Djtpreußen und Bofen ausgejehen haben? Dort 


im ‚Königreich Sachjen mit cirfa 11/2 Millionen Einwohnern etiva 
lebens in den unteren Polfsjchichten fuhr nun PBejtalozzis Ein- 


von edeldenfenden Männern in Bewegung für den einen Gedanfen: 


in Deutjchland ausging, war ungeheuer. Der Vhilofoph Fichte 


hatte in feinen „Reden an die deutfche Nation“ auf Beitalozzi 
bingewiejen; der Bhilofoph Herbart gab jogar eine Schrift heraus, 







betitelt: „Beitalozzis Soee eines ARE der Anfchauung,” und in 
Hamburg wurden PVorlefungen gehalten über Beltalozzis Lehr- 
 Syitenm. Bahllofe Schriften erjchienen, welche die neue Unter- 
 richtöweife bearbeiteten. Vor allem ift Breußen von den Anregungen 
 Bejtalvgzis in Bewegung gejegt worden. Die Königin Luife hatte 
 Beitalozzis Buch „Lienhard und Gertrud” und deffen Schriften: 
„Die Gertrud ihre Kinder lehrt“ und „Das Buch der Mütter“ 
(1803) mit höchjtem ntereffe gelefen und eine Verehrung für 
‚den großen Pädagogen gefaßt. Sie hoffte von der allgemeinen 







Im den Fatholifchen, zur Abtei 
Schulen. Da die franzöfifche Segierung während 
Unterftügung gewährte, jo bejaß mehr als ein Dritteil der Ge- 


einten genug zu thun, wenn fie einem Wanderlehrer im Winter 
vier Monate lang Blaß auf einer Tenne einräumten. Drei Fünftel 
der Kinder wuchjen ohne jeden Unterricht auf. In Bayern gab 
e8 jehr viele Landleute, die ihren Namen nicht jchreiben, auc 
wohl nur jehr dürftig lejen fonnten, und wie e8 dort mit der 


.  eimed zeitgenöffiichen Zeugen, der berichtet, daß manche Eatholifhe 
Geiftliche jagten, Mädchen, welche jchreiben lernten, gäben H...n. 
sm Hersfeldiichen und Zuldaiichen jah es ebenfalls höchit tramig 15 

aus mit den Schulen; entweder waren gar feine vorhanden oder 


waren 3. D. im Bromberger egierungsbezirk bei 50 und mehr. | 
Drtichaften, welche gar feine Schulen, weder evangelifche noch fatho- 
lifche, aufwiefen. Man hat bevechnet, daß im Sahre 1830 


- 20—24,000 Penjchen weder lefen noch jchreiben konnten; es jah 
aber viel jchlimmer aus, als diefe Berechnung angibt. Wenn diefelbe 
zutrifft, jo gab es am Anfang des Jahrhunderts gewiß 100,000 
und mehr Weenfchen, welche fich in diefer Unmiffenheit befanden. 
ä Sn dieje jtehenden, faulenden Gewwäfjer des deutjchen Geiftes- 


: Fluß wie ein belebender, erfrifchender Springquell und jeßte taufende | 
SO hE 
 „Bol£sbildung“. Der Einfluß, der von Sferten auf das Schulleben 
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Stadt und Landjchulen eine Wiedergeburt des lebenden @ 
und gewwann auch den König für das neue, auf Anjch 
gegründete Unterrichtsjyjtem. Auch der Minijter von B 
ums Jahr 1803 die polnijchen Provinzen verwaltete, ha 
 Berbefferung des dortigen Schulwefens bereits jein Au 
auf Peitalozzi gerichtet. Nun, nach dem großen Schlag anno 
erivachte im König und. feinen Näten erjt ein evnitlich 
 energifches Verlangen, den fittlichen, veligiöjen und vater d 
Geijt der Nation zu erwecken durch eine gründliche Reform 
 Schulwejens. So fam e8 dazu, daß man in dem regie 
-Kreifen mit den Gedanfen umging, eine Anzahl junger Nänner 
nach Sferten zu Peitalozzi zu Schicken, um jo das neue Lehriy 
an Ort und Stelle gründlich fennen zu lernen und jodann in di 
preußijchen Schulen einzuführen. Damals, den 4. Sept. 180 
-  jehrieb der Minifter von Altenjtein aus Königsberg an PBejtalozz 
„Des Königs Meajejtät haben zur iwirffamen Beförderun 
Iationalerziehung, die Shnen jtet8 jo nahe am Herzen g 
mir al3 dirigierendem Minifter in den eigentlichen preu 
20 Brovinzen Ihres Staates fürzlich zugleich die Leitung des Schu 
und Erziehungswejens übertragen. Bon dem großen Werte der 
von Shnen erfundenen und jo glücklich ausgeübten Lehrart vo 
kommen überzeugt, bin ich willens, auf die Einführung derfelt 
in die Elementarjchulen eine durchgängige Neform des Schul- 
35 wejens hiejiger, Föniglicher Provinzen zu gründen, indem ich davoı 
den jegensreichiten Einfluß auf die Bildung des Bolfes erwarte.“ 
Und nun berichtet dev Minifter, daß er junge Leute zu Pejtalozzi 
jenden werde, welche. den Geijt jeiner ganzen Grziehungs- und 
 2ehrart unmittelbar an der reinjten Quelle jchöpfen und au 
0 fafjen jollten. unge Männer, meiit Theologen, wie Henning, 
Kaverau, Kräß, Bendfchmidt, Preuß, Babig, Braun, Steger, 
‚Hünel, Bernhard u. a., jandte die Regierung nach Iferten, um 
fie dort für fünftige Seminarleitungen zu befähigen und ausz 
bilden. && bedurfte freilich alljeitiger Anftrengungen, um eü 
Verbefjerung der Bolfsbildung zu erzielen. Aber die Wichtigkeit 
derjelben wurde num doch immer, mehr von den hervorragendite 
preußifchen Staatsmännern, iwie Freiherr von Stein, Sac. Wil 
‚dv. Süvern, von Maßomw, von Altenftein, W. v. Humboldt 
 erfannt. Schon im Jahre. 1810 jchrieb Freiherr von Steii 
'„Bibt e8 Gründe zu einem Glauben an eine beffere Zufun 
an ein nahes Ende des Zujtandes der Sklaverei, worin wir 
jo it 8 um jo mehr Pflicht, die Gemüter zu jtählen ur 
0 ftärfen, indem man kräftige und edle Grumdfäße aufrech 









finn befämpft und auf diefe Art dem Geifte des 
: der Genußliebe, der Trägheit, der Unheiligfeit 
gültigfeit gegen Meinungen und Grundfäße entgegen- 
der jich bejonders in den obern Slafjen jo verderblich äußert. 
ber nicht hinveichend, die Meinungen des jegigen Gejchlechtes 5 
nfen, wichtiger ift es, die Sträfte des folgenden Gefchlehteee 
 entiviefeln. Diejes würde vorzüglich Fräftig gejchehen durch 
die Anwendung der Pejtalozzi-Methode, die die Selbitthätigfeit 
des Geiftes erhöht, den veligiöfen Sinn und alle edlen Gefühle 
Menfchen erregt, das Leben in der See befördert und den 10 
9 zum Leben im Genuß mindert und ihm entgegenwirft.“ 
da ab ging ein Hauch von Weitalozzis Geilt durch das 
ußifche Schulweien, namentlich der nördlichen Provinzen. Schon 
0.1808 Hatte Carl Aug. Zeller, Bruder des fpäter in Deuts 
5 und in der Schweiz wohlbefannten Beuggener Sejpektors 15 
 Heint. Zeller, in Briefen an dte Kürjtin von Lippe-Dermold von 
der in Zürich bejtehenden Iormaljchule erzählt und berichtet, wie 
® die umwilfenden Landjchullehrer in verjichiedenen Abteilungen 
ührend drei Monaten in die Schule genommen, und ihnen ff 
ch Möglichkeit neues Können und Wilfen beigebracht werde. 20 
Nun wurden anno 1811 in Königsberg Wionat um Monat ähnliche 
irje veranftaltet. Prediger und Lehrer ftrömten herbei und 
ammelten fich da fir vier Wochen, um unter der Leitung Carl 
Aug. Zeller die neue, von Beitalozzi mit jo großem Erfolg geübte 
Methode fennen zu lernen. Bäpdagogifche Sefellfchaften entitanden 3 
t dem Zwed, das Schulinterefje beim Volfe zu weden, Lehrer 
eminare auf dem Lande umter der Leitung von  biezu tüchtigen 
PBredigern zu gründen und jo befjere Lehrer heranzubilden. Sn 
en Städten der Provinz wurden Schuldeputationen angeordnet, : | 
um die verjchiedenen Stände der Bürgerjchaften für das Schul 0 
en zu intereffieren und in heilfame Ihätigfeit zu jeßen. Ein 
jikt vom 12. Juli 1810 führte Schulamtsfandidatenprüfungen für 
itteljchulen, zunäcdhjt fir Berlin, Breslau und Königsberg, ein. 
tiefe Prüfung follte von denen verlangt werden, welche Lehrer 
an dffentlichen föniglichen, Batronatsjchulen oder Grziehunge- 5. 
anftalten werden wollten. Aber die Elementarjchullehrer waren ai 
iejer Prüfung nicht unterworfen. In Berlin gründete ein begeifterter 
 Bejtalozzi-Zünger, Blahmann, im Jahre 1805 eine Anftalt, und 
ie Regierung fürderte das Unternehmen, indem fie demfelben 
12) dn3 Haugwisifche Palcis in der Lindenftraße überließ. 0 
Das Inftitut, das namentlich unter den höheren Ständen Beachtung a 
d, erlangte cine hode Dlüte; Männer wie D. v. Bismard, 
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eu. a. haben in demjelben ihre erjte Schulung empfangen. 
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ie sehr si die ee diefe Be 
- — Standen folche 1810 in Braunsberg, 1811 in Staralene, 18 


- Schulftellen verwendet. 


leijtete jieben Jahre lang das Schulwejen der Kurmarf und 
dann bei 30 Sahre lang dasjenige der Provinz Weitfalen. Na 
5 gejtaltete daS Potsdamer Lehrerjeninar und hielt jelbjt zu Zeiten 


die bei Lehrern und G©etjtlichen die regjte Teilnahme fan 


‚ äufachen. Er vereinigte fie jeden Abend zu heiterer Unterha 


ließ, beweijen die Lehrerjeminargründungen die] 









Marienburg, 1815 in Senfau, 1816 in Köslin, 1817 in Ora 







amd Neugelle.. Bald wurden in diefen Anjtalten hunderte, bi 





taufende von Lehrern gebildet und eu) auf u 







Ein hervorragender Schulmann in pejtalozzijchem Geifte war 
Bernd. Chriftoph Ludtw. Iatorp, der jchon als Pfarrer in 
in Weftfalen fir Hebung des Schulwejens thätig war. Er‘ 
von da (1809) von der Negierung als Dberfonfijtorial- 
Schulvat ind Negierungsfollegum nach Potsdam berufen 


























an verfchiedenen Orten der Provinz mo 2 Lehrfurfe, 










ichrieb. feinen "Brichnedhfel?, in welchem Schulfragen behant 
wurden, und welcher eine große Verbreitung erfuhr und von vielen 
Lehrern mit Begeijterung gelejen wurde. Unermüdlich war Natorp 
thätig, um Schulen zu verbefjern, Mebeltände, wie die Rei 
tifche, abzujchaffen, die Lehrergehalte zu verbejjern und geeigne 

Schullofale einzurichten. Mit bejonderer Vorliebe trieb er, der 

Meifter im Orgel- und PL den Gejang in den Schulen - 
und trug nicht wenig zur Berbefferung des Kirchengefangs, nam 
ich in Weltfalen, bei; aber bis an jein Lebensende (1846) behielt 
Natorp eine Verehrung für Beitalozzi. Ciner der begeiftertjten 
und begabteften Schiller Peitalozzis war Dr. Ludwig Nonn 
Schulvat in Hildburghanfen. Nonne hatte ich (1809) jel 
mehrere Monate in Sferten bei Bejtalozzi aufgehalten, um 
deffen Unterrichtsmethode anzueignen. Zurücgefehrt nach Hild- 
burghaufen, veranftaltete er jogenannte außerordentliche Kurje fir 
die Lehrer und Schulamtsfandivaten des Landes. Da jaßen denn 
30-, ja 50- und 60jährige Männer, unter ihnen auch Geijtliche 
zu den Füßen des 25jährigen Schulvates. Nonne verjtand es, 
fie nicht bloß mit der neuen Unterrichtsmethode vajch vertraut zu 
machen, jondern in ihnen überhaupt ein frifches, veges Leben 















































zu Gejang und Muftf und erwecte in allen das Bewußtjei 
ver hohen Bedeutung ihres Berufs. Nachdem jo braud 
Lehrkräfte gejchaffen waren, wurde jofort mit der Reorganija 
der Schule jelbjt begonnen. In wenigen Monaten waren 
Schulftuben neu eingerichtet, mit a und den” n 
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Lpparı ten verfehen, umd bald lich fich in den Schulen des Herzog- 








ein neues, und im ganzen LZande ein erhöhtes Antereffe für 
nd- und Bolfsbildung verfpüren. 
tischen Herzogtümern wenig zur Verbefferung des Schuliwejens, 
Weimar mit dem Dreigejtimn von Göthe, Schiller und Wie- 
and und mit dem KHofprediger Röhr vermochte fozufagen nichts 
zu thun fir Hebung des Bolfsfchulivefens. In Sachen wirfte 
© Schon jeit feinem 14. Jahre war ihm 


Sonjt gefchah in den 


1787 Pfarrer Dinter. 
Unterrichten ein über alles liebes Gejchäft. 
feine erjte Pfarrei in SKitjcher antrat, that ex dies mit dem 


Als er (1187) 


10 


digen Entichluß: „Meine Schulen jollen meine Freude fein.“ 


Bali er in den Schulftuben neben 
Keligionsunterricht, Rechnen, zu Zeiten auch andere Fächer. 
Dadurd) gewann er zweierlei, einmal Konfirmanden, die ihn 
Unterricht verjtanden, fodann bei den Lehrern eine bejjere 
Lehrmethode. Auc) auf ihn haite BPeitalozzi eingewirft. 
Schulen jeiner &emeinden wurden Mufterjchulen, und die Ne- 
gterung berief ihn im Jahre 1797 als Seminardireftor nad) 
Dresden. Zivar waren durch das Oberfonfijtorium in Dresden, 
vorzüglich jeit Reinhard Mitglied desjelben war, die Seminarien 
erweitert und zweclmäßiger eingerichtet worden, auch für Ber- 
 beijerung der Lehrerbeloldungen war aus einem hiezu bejtimmten 
| Doch Elagte noch im Jahre 1811 
Keinhard in einer Predigt, die er beim Schluß des Landtages vor 
ejem hielt, daß viele Obrigfeiten gar nicht, und viele nur nach- 
läffig, für das Schulwefen jorgten; daß feine Gejege und Anord- 
nungen der höchjten Behörden weniger befolgt und in Ausübung 
gebracht würden als die, welche das Schulweien beträfen, das 
 fünne ihnen nicht entgangen fein. „Die Erfahrungen, welche hierüber 
gemacht werden, find jo zahlreich, jo auffallend, jo traurig, daß 
man jte unmöglich unbemerft laffen fann.” Sn Bayern war 
wohl durch Schulverordnungen manches verjucht worden zur Ver- 
befierung des DVolksjchulwejens; allein im ganzen und großen 
ft dort fein wefentlicher Fortjchritt wahrzunehmen. 
- Stephani, ein Theologe, hat einiges auf dem litterarijchen Wege : 
 geleiftet, indem ex eine verbefferte Laut- und Leje-Methode lehrte 
und eine weit verbreitete Kibel für Kinder fchrieb. Eben in diefer. 
vertrat er die Lautiermethode. E3 follten von den Kindern zuerjt 
die Vofale, dann die Piphthonge und dann- erjt die Conjonanten 
gelernt werden, leßtere „nur ja ohne Nachklingen des Bokals“. 
Noch fand feine Methode viel Widerfpruch; doch waren berühmte 
- Schulmänner, wie Wilmfen, Dinter, Zerrener, für diejelbe. In 
Württemberg gab es wohl mehr als in den meilten Ländern 


jeinen Lehrern 


Sond manches gejchehen. 
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ö Deutfchlande Hol duale. Voltsffufen. 
eingerichtete Lateinfchulen in großer acht. an ven 
‚in größeren Städten drei und vier Lehrer fanden, u e 
das Konfiftorium in Stuttgart genaue elufficht führte. Viele d 
Lateinjchulen fonnten am Ende de vorigen Sahrhunderts alljäh; 
eine jchöne Zahl wohlvorbereiteter Fünglinge an die % 
 univerjität entlaffen, was den woohlthätigen Erfolg hatte, | 
Württemberg eine jtattliche Schar tüchtig ‚gefchulter Männer au 
wies. Immerhin mußte im Jahre 1815 in den Landf den 
10 geklagt werden, daß jeit einer Reihe von Sahren den Snländern 
das Studieren nicht mr erjchwert, jondern beinahe unbedin 

- boten werde. 8 habe zu den glüclichen Ausnahmen gehört, w 
die Erlaubnis hiezu gegeben worden fei. Die Folge fei, & 
8 an Aerzten, an geichulten Beamten und „Suriften fehle 
. Bildung der Lehrer war zwar aud; hier, wie überall, eine pri 
Der Schulmeifter nahm ein oder zwei Jüngelchen als Leh 
für zwei Jahre in jein Haus auf und drillte fie im tägliche 
a in jeiner a ein. Dom en 1801 an a iefe 
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= Yahıe in einem enlien ee bee in einer > don 
Konfitorium genehmigten Privatbildungsanitalt eines im Päd 
gogijchen Fache fich auszeichnenden Geijtlichen oder bei einem hiez 
bejonders legitimierten, vorzüglich tüchtigen Schullehrer zubringen 
jollten. Ihatjache tft, daß alle evangelifchen Gemeinden Schulen 
hatten, und daß die Lefe- und Schreibefunft jo allgemein 
breitet war, wie wohl faum in einer Gegend Norddeutch! 
Wer das Archiv ‚ver Basler evangelischen Miffions-Gefell‘ 
einfieht und die hier liegenden Lebensläufe von württembergi] 
Knechten, Handwerfern und armen Bauernjöhnen, die fich in die 
fton meldeten, Lieft, wird evftaunt fein über die in diefen Schrift 
jtücfen jich Fundgebende Schulbildung. Hier find bejonders di 
drei Theologen Bahnmaier, Denzel und d’Antel zu nennen, 
ich von Vejtalozzis Geijt beeinflußt, um das Schulwejen verdie 
gemacht haben. Zm „Jahre 1809 wurde auf königliche SKojten 
unter Carl Augujt Zeller in Heilbronn ein Pejtalozzi-Curjus, SE 
dem 12 Geiftliche teilnahmen, abgehalten. Der Erfolg davon war, 
daß einzelne der Beteiligten, wie Pfarrer Sigel in Siglinge: 
für benachbarte Schullehrer und Schulfreunde ähnliche Lehrkun 
abhielten. Bernhard Gottlob Denzel wurde der erite e 
des erjten im „sahre 1811 errichteten württembergi 
lehrer-Seminars in Ehlingen. Schon auf feiner 
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an Near axbeitete diefer Mann mit. felienen 

Hebung des Volfsunterrichts und wurde deshalb 
der Sinwwohner bei. der Regierung verklagt wegen 
r Neuerungen. Bon Prälat P’Autel fräftig unterjtüßt, ? 
nzel dennoch manches zu Stande. Cr jtarb 1836. 5 
Bejondere Erwähnung verdient hier das Herzogtum 
fau, wo unter FSirft Carl Wilhelm (1775—1805) eine 
‚gantjation des Schulmejens unternommen, und, voaS bejonders 

vert, jo früh wie nirgends in Deutfchland, eine anftändige 
verbejoldung durchgeführt wurde. Hier wurde im Seminar zu 10 
ein von Pfarrer Denzel aus Württemberg ein Lehrfurs für 
u ehrer. ‚gehalten, und im a 1817 eine neue Schulordnung 





2 ragen wir. nun nach er in den Bolfsichulen gegebenen RR 
ligionsunterricht, jo ijt davon nicht viel zu erwarten. Der ıs 
thanische Betrieb desjelben in Katechismus und Bibel nad) alter 
Dee die rationalijtijch verflachende Behandlung der chriftlihen 
heit bei den in ‚neuen Methoden fich übenden, jeminariftiih 
ten Lehrern ließ nicht viel hoffen Tür Begründung eined 

en, religiöfen Sinnes in der Schule. a, eine neue Art 20 
Schulbetvieb, der in diefen Jahren auffam, jchädigte geradezu 
as firchliche und religidfe Leben. CS waren dies die jogenamtn 
snduftriefchulen, die regelmäßig an Sonntagen gehalten wurden, 
denen Lehrlinge und Handwerfsgejellen, dann arme Kinder 
haupt, zu nüßlichen, gewerblichen Thätigfeiten, wie Nähen, 8 
Stricken, Spinnen, Strohflechten, vorbereitet und unterrichtet wurden. 
Sie verdanften ihre Verbreitung Berlin und anderen Städten. „Sn 
sejtfalen gab es im Jahre 1806 etwa 100 derartige Schulen. 
a fie an den Sonntagen gehalten und oft von Theologen mit 
Begeifterung geleitet wurden, mußte die hier legitimierte Gemöhnung 30 
an Sonntagsarbeit fich rafch einbürgern, und da manche 
bon Freimaurern gejtiftete derartige Schule auch während des 
- Bormittagsgottesdienftes ihren vegelmäßigen Betrieb, al8 ob es 
Werktag wäre, fortiegte, jo mußte fich naturgemäß eine Berachtung 
der ‚Kirche und dejjen, Ei dort gefchah, in der Jugend einmwurzeln. 
as führt ung auf die Stellung der Schule zur Kirche und 
mgefehrt. 

Die enge Berbindung der Volksschule und Kirche in der 
heven ‚Zeit ijt befamnt. Die, Geijtlichen und Konfijtorien waren 
Aufficht führende Behörde. "Der Schulmeifter war der Stüjter 
Kantor der Stirche, in Abhaltungsf fällen des Geiftlichen bei Be- 
gungen und Gottesdienften, befonders auf zilialen auch jein Stell- 
| De EN iehrte auch fait ausjchliehlig) für die 
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rn nämfich uichen: Bibel a Gefangbud. 
war hier wirklich vor die Thire gejebt, denn Ftechnen, 
Singen war eine jeltene Zugabe des Unterrichts oder, m 
e8 auch noch motdirftig gelehrt wurde, jo gefchahb e& in 
5 licher“ Weile. Die enge Verbindung mit der Kixche fonnten 
bie le Schulen nicht verleugnen; fie waren Anne 
ftädtifchen Hauptfivchen und trugen auch den Namen der | 
mit der fie verbunden waren, und oft genug erjchienen bei öffe 
en lien Prüfungen Nektoren, Pro- und Conreftoren, die meijt The 
10 logen waren, im Prediger-Anzug. Noch im Jahre 1817, ale 
i Reformations-Subelfeier überall in Deutjchland begangen 
gejchah es in Baudiffin, daß die Lehrer einer Schule vor 
janmelten Behörden und Bolf vortraten und mit den Wort 
0,8 Ichiwöre, Herr, neue Treue an die heilige Schrift be 
E RL ZU Deine ‚geugnüje jind mein ewiges Erbe um 


















fich hier. jo lebendig ausjprechende Gefühl, daß der Lehrer a 
auf dem veligidjen Gebiet eine wichtige Aufgabe habe, tünt frei 
i jeltener aus jener Zeit zu uns herüber. Bajedow und Pejtalozzi 
20 zwar auch beide Theologen, Itanden, bejonders exiterer, den Gru 
wahrheiten des evangelijchen Glaubens fern. Sie wirkten 
das Schulwejen ein ohne NRückficht auf die heilige Schrift 
auch nur auf die Stirche. Bejtalozzi jteht allerdings auch vel 
unendlich höher als Bafedow. Bon ihm erzählt jein Sch 
Ramsauer: „Beitalozzi hielt in jeinem Injtitut in Müncher 
buchjee Miorgen- und Abendandachten. Seine dabei gejprochene 
Gebete waren von einer „snnigkeit und Einfachheit, daß fie jeden 
binzifjen. Er erklärte die Gellext’schen Lieder, ermahnte bie Böge 5 
linge, jeden einzelnen, jelbjt zu beten und jah darauf, daß in 
den- Schlafjälen jeden Abend von einigen Zöglingen die Gebete, 
die fie zu Haufe gelernt hatten, laut gejprochen wurden, während 
er zugleich erklärte, daß das auswendige Herplappern derjelben 
ohne Wert jei, da man hingegen aus dem Herzen beten jolle 
Solche Ermahnungen kamen in Sferten immer feltener vor; das 
laure Beten hörte ganz auf.” Man warf fich, erzählt Ramsauer 
weiter, „mehr aufs Lernen; aber im übrigen hörten die Zöglinge 
täglich, daß der Menjch alles fünne, daß ex fünne, was er woll 
daß er alles aus fich jelbit machen, daß nur er fich jelbjt bel 
N “ Man muß aber nicht vergefjen, daß die preußifche peit 
ozzijche Schule innerlich veligiöfer und pofitiv hriftlicher w 
vo Pejtalozzi- Schule jelbit e$ war. Freilih in Ma 
don wo der Schulvat Zerrenner einen bedeutenden Ein 
das Schulwejen in der heutigen Provinz Sachjen ausübte, 















































roefefäf 
&s3 machte ich denn auch das Beftreben 





mit dem Staate in engere Beziehung zu bringen. Dies 
3. DB. da und dort jchon mit den gelehrten Schulen gejchehen ; 
sjelbe bei den Loltsfehulen ducchzuführen, ging \chwer. Ein aus- 
eG chneter Schulmann des 17. Jahrhunderts, 3 Bd. Schup- 
Y (r 1661) Hatte jchon den Ausipruch gethan, jo lange die 
ildung währe, daß der status scholasticus mit dem status 
cclesiastieus verbunden fein müfle, jo lange würden feine guten 
chulen in Deutjchland jein. Mehnliche Anfchauungen hatten 
ich neuere Schulmänner. Der Stonftftorialvat Friedrich Gedife 










t vielmehr als jelbjtändige Staatsinftitution zu betrachten. Auch 





Einfluffes auf die Volfsjchule zuerfannt. Die religiöje Bildung 
nicht Aufgabe der Schule, Tondern der Yamilie und der Klicche. 
Die Schule habe wejentlich die Aufgabe, das Kind aus der häus- 









überzuleiten. Die Kirche habe es ihrem Wefen nach lediglich mit 
der veligiöfen Gefinnung zu tun, darum müfje auch der Neligiong- 
unterricht iwefentlich an den Klerus gebunden bleiben, die WVolfs- 
schule dagegen befaffe ftch mit den ertigfeiten, welche ein 
 methodifch-technifches Verfahren erforderten; fie müffe die Jugend 






dem Ötaate zu; würde die Kirche ich die Boltsjchule unterorönen, 

jo würde notwendig eine Bermifchung des Staats- und des Stirchen- 
regiments entitehen. Wo er der Staat die veligidje Gefinnung 
in Anfpruch nehme, um fich jelbjt zu jtügen, da müfje ein Mip- 








und zwilchen ihm und der Samtlie entjtehen. Denn jo, wie die 
Berhältniffe in jeßiger Zeit ‚lägen, gehörten die gamilien nur 
durch freie Kai und Neigung und Ueberzeugung einer veligiöfen 
 Gemeinfchaft an. Sp tief gedacht Schleiermachers ganze Gr- 
ztehungslehre ift, jo muß ihr > als Fehler vorgeworfen werden, 





daß fie zu wenig mit den realen Verhältniffen rechnet. Wie fol 







das Sind bei einem Drittel dev Familien veligidg erzogen 





‚viel weniger ein Begriff von veligtöfer Bildung bei Bater und 
Mutter ae u Huch Jean Paul Richter meinte, die 


Ser? 


en König, tie ipäter er: Breufen, 


die Schulen der Ficchlichen Bevormundung zu entwinden | 


Halle hatte Schon im Fahre 1800 in einem Schulprogramm 
Sgefprochen, daß e3 ein Weberreit des mittelalterlichen Aber- 
‚glaubens jei, die Schule noch immer als Filiale der Kirche und | 


leiermacher Be Die eingejeßt und dem Staate einen Borrang 


lichen in die ‚öffentliche Erziehung, d. h. zum Leben im Staate. 
zu verjtändigen Meenfchen bilden und in igr Liebe zur Ordnung 


und Öejeßmäßigfeit eriwerken. Dieje Aufgabe falle aber wejentlich 


 Atand, eine Trübung des Berhältnifies zivifchen ihm und der Kirche 


werden, wenn zu Haufe fein Hochichein von Erziehung, nod 
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12 Erjter Hauptabjchnitt von 1800—1817. 


Religion fei jeßo feine Nationalgöttin mehr, jondern eine Haus- 
göttin, „und da wir unfere Sinder in eine ftädtifche Nachzeit 
hinausschiefen, wo die geborjtenen Kirchenglocden nur noch dumpf 
durch den Volksmarkt zur Kirchenftille rufen, jo müfjen wir ihnen 
eifriger als fonjt ein Herz mit einem Bethanfe mitgeben und 
gefaltete Hände und die Demut vor der unfichtbaren Welt. Und 
das joll frühzeitig gefchehen. Wann fönnte denn jchöner das 
Heiligtum einwurzeln, als in der heiligjten Zeit der Unjchuld 2“ 
Der Gedanke, die Schule als Staatsanftalt aufzufaffen und fie 
von der Kirche zu trennen, machte fich immer allgemeiner geltend; 
die aufflärerifche Welt bäumte fich geradezu auf gegen die der, 
die Schule jei eine Filiale der Kirche. Diejfer Stimmung ent- 
Iprechend, hatte das Oberfonfiftortum in Berlin jenem Gedanken 
in einem offiziellen Aktenjtüc vom Sahre 1799 Ausdrucd gegeben: 
„&s ijt unleugbar, dad die Schulen als nititute des Staates 
und nicht al8 Anftalten einzelner Religionsparteien zu betrachten 
find.” Auch dev Minijter von Altenjtein war für Trennung der 
Schule von der Kirche, und e3 möchte gegenüber den that- 
jächlichen Berhältnifien völlig wahr fein, was damals ein ge- 
twiegter, Schulmann fchrieb: „So lange die Schulen nicht durchaus 
zu einer Sache des Staates gemacht werden, jo lange werden 
jie zwifchen Leben und Sterben ihr Fiimmerliches Dajein hin- 
jchleppen.” Und diefe Anjchauung hat fich dann von Jahrzehnt 
zu Sahrzehnt immer mehr fejtgefeßt, zwar nicht ohne Widerfpruch 
der Vertreter der Kirche. Indes, eine völlige Entmündigung der 
Schule von der Kirche vollzog jich auch jeßt nicht. Die Kon: 
jiftorien und Geijtlichen blieben die Aufficht führenden Behörden, 
und manche Schule war froh, aus dem Gottesfajten oder dem 
Stirchenärar eine Unterftügung zu befommen. - In Pommern und 
Rügen hatten die Kirchen die erforderlichen Fonds zur Crrichtung 
eines Schulmeijterfeminars hergegeben, und aus wie manchen 
deutschen Brovinzen wäre Aehnliches zu berichten! Claus Harms 
meinte: „Wir find Prediger der ganzen Gemeinde, und unjer Amt 
joll alle Seelen befafjen, auch die Kinder. Die Schule ift aus 
der Stirche hervorgegangen. Der ©eijtliche, als der Nepräjentant 
der Stirche, joll verhüten, daß fie ich dem Dienjt der Kirche ent- 
ziehe; der Geijtliche joll das Leben der Kirche in die Schule 
hinütberleiten; er tft auch in den meilten Gemeinden zur Schul- 
aufficht allein fähig.“ Daß ernjte Schulmänner die Volksjchule 
zu einer Angelegenheit des Staates machen wollten, ift jo ver- 
jtändlich als etwas. So lange die Bolfsjchulen, wie biß jebt, 
bloße Gemeindeangelegenheiten oder gar Unternehmungen beliebig 
zufammengetretener Genofjenjchaften waren, blieb die Schule der 















2 1, der Bevölkerung allge: wa3 a 
ch wenn ‚der Öeijtliche fich noch der Sache annahın, 
e erige Schulgejchichte taufendfach gelehrt. Dabei ger 
‚ daß ganze Dijtrikte fehlechte, in unmittelbarer Nähe 
‚Drtjehaften im gleichen Staate gute Schulen befaßen 5 
2 ujende Analphabeten blieben, während anderswo ein 
erdlicher Fortfchritt in Bildung und Erziehung ftattfand. Die 
Schule war freilich aus der Stirche hervorgegangen, aber wie 
jchlecht war fie oft gemug dabei beraten! Wir wollen das nicht _ 
u hoch anfchlagen, daß viele Pajtoren den Lehrer mit „Ex“ an: 20 } 
edeten; aber e8 war damit doch genugjam die miedere Meinung 
} utet, die fie von diefer „Rixchen“- Anjtalt hatten. Ein Bei- 
beleuchtet TIhatfache. In Norwegen hatte eine Gemeinde 
lofjen, eine Lancafter-Schule zu gründen, weil fie wahrnahm, 
1b die Bildung der Jugend hinfichtlich des Religionsunterrichtes 25 
amd der Yertigfeit im Lejen ehr vernachläffigt jei. Zu diefem 
Ende wurde bejtimmt, ein geräumige Schulhaus in der Nähe 
er Kirche zu errichten, zu. deffen Erbauung alle Mitglieder der 
Gemeinde beitragen follten. Einige Einwohner, die zu weit ab 
hnten, weigerten fich, dies zu thun. Die jtreitige Sache wurde 20 
r der Entjcheidung des Konfijtoriums anheimgejtellt, welches 
ı Beichluß der Gemeinde und der Anderen auch aus dem 
Grunde aufhob, daß es für die geringere, arbeitende Slafje hin- 
ünglich fei, wenn fie die Gebete und PBjalmen, die fie jeden 
Sonntag nach der Kirche höre, notdürftig lefen Eönne. Als dieje 25 
Snticheidung im Staatsrate vorgetragen wurde, ward diejelbe 
faffiert, und ein Schreiben an das Sonftftorium exlafjen, worin 
ed unter anderem hieß: „8 hat unfer höchjtes Mipfallen er- = 
regt, daß wir in dem von Euch abgegebenen Gutachten itber eine : 
Frage, die einen der wichtigften Gegenftände Eures Amtes aus- 30 
macht, jolche Aeuherungen gefuhden haben, nämlich, daß eine geringe 
 Kertigfeit im Lejen fir die arbeitende Slafje Hinlänglich und eine 
größere Gei iftesbildung für Diefelbe gefährlich jei, von welcher 
Bildung jedoch) eine genaue Stenatnis der Religion und der bürger- 
lichen Pflichten ungertvennlich ift.“ Und in der That, e3 gab 35 
manche Konfijtorien in Deutfchland, und wohlgemerkt, nicht etiva 
nur orthodoxe, Tondern vationaliftifche genau ebenfo, welche fo 
ziemlich. der gleichen Anjchauung jein mußten, da doch von ihnen 
jo bejchämend wenig geichah. Es ift auch bemerkenswert, daß 
gerade in denjenigen Ländern, wo das religiöfe, wahrhaft rift- 0 
A Leben am meijten entiwidelt und der Bibelglaube anı tiefjten 
ingetwunelt war, das Schulwejen damal3 am ho chiten ftand oder 
San N ir gejhah. Das war in a, im Nafjau- 
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ijchen, im Herzogtum Berg und in Bremen der Fall. Nar 
aber doch nicht vergefjen, daß evangelifche ©eiftliche es wa 
welche in diejer a weitaus das meijte für das Schulwefe 
geleiftet haben. B. A. Reinhard und Dinter in Sachen, N 
in Hildburghaufen, die Gebrüder Gedife in Preußen, B 
‚meyer, Denzel, WAutel in Württemberg, Ewald in Brer 
. — Dir lernen aus dem Borjtehenden, iwie tief ein großer Teil 
der Bevölkerung Deutjchlands in Unwifjenheit begraben war, wie 

- jehiwierig darum eine Fräftige, nachhaltige veligiöjfe Beeinflufjung 
10 von der Kirche aus war, ja wie an vielen Stellen, ivo, twie na- 
 mentlich in Vorddeutjchland, nur ein achtwöchiger Kconfirmanden- 
unterricht erteilt wurde, diefer fajt gleich Aull fein mußte. D 
heutige evangelifche Milton ift bejtrebt, überall, wo: jte in heid- 
.. nifchen Ländern Fuß faßt, jofort der Grimdung von Schulen alle 
Aufmerffamfeit zu chenfen; wie follte denn bei einem ungefchulten, 
.  faum im Allernötigften gebildeten Bolfe, wie es im Anfang un- 
 jeres Jahrhunderts der Fall war, ein vichtiges, tieferes Verjtänd 
‚nis der hl. Schriftwahrheiten möglich fein? Wo Unbildung und 

- Umwifjenheit herrfchen, da ift das Bolf allen Mächten des Aber 
20 glaubens, aller geijtigen und materiellen Ausbeutung im jchlimmz 
ten Sinne ausgejeßt, und jeder Belehrung jegen fich die zähejten 
und größten Hemmnifje entgegen. | Er & 
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hilofophifhe Schulen. 


FB gu den peripherifchen, der Kirche aber doch mächtig be 
30 einfluffenden, Geiftesftrömungen im Beginn unferes Jahrhunderts 
gehören mehrere philofophiiche Schtilen, wie der Kantische Mora 
Linus, der Schelling’sche Bantheismus, der Fichte’fche Sdealismus und 
‚der Jacobi’sche, äfthetijche Neligiofismus. Man kann unfere Epoche 
im ganzen Eurzweg noch eine philofophifche nennen, denn der 
35 Öroßteil aller fire die Sieche und ihr Geiftesleben exjchienenen Li 
terarerzeugnifje it von dem philofophifchen Geijt des Zeitalter 
beherrcht und trägt bi3 zu den Katechisimen und den Exrbauungs- 
büchern herab den Stempel irgend einer Vhilofophie an fich; alle 
fat bewegen fich in vein geiftigen Sphären, ohne xechtes Ber- 
40 ftändnis fir das veale Leben und die jehlichten, Findereinfachen 
—  Mahrheiten und Thatjachen des Chriftentums. Ohne einige Kennt 
ni der am meijten Einfluß gewinnenden philofophiichen Syfteme 
kann auch die Gefchichte der Stirche nicht verftanden werden. Faffen 

















10% ifche Syitem: ser ins une, bag hei ie RE 
auf Die damalige Theologemvelt ausgeübt hat: es ift dag 








Koimanel Kant ift geboren am 22. April 1724 in Slönigs- 
,‚ al3 der Sohn eines Sattlermeijters. Bon jeinen Eltern, 
der damals weit verbreiteten pietijtijchen Richtung innerhalb 
evangelifchen Kicche angehörten, empfing Sant eine ernjt chrit = 
liche Erziehung. Er redet denn auch nicht anders, denn mit Hoch- 
tung von feinen Eltern, die ihn durch Fromme Lehren und ud 
n tugendhaftes Beifpiel zur Wahrhaftigkeit und zur Öottesfurcht 10° 
nleiteten. Nach dem Nat eines frommen Predigers und Gynmafia- 
veftors, Schulg, ließen die Eltern den Sohn Theologie jtudieren. 
‚Aber bald ging Kant zur Philofophie über und wandte fich der 
fademifchen Laufbahn zu. Exft 1770 erhielt er in Königsberg 
eine ordentliche Brofeffiur für Mathematik, die er indes bald mit 
der Logif und Metaphyfif vertaufchte. Hier lebte er ein zurüc- 
‚gezogenes Gelehrtenleben, fam nie über fieben Meilen im Umkreis 
hinaus, nicht einmal nach) Danzig, blieb unverheiratet und jah 
auch jeine Derwandten, jogar jeine Öefchwilter, wenig; nur einige  —_ 
augerlejene Sreunde jammelte ev um fich; jonjt lebte ev mit feinen 20 
Bedienten nach einer [frengen Hausordnung. Sur Schöne Künfte 
zeigte er wenig Sinn. Gegen Ende jeined Lebens nahmen jeine 
 Geijteskräfte merklich ab. „Der Mann, der der denfenden Welt 
neue Öejeße gegeben, verfiel in eine Art Blödfinn, fo daß ernicht 
einmal mehr ordentlich jeinen Namen jehreiben konnte.“ Ex jtarb > 
1804. Stant fan natürlich hier nur in feiner Stellung zur Re- 

- — Tigton, zum Chriftentum zur Sprache fommen, fodann in feinem 
Einfluß auf das veligidfe Denken feiner und der ihm zunächt fr 
genden Zeit. Sant’3 Grumdfrage it: Wie fommt bei uns Erfennt- 

nis zuftande? Seine Antwort tft: E3 gejchieht durch die Sinnes- 30 
wahrnehmungen hinfichtlich der Störperwelt umd durch die Selbir 
wahrnehmung Hinfichtlich der eigenen Seele. Neben diejen zwei 
- Wahrnehmungsvermögen gibt e3 fein drittes, was den Inhalt 
defjen, was ift, dem menschlichen Wiffen zuführte, ‚N der eligion 
gilt als ein jolches Dritte die Offenbarung; allein die daraus ab- 
‚geleiteten Vorjtellungen laffen jich nach Sant ihrem Inhalt nach 
leicht in Glemente auflöfen, welche aus der Sinnes- und Selbit, 
wahrnehmung abjtammen und ihr entlehnt find. Auf diefem Weg 
fam Sant auf die Gegenftände außer uns zu jprechen, indem er 
gemäß der Sinneswahrnehmung erklärte, jene wären für ung nur 
engen fubjeftive Vorftellungen, die Dinge an fich bejtänden 
| aber jte jeien ımerfennbar, alle von ihnen ausgejagten DBe- 
EN jeien evjt von der Seele hinzugefügt. Wir fennten 
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nichts, al3 unfere Art, fie wahrzunehmen. Aber wie verhält es 
fich mit abjtraften Begriffen, jo des Rechts, des Schönen, des 
Guten? Denn das Recht fann doch nicht erjcheinen wie ein Körper, 
twoher nehmen wir feinen Begriff? Er antwortet: Aus uns jelbit, 
aus der Vernunft, der er inne wohnt. Bon diefem Grundgedanken 
aus juchte Kant dieje, der Seele innervohnenden Formen und Sa= 
tegorien näher zu bejtimmen. Ex meint das jo: Die Dinge geben 
Anlaß, daß wir Borftellungen haben, aber diefe werden jozujagen 
beim Betreten der Schwelle unjeres Geijtes von bejtimmten, jchon 
gegebenen Formmatrizen in Empfang genommen und nach Raum, 
Zeit und einem Gejeg der Logif völlig unabhängig von der 
Erfahrung gefaßt und eingeftellt; jomit haben dieje Bejtimmungs- 
formen unferes Geijtes den größten Einfluß auf unjere ganze 
Boritellungs- und Begriffswelt, größer als die außer uns liegen- 


5 den Dinge jelbjt. Wollen wir jomit unjerer Erkenntnis gewiß 


werden und feinen Täufchungen unterworfen fein, jo müfjen wir 
diefen unferen Bernunftapparat kennen lernen und feine Zunftionen 
nachrechnen, alfo Kritik üben. Kant hat darum jein Syjtem Kri- 
tizismus genannt, und dem entjprechend feine berühmten Schriften 
„Sritif der reinen Bernunft” und „Sritif der praftiichen DVer- 
nunft“ betitelt. Ex will eine neue Erfenntniswiljenfchaft aus reiner 


- Bernumft gründen und mißtraut allen Grfenntnifjen, die nicht nad) 


jenen Denfmatrizen erflärbar find. Sein Kritizismus jteht jomit 


- im ©egenjaß zum Dogmatismus, d. h. zu allen von außen, von 
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35 


40 


Sntituten, wie Staat oder Kirche, aufgendtigten. Kechts- oder 
Keligonsfäsen. „Erfenne dich jelbjt“, tünte es von hier in die 
Welt hinein, aber der Ruf konnte mißverjtanden werden; in Delphi 
in Griechenland jtand das Wort in einem dem Gotte Apollo ge- 
weihten Heiligtum, und über diefem Wort las der Pilger das 
andere Wort: „Gott die Ehre”. Dort in Delphi war es ein Sich- 
jelbiterfennen unter den Augen der alljehenden Gottheit, hier gab 
e8 nur ein Sichjelbiterfennen unter den Augen des Fritiichen Jchs; 
unter dem Maßitab des Schs, d. 5. der Bernunft, joll ich das 
sch. ausmefjen und fennen fernen. Daß das Rejultat ein mageres 
jein werde, läßt fich denken. Denn in den Grundformen Zeit und 
Raum fan doch nur Srdilches Aufnahme finden, oder das, was 
Ichon im Sch enthalten ift, das wäre dann das einzige Ueber: 
twdische, überivdifch nur, jofern der Geift des Menjchen jelbjt 
etwas Ueberirdiiche8 wäre. Allein dem ift doch nicht ganz fo. 
Allerdings leugnet Kant die Möglichkeit der Erkenntnis des Lleber- 
Tinnlichen felbjt. Dennoch, jagt er, gibt es und wird immer meta- 
phyfische Syjteme geben. Warum? 3 ijt eben im Menfchen ein 
Trieb, ja eine innere Nötigung, über das Cndliche hinaus zum 







































‚zu dringen und Diejes Unendliche in der Borftellung 
t zu fixieren. Die Vernunft enthält drei Begriffe, die ihr 
glich eignen: den der Seele oder des denfenden Subjefts, 
nes einfachen, unvergänglicden Wejens, den der Welt oder 
snbegriffs der Ericheinungen, als eines Ganzen, und den 5 
abjoluten Ganzen, von dem das ch wie die Welt ein Teil 
muß. Und diefes abjolute Ganze al3 Inbegriff aller Keali- 
n ijt die dee Gottes. Aber dieje drei Jpdeen find nach Kant 
nur jubjeftive Gebilde unferer Bernunft, unentbehrlih zur 
ordnung der mannigfaltigen Verjtandesfenntnifje, fie haben ar= 10 
iteftonische Bedeutung, und an der Byramide des Gedanfenbaues 
‚die Spibe, die dee Öpttes,. auf die alles Denken immer wieder 
jinauslaufen muß; denn alle inneren Exfcheinungen beziehen wir 
auf das Sch, als ihr gemeinfames Subjekt, denken alle Wefen 
amd Vorgänge der Natur in den umfafjenden Zufammenhang des 5 
(nie erfahrbaren) Weltganzen eingegliedert und betrachten alle 
Dinge als Werf einer (unerfennbaren) höchjten Intelligenz. Diefer 
Sdeengang folgt notwendig aus der Natur der Bernunft, und 
jene speen find „WBojtulate” der Bernunft. Aber damit ijt nicht 
gejagt, daß fie den Dingen an fich entiprechen. Weil jie das nicht 20 
thin, mühfen auch die bisher üblichen Oottesbeweije verworfen werden. 
- Das, was dem Menfchen gewiß ift, ijt nicht dasjenige, was it, 
Sondern was fein foll, das ijt fein freier Wille und das daraus 
fließende jittliche Handeln. Das allein it uns gewwiß. Nur in unferem 
freien Willen und in unferem fittlichen Handeln liegt fir uns die 3 
Bürgichaft, daß wir einer höheren Welt angehören. Daß wir frei 
find, umd daß wir fittlich zu Handeln imftande find und follen 
jagt uns das Sittengefeb in unjerem Innern. In diefer ftttlihen 
Anlage des Menschen, die Kant nicht Gewifjen, fondern fategoris 
 Schen Imperativ nennt, liegt die Bürgjchaft unferer Unfterblichkeit 30 
und das Zeugnis, daß ein Öott jei. Das begründet er jo. Die 
Uebereinftimmung des Handelns mit dem Sittengejeß ijt Tugend. 
Mit dem Begriff der Tugend verbindet fich al3 notwendiger Ver 
nunftfchluß, daß der Tugendhaftefte auch der Glücdkjeligite jei, daß 
alfo Olücjeligfeit die durchaus notivendige Folge der Tugend fein 35 
müffe. Da aber das Sittengejek nie hienieden volljtändig erfüllt 
wird, endererfeitS die Sünde bejtraft, die Tugend belohnt werden 
. muß, beides jedoch hienieden nur unvollfommen gejchieht, jo ijt 
eine außerivdiiche Lebensiphäre erforderlich, um Kaum für die 
- ausgleichende Gerechtigfeit in vollfommener Weife zu gewinnen. 40 
Soll ferner der Tugend die ihr angemefjene Glückjeligkeit folgen, 
jo müfjen wir eine Urfache poftulieren, die den Grund zu diejem 
Zufanımendang enthält, d. 5. einen oberjten moralijchen Gejeß- 
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E der a en Gift, das el ® 
 — Sodann folgt die Idee Gottes aus der Aufgabe, die 
Menfchen bei der Renlifterung des höchften Gutes gejtell 
‚und die feine endlichen Sträfte überjteigt. Cr ift fomit auf 
5 Mitwirkung oder Beranjtaltung eines moralijchen Weltherrjcher 
- (Gottes) Hingewiejen, durch den allein diejes Ziel erreicht werde 
 famn. Sreilich, wer md was Gott ift, bleibt Fin den Menfchen 
ein Geheimnis. Daß aber eine thatjächliche Hilfeleiftung Gottes 
auf dem moralifchen Glücjeligfeitswege ftattfinde, leugnet Kant 
nicht. Ja auch die Möglichkeit übernatürlicher Offenbarung läßt: 
er offen. Er bejtreitet nur, daß fie fir uns wejentliche E 
habe; immerhin kann er niemal3 den Wundern, jowenig als 
irgendwelcher Offenbarung oder auperordentlicher Veranftaltung 
Gottes Glauben fchenfen. Denn Religion ijt für Sant eineren 
moralifche Angelegenheit des Menjchen, und die cHriftliche Kirche 
gejtaltet jich ihm zu einem jegensreichen Injtitut nur unter dem 
Gefichtspunft der darin gelehrten Moral und der darin unter zu 
deutenden Symbolen gewährten, Frückenhaften Stüben für das Bolf, 
für Schwache. Er, Sant, jelbjt bejuchte den hriftlichen Sottes- 
dienft nur jelten, dachte auch gering vom ©ebet; meinte er doch, 
ein Mann müfje jich jchämen, ob jold tBrichtem Thun betroffen 
zu werden, doch Fünne e8 zur inneren Gelbjtbelebung dienen. 
Religion ijt nach Kant der Inbegriff aller unferer Pflichten, jo 
daß im Grunde Religion und Moral zujammenfällt. Die pofitive 
.% (geoffenbarte) Religion fordere daher, alle unjere Pflichten jo an» 
Fe en als wären jie göttliche ©ebote, d. h. fie ftelle die Glaubens 
Süße, daß Gott Unjterblichfeit u. |. w. jei, an die Spibe und lafje 
Daraus die Pflicht des Gehorfams gegen Gott hervorgehen. Unjere 
Srömmigfeit jei denn auch nichtS anderes als ein eifriges Streben — 
nach moralischer Vollfonmenheit. Dabei verjchließt Kant fein 
Auge der Wahrnehmung nicht, daß die Ergreifung diejfes Ziels 
der moralijchen Bolltommenheit ihre Schwierigkeit habe. Denn 
jeder, auch der bejte Nenfch hat einen Hang zum Böjen. Diefr 
Hang ift aber nicht eine vererbte Naturanlage, jondern eine in a 
gefegwidrigen Marimen bejtehende Willfiv. Weil diefer Hang 
den Grund aller Maxime verdirbt, heißt er das radikale Böfe. 
Der Hergang aber diejes thatjächlichen Zuftandes, in welhem 
alte Menjchen fich befinden, entzieht fich aller wiljenfchaftlichen . 
Analyje. Aber, fragen wir, wie fommt der Menfch, wenn dh R 
jein jubjeftiver Bejtimmungsgrund böfe ift, alfo böjfe Maxime in 
ihm herrichen, auf einmal dazu gute zu befolgen? Das über- 
iteigt allerdings auch nach Kant alle unjere Begriffe. &s gefchieh 
nach ihm auch. nicht durch eine allmähliche u Inu: mul 



































ch eine Kevolution in der Gejimung des Menfchen (einem 
bergang zur Narime der Heiligkeit) beivirft werden, der nur 
urch eine Art von Wiedergeburt, die durch eine unmwandelbare Ent- 
ichließung erfolgt, ein neuer Menjch werden kann. Wen erinnerte 













fann e3 ftch bet diefem radikalen Umjchwung nur um Herjtellung der 


‚endlichem Fortichritt eine Annäherung an fittliche Reinheit und 
Heiligkeit Stattfinden fann. Db bei diefem Umjchwung das 
menjchlicde Unvermögen durch eine übernatürliche Gnadenwirkung 
Gottes ergänzt wird oder nicht, muß unentjchieden bleiben, fir 
Kant hat jie weiter feine Bedeutung. 


von Stapiteln mit Beziehung auf die Gründung des Reiches Gottes 
auf Erden. Da das ethifche Streben des einzelnen nach fittlicher 
Reinheit und Heiligkeit überall gefährdet ift, weniger durch Yeiden- 
schaften in ihn jelbit, als durch Menfchen um ihn her, deren Da- 


zum Schuße des Guten: eine Bereinigung zu gleichem Streben 
notwendig, eine Gefellfchaft, deren Grundlage die Tugend, nicht 
- dm bürgerlichen, fondern im jtreng moralischen Sinne, ift. So 
 entjteht aber eine ganz neue, die jittliche Heiligfeitsidee begleitende, 
bon diejer verjchiedene dee, diejenige nämlich eines moralischen 
Ganzen, eines Syjtems wohlgeftinnter Menfcher, von dem wir 
nicht wilfen fünnen, ob e8 als ein jolches Ganzes auch in unferer 
Gewalt jtehe. Eben hieraus folgt, da unfere, der einzelnen Sträfte 





nach jener moralischen Oanzheitsidee zu bewerfitelligen, das Be- 


jolches ethifches Ganges, bejtehend aus moralisch handelnden In- 
dividuen, fann nicht in fich oder in einem Oberjten den moralijchen 
 Gejeßgeber erfennen, weil die Gejege dann den Charakter eines 
Bwangsvechtes befommen würden, jondern in einer Perjönlich- 
feit, die als Gejesgeber und Herzensfündiger auch allein im- 
itande ift, jedem, was jeine Thaten wert find, zufommen zu 
laffen. Diefe ift Gott, der moraliiche Weltherrjcher. Das ethijche 
- Gemeinwelen it für Kant die Kirche, deren Dogmen er umbildet 


oder umdeutet und deren Kultfeierlichfeiten und Glaubensbefennt- 


niffe indiffevente Dinge find.‘ Sa im Grunde wird das Chrijten- 
tum im Serzpunft von ihm angegriffen; denn die Perfon Chrifti 
hat feine centrale Bedeutung mehr. Mac) Sant Fan es nicht 
- zum Grund der Geligfeit gemacht werden, daß es einmal 





diefe Ausführung nicht an Zelu Gefpräch mit Nifodemus? Natürlich 


reinen moralijchen Marimen handeln, jodaß von da an in un- 


£ Er widmet in jeinem Buch „Religion innerhalb der Grenzen 
der bloßen Vernunft“ dem Siege des guten Prinzips eine Reihe 


= unzulänglich find, eine Beranftaltung zu gemeinjamer Wirkung 


dürfnis eines höheren moralifchen WWejens, d. h. Gottes. Ein. 


fein fchon dem Guten feindliche Neigungen hervoruufen, fo ift 
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einen Menjchen gab, der durch feine Heiligfeit und jein Ber- 
dienjt jowohl für fich, als auch für alle andern genug gethan 
hate; denn davon jage ung die Vernunft nichts; wohl aber jei 
e8 allgemeine Menjchenpflicht, zu dem Sdeal der moralijchen Voll- 
fommenheit in unjerer Vernunft fich zu erheben. Man fönne ja 
jagen, diefe Jdee eines vollfommenen Menjchen habe ald Sohn 
Gottes von Ewigkeit exiftiert und fei zu uns herabgejtiegen. Die 
Gemeinjchaft des Erlöfers und des. Erlöften it indes nach Kant 
nichts anderes als die Aufnahme des guten Prinzips in die Gefinnung, 
und in feiner guten Gejinnung hat der gebejjerte Menjch den Er- 
löfer in fih. Pon den Önadenmitteln urteilt Kant, daß der 
Menjch nicht darauf reflektieren fünne, da er ja fein Mittel be= 
fige, fie zu erlangen. 

Damit, dad Kants Religionsbegriff rein moralijcher Natur 
ift, jtehen ©ott und der Menjch nur al3 zwei Willen einander 
gegenüber, eine weitere Berührung zivijchen beiden gibt e8 nicht. 
Da nun aber der göttliche. Wille nur im fategorijchen Imperativ, 
d. h. im Gewilfen, ihm offenbar wird, jo gibt es feine lebendige 
Beziehung zu Gott jelbjt; denn wer garantiert mir, daß diejes 
Gewifjen der Reflex eines überweltlichen perjönlichen Gottes it? 
Eine jolche Lehre muß zum Sfeptizismus führen, was denn auc) 
nachweisbar jattfam gejchehen ift. Auch erhellt nicht, wie die 
Unbedingtheit des moralischen Gejeges in mir fich aufrecht zu 
halten und in Brari fich geltend zu machen vermag, ohne die 
bejtimmte und gewilje Weberzeugung vom Dajein eines lebendigen 
Gottes. Wie joll ein unperjönliches Gejeß die Autorität haben, 
die Menjchen innerlich zu beftimmen? Es tjt hierauf das Wort 
des Philojophen R. H. Loße zu entgegnen: „E8 hat feine Nation 
gegeben, welche ohne Anfnüpfung des menjchlichen Lebens an 
veligidfe Anjchauungen über den großen Zujfammenhang der Welt 
für die fittliche Verpflichtung eine hinreichend fichere Bafis -zu 
befigen geglaubt hätte.” So wenig tft Neligion und Sittlichkeit 
eines und dasjelbe, daß vielmehr bei allen Völkern der Welt die 
Religion vor der GSittlichfeit eine dominierende Vorrangitellung 
einnimmt, und die jittlichen Snftitute dev Gefelljchaft, die Zamilie, 
der Staat u. |. w. müfjen, um bei den Menfchen Beglaubigung 
und Autorität zu befommen, auf veligiöje Grundlage gejtellt und 
mit veligiöjen Weihen umgeben, irgendwie göttlich) autoriftert 
werden. Gelbjt Kant, der die Vernunftswidrigfeit, Religion mit 
Wındern in die Gejchichte einzuführen, augeinanderjeßt, erklärt 
angefichts der aufgeflärten, von Wilfensdurjt erfüllten Zeit fajt 
ironisch, daß es doch „der gemeinen Denfungsart der Menfchen“ 
angemefjen wäre, „vie Einführung der Religion im Geift und in 


en U 
uhr dei 


inlich der in der le Moral en 


zu begleiten, es wiirde ihr fonft die nötige Autorität 

1 hat. er jeiner Religion jelbjt das Urteil gefprochen. 

jener le König Nabunit gejehen, der nad 

er. efundenen Keilfchrift für feinen Sohn Belfazar folgen- : 
Gebet gejprochen: in was anbetrifft den Beljazar, den 
geborenen Sohn, den Sproß meines Leibes, jo lege Die DVer- 
zung deiner großen Öottheit in jein Herz; nicht möge er der 


nachgeben, nicht begünftige er die Untreue, “Hier ift die RE 


heit diejenige, die Frömmigkeit wirft in dem einzelnen Men- 10. 
hen, und erjt auf diefer erjten Wirkung erbaut fi) nach dee 
eters Sin die Siktlihteit daß er der Sünde nicht nachgibt, 
- Untreue nicht begünftigt. Das Gebet, diejes unveräußerliche 
wbedürfnis des Neligiofen, hat bei Sant gar feine Bedeutung 
mehr; denn der fantiiche Gott ift fo jehr außerweltlich, dad es ı5 
- fheint, ex fei blos um der Hinftigen Vergeltung willen da. Bon 
nem Sindesverhältnis zu Gott als unjeren Vater fann vollends 
i diefem Syftem gar feine Nede mehr fein, ebenfo wenig, daß 
e Liebe das Motiv der moralifchen Handlungen wäre. Der 
re ie NEN Jurperatib befiehlt, ‚und du haft zu RR 


ale Troft eines unperjönfichen GSejebes: „Du folgte | 
Hier it im. Anjchluß an Kant Johann Gottlieb F Fichte 
zu sc, da dejfen Sdealismus auch auf die Theolox A einen 


chtigen Einfluß ausgeiibt hat... oh. Gottl. Fichte it denn 


Mai 1762 zu Namenan in der Dberlaufig geboren. Sein 
er, ein Leineiweber, war arm, und der Sohn hatte e8 fremder 
erjftüßung zu danken, daß er Studieren Eonnte, freilich nicht 
ohne bittere Not durchzumachen. Cr ftudierte 1780-1784 in 


= Jena umd Leipzig, mußte dann 9 ‚sahre lang, um nur jein Brot r 


zu haben, Hauslehrer jein ımd Fam eben als folcher nad) Hürth, 
wo er feine hie Gattin Johanna Kahn fennen lernte. In 
Leipzig, wo ex durch Erteilen von Brivatjtunden fein Leben Friftete, 
begann er alg 28jähriger junger Dann das Studium der Kant’schen 
Philofophie, die eine völlige Kevolution in jeinen Srundanfchauungen 
rzeugte: „Ich lebe in einer neuen Welt, feit ich die „Stritif der 
 praftijchen Vernunft“ gelejen habe. Dinge, von denen ich glaubte, 
fie Könnten mir nie beiviefen werden, 3. ©. der Begriff einer ab- 
foluten Freiheit und Pflicht, find mir beiviefen, und ich fühle 
ich, darüber um jo frober. “ ift unbegreiflich, welche Achtung. 
2: die Menichheit, welche Kraft uns dieje Vhilojophie gibt, 
weld. ein. Gegen fie für ein Zeitalter ift, in welchem die Moral 
ihren ae en und der Begriff der Pflicht in allen 













Whrterhüchen Sneäftridien war.” ich 
bald darauf erjchien, „Verfuch einer Krit 
‚ begritndete feinen Ruhm, und er befam einen Auf als Pro 
nach Jena. Bwiftigfeiten mit der Geiftlichfeit und mit de 
dierenden, und der jogen. Atheismusftreit hatten 1798 feinen 
‚zug nach) Berlin zur Folge, wo er eine ernfte und. bed 
Wirkfamteit entfaltete. Dauernd wurde er aber dort erft jeit Gründır 
der Univerfität (1810) als Profefjor angejtellt. Die 1808 erjchienen. 
„Reden an Ödte deutjche Vation”, die wejentlich beitrugen ur 
10 nationalen ae find früher erwähnt. Sein Name wird 
als der eines glühenden PBatrioten beim Volke fortleben. Er ah 
1814 infolge eines Detuatfienens, das feine Gattin von der Pflege 
der Verwundeten aus dem Zazarett heimbrachte. Fichte war der 
geborene Sealift, aber nicht der äfthetifche, durch Stunjt und PBoefie 
15 gehobene und getragene, jondern der jtrenge umd rein ethiihe 
Sbealift, der die Folgerungen unerbittlich z0g.° Das Ungereimte 
der Behauptung war ihm fein Grund, an ihr zu zweifeln. Was 
er für wahr hielt, daran hielt ex feit, was ihm als fittlich fe 
Stand, das forderte er. Stant’3 Lehre war, daß fich die Gege 
2» ftände nach den Borftellungen, nicht die Borftellungen nach den 
 Öegenftänden richten. So führte jeine Philojophie von den 
äußern Gegenjtänden ab und in den Menjchen jelbjt hinein. 
baute Fichte weiter. Man unterjcheidet in der Bhilojophie 
ichiedene Verfahren, das eine nennt man das dogmatifche oder 
25 vealijtifche, indem man die Vorjtellung aus dem Sing, das andere 
das idealiftifche, indem man das Sein aus dem Denken ableitet, 
Er hat von erjterem gejagt, daß es faljch jei, weil doch das 
Denken niemals aus dem Sein hevausgeholt werden fünne, weil 
cs nicht darin enthalten jei, wohl aber lafje ji) das Sein aus 
‚30 dem Borftellen ableiten, denn das Bewußtjein jei auch ein Sein, 
ja noch mehr, ein beiwvußtes Sein. So fam Fichte auf den Sat 
hinaus, daß das „sch“ die Realität ift, alles andere aber nur 
ein Erzeugnis des menjchlichen Geijtes ; ; Io verlor der in feinem 
Sch fich abfchließende Sdealismus den Sinn für die äußere reale 
>» Welt, d. h. für die Natur und Nealität der Dinge. Licht und 
Luft find nur da, damit fie die Individuen jehen und hör 
fünmen. Sein sch mit feiner Vernunft nahm eine alles über-- 
vagende und beherrjichende Königsitellung ein, außer der es nicht: 
gab, und zwar das „sch als fortgejegte Tätigkeit. Von dir 
0 sch abitrahierte er jo lange, bi er ein vages Üreins hatte; 
einmal die Ausdrücke Seele, Geijt wollte er auf das Fe 
wenden, weil er fürchtete, man fünnte dabei etivas U fti 
Stoffartiges meinen. Ganz. en 













































































Augenblicle gebe, wo das Herz fich zu dem eben noch von ihm 
3 jtrenge und ımabänderliche Sejegmäßigfeit gejchilderten Gott 


einen großen Blan ändern werde. Da zerrüttete beinahe die 
mofindung einer fichtbaren Hil fe, einer fait unwiderfprechlichen 


tingende Sehnjuht nad einer Berfühnung erwachte. 
tan merkt, das veine Bernunftiyjtem ift in Gefahr, durdh- 
tchert zu erden. Sichte’3  fittliche Weltordnung it in- 
dejjen an feine weitere Bedingung gefmüpft, als an die Heber- 





tuirflichte onen der alte, 









finden, Aber eben deshalb ift AIaDieeN Seontanrteiun 
alles mit vollendeter Weisheit vorausbejtinmt, und jo kann es in 
der bewußtlofen Natur feinen Zufall geben, in der Welt der 
ewußten Wejen für ein freies Eingreifen feine Stelle übrig jein; 
enes wie diejes ıjt voraus determiniert, und auch die Sünde ent- 
fteht aus der notwendigen Einfchränfung endlicher Wejen. Ju 
der nämlichen Schrift fährt Fichte auch mit aller übernatürlichen 
 Dffenbavung ab. Daß er hiebei in Jena des Atheismus angeklagt 










der fich einen Gott mache, der ihm zur Glückjeligfeit verhelfen 
folle. Die Schrift, in welcher Fichte diefe Theorie von der gött- 
lichen Weltordnung vorgetragen Hat, wurde in Sturfachjeh ver- 
boten und er veranlaßt, die Demt ion in Jena zu nehmen. Gehr 
gut, läht Starl Friedr. Ständlin Se jagen: „Sch poftuliere nicht, 
daß ich unfterblich bin, fondern ich weiß es unmittelbar und handle 





in miv. und Gott ijt in miv ımd mit mir vereint, weil das Ab- 













‚anderes jein fann, als das abjolute, praftifche Ich.” Sit nun nach 
Kant die Unjterblichfeit ein in einzelnen Bunften jich ver- 
längerndes Leben, das einmal fommen foll, wohin der Neenjc) 


Leben“ ein einziger Punkt, von meinem Ich der praftiichen Ber- 
nunft felbft gegeben. Nach Fichte werde ich in jedem Augenblic 
des praftifchen Handelns Gottes inne, denn Gott ijt nichts 
nderes, als was e: jelbft bin. Sant hofft, nfterbfic) 


griff un Seifte don venlelben alle ber | 
enden enfhoften wie: Geift, Berfönlichfeit. Doch 'gejteht 
in jeinen Aphorismen über Religion und Deismus zu, daß 


heißer Sehnfucht wende, als ob er eines Individuums wegen. 


ebetserhörung das ganze Syjtem, wo einen Augenblick die 


einftimmung des Sch mit fich felbjt. Die Welt ift das ver- 
daher fann auch Na 


wird, läßt jich begreifen. Er jelbjt wollte Sein AUtheijt fein: ein : Ri 
Jolcher jei der, dem es an einer lauteren fittlichen Oejinnung fehle, 


unmittelbar als unfterbliches Wejen. Sch habe das ewige Leben 


folute ich jelbjt bin, und Öott als ein Abjolutes jelbft nichts : 


einmal gelangen joll, jo it nach Fichte das jogenannte „andere 
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zu werden, Fichte ijt es jchon. Kant glaubt, es ift ein Gott, Fichte 
it deffen durch fein praftifches Sch unmittelbar gewiß. Stant 
glaubt eine moralijche Weltregierung, die von Gott ausfließt und 
auch das Sch Ienkt, Fichte aber ordnet und übt nach jeinem 
praftijchen Ich die moralijche Weltregierung jelbit aus. 

Die Offenbarung ift nach Fichte ein Werf der Selbiterzieh- 
ung des Menfchen. Treffend jagt 8. R. Hagenbadh: „Es liegt in 
dem Bejtreben (Gott jo zu fafjen), wenn es auch aus edler Ge- 
finnung hervorgehen fann, etwas Gefährliches, denn es fann da- 
hin kommen, daß am Ende wirklich bei diefem Berdünnungs- und 
Bergeiftigungs-Prozefje alles in Rauch aufgeht und daß vor lauter 
Hineinjchauen in die Sonne unjer Auge fich mehr und mehr mit 
Sinfternis umhüllt. Wir jollen allerdings defjen bewußt werden, 
daß twir al3 Menjchen Gott nur auf menschliche Weije erfennen, 


5 daß unfere Ausdriice von ihm bildlich und nicht feinem Wefen 


entjprechend find, aber wir jollen dann auch, eben weil wir Men- 
chen und bejchränfte Wejen find, darum in Demut ung der 
Sprache bedienen, die unjeren Bedürfnifjen angemefjen ijt, und 
deren Gott fich jelbit nicht gefchämt hat, wenn ex fich offenbarend 
zu uns herablieg. Die Bhilofophen, die den Menjihen über fich 
jelbjt hinausführen wollen in eine Region, in der uns auch inner- 
lich alle Sinne vergehen, und wo wir feinen JZuß mehr zu fallen 
imfjtande find, mögen daher eS auch verantworten, wenn fie, ohne 
den Eindruck zu berechnen, den es auf die Gemüter macht, eine 
Sprache reden, die bei ihrer Entfernung von der übrigen Menfchen- 
iprache notwendig Mißperjtändnifen ausgejeßt ift, und fie müfjen 
fich) dann auch den Gegenjtoß gefallen lafjen, den ihre fühn hin- 
geivorfene Rede hervorruft.” 

Fichte hat dann fein Syftem auch auf die Geschichte der Menfch- 
heit angewendet und in jenem Buc, „Grundzüge des gegenmwär- 
tigen HYeitalter8” auf Grund feiner alles tragenden, aber in ver- 
ichiedenen Modalitäten gefaßten Vernunft fünf Grundepochen des 
Exrdenlebens unterfchieden: 1. Die Epoche der unbedingten Herr- 
ichaft dev Bernunft durch den Snjtinft: dev Stand der Unfchuld 
des Menjchengejchlechts; 2. die Epoche, da der Bernunftinftinft in 
eine äußerlich zwingende Autorität verwandelt ift: das Zeitalter 
pofitiver Lehr: und Lebensfyitente, die nirgends zurücgehen bis 
auf die legten Gründe und darum nicht zu überzeugen vermögen 
und blinden Glauben und unbedingten Gehorfam fordern: der 
Stand der anhabenden Sünde; 3. die Befreiung, unmittelbar von 
der gebietenden Autorität, mittelbar von der Botmäßigfeit deg 
Vernunftinjtitut3 überhaupt: das Seitalter der abjoluten Gleich- 
gültigfeit gegen alle Wahrheit: dev Stand der vollendeten Siind- 














Spoche der Bernunftwiffen 
als das Höchlte anerkannt und am höchjten ge- 


Y 





Bahr 





r Bernunftfunft: das Zeitalter, da die Menjchheit mit 






Bernunft aufbaut: der Stand der vollendeten Rechtfertigung 





das Chrijtentum gleich Liebe zum Guten, welches Gute als 


Sn 


das unmittelbare Werk Gottes in uns, und wir bei dem Voll- 


ı Menfchen aus, als Fichte Telbjt fie früher hatte, tvie das auch 








it die Menfchdeit das eine, äußere, Eräftige, lebendige und jelb- 
ändige Dafein Gottes, oder wenn man mir diefen Ausdruck nicht 


ewiger Strahl, der nicht in der Wahrheit, jondern nur in 





cchaus eins md fich durchaus gleich und alles auf die gleiche 









nehmen, und in diejer innigen Verbindung des endlichen Sch 
it dem abjoluten Sch bejteht die ©eligfeit und das ewige Leben. 





notwendig, der Menjch fann mit der Gottheit fich nie entzweien; 
damit, daß durch Paulus ein folches Berföhnungsiyjtem aufgejtellt 
wurde, hat er das Chrijtentum entaxtet, aber auch diefe Entartung 





des Chriftentums. &8 gehört das zu den Zufälligkeiten, durch die 





hindurch arbeiten muß. — Wie man da noch von Chrijtentum 
reden kann, bleibt unverständlich. Der Begriff der Religion jteht 
als erjtes feit, ‚und nun tritt das Chrijtentum al3 zweites, 
fälliges Binzu und gibt der Religion den Namen. Bet der 
 Fichte'fchen Auffaffung war die Jlatur ald blosgejeßtes Nicht-\sch 

auf die Seite gejchoben. Nun fam Schelling, der diefe Natur 
teder. in ihr Necht einfeßte. Friedv. Wild. Sojef Schelling, 
en 1775 in Leonberg (Württemberg), jtudierte in Tübingen, 
ı als PBrofefior in Jena, ward 1806-—1820 Mitglied der 












schaft, das Zeitalter. 
der Stand der anhabenden Rechtfertigung; 5. die 
und unfehlbarer Hand fich jelber zum getroffenen Abdrucde 
nd Heiligung. In diejen geiftvollen Vorlefungen führt Fichte aus, ke 

bringen desjelben als göttliches Werkzeug erfcheinen. Hier |pricht ı 
eine über Sant hinausgehende,  lebendigere Beziehung Gottes 
folgende Sat, von ihm weiter bewährt: „Dem Inhalte 
wahren Religion und insbefondere dem Chrijtentum nach £: 
‘15 
euten will, die eine Aenperung und der Ausfluß desjelben, = 


der iwdilchen Erjcheinung fich in mehrere individuelle Strahlen 
zexteilt. Alles daher, was Menjch, ift nach diefer Lehre im Wejen : 
Beije beftimmmt, in jeinen Urquell liebend zurüdzufehren und in 
m jelig zu jein.“ Hier lenkt Fichte in die pantheijtiiche Richtung 
in, und redet dann von einer Offenbarung Öottes in ung, in‘ 
unjerm Bewußtjein, und diejes muß das Abfolute in jich glaubend 


war gemäß des damaligen Zeitgeijtes ein notwendiges Vroduft 


dasfelbe, fofern -e8 abjolute Religion it, fi) herauf und 
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n fich tft nach Fichte fein Ausjöhnungs- oder Entfündigungsmittel % “ 
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Akademie dev Wiljenjchaften und zugleich Generaljefretär der Afa- 
demie der bildenden Künjte in München, war dann von 1820—1827 
Profefjor in Erlangen und von 1827—1841 in gleicher Eigenjchaft 
in München und von da bis an feinen im Dahre 1854 erfolgten 
Tod in Berlin. Schellings Örundzüge der Philojophie zeichnet 
ein Schweizer Theologe in edler, populärer Korm: „ns „snnere 
der Natur dringt fein erjichaffner Geijt” — diejen von aller Welt 
geglaubten Sat wollte Schelling ftürzen, wollte dem menjchlichen 
Geifte den Blick öffnen in das geheimmisvolle innere Weben und 
Leben der Natur — dieje Sonnen und Monde, die Berge umd 
Thäler, diefe Pflanzen und Tiere find euch Menfchen (meint 
Scelling) nicht fremd und darum nicht verjchloffen; fie find gleichjam 
sleifch von eurem Fleifch und Bein von eurem Bein, denn das 
Wejentliche in ihnen ift nicht dies Starre und Aenperliche, das 
jo fremd euch gegenüberfteht, es find die Kräfte, die fich in diejen 
Körpern Spannen und jte tragen; und dieje Kräfte jind ihrem 
Wejen nach Geift, ja fie find derjelbe Geijt, der in euch wohnt 
nur mit dem Unterjchied, daß der Geilt in ihnen unbewußt, in- 
jtinftmäßig lebt und wirft und treibt, während er in euch zum 
Bewußtjein erwacht ift. Darum tft ein Gedanke, eine Wahr: 
heit in der Natur wie im Geijt, eine volle ganze Harmonie 
zwijchen beiden. Die Natur ijt überall das Gleichnis des Sei iteg, 
und wem der Blict geöffnet ijt, der jehaut mit Entzücen hinein 
in diejfen großen ae, des einen, allumfaljenden Lebens.” 
„Die Ieatur ijt nach Schelling nicht ein Brett, welches das urjprüng- 
liche Ich vor ich Hin nagelt, um daran anprallend, auf fich felbjt 
zurücgetrieben, zur Neflerion genötigt und dadurch theoretijches 
Sch zu werden, um ferner dasjelbe bearbeitend, umformend, jeine 
praftifche Thätigfeit zu üben, jondern fie ift eine Stufenleiter, auf 
der der Geilt zu fich jelbjt emporfteigt.” Aus der Natur ent- 
wickelt jich der Geijt; fie hat jelbjt etwas geijtartiges, fie ift un- 
entwickelte, jchlunmernde, beiwußtlofe, eritarrte Sntelligenz. So 
jchaute die Natur ich jelbjt an, d. h. die Natur bricht aus einer 
Art fich fühlenden Veaturjubjekts hervor. Natur und Sch find 
demnach bei Schelling Produkte eines fic auf- und durchringenden 
Geiftes, dejfen Vorjtufe die Natur ift. Den ganzen großen ©e- 
Jamtorganismus U die Weltjeele, die in der Menjchenjeele 
ji) reflektiert. Der Menfch ift die Welt im Eleinen, in ihm 
wiederholt jich die Welt, wie in ihm Gott jich als Gott erkennt, 
die Weltjeele in der Menjchenjeele. Die Gefchichte ift nur eine 
fortgehende, nie ganz gejchehene, allmählich fich enthüllende Dffen- 
barung des Abfoluten, das in das Bewußte und Bewußtlofe, Sreie 
und Anfchauende fich trennt. Gott, heißt es da, wäre nicht ohne 















; us, a8 er gedichtet, Jondern find Mitdichter des Ganzen und 
elbiterfinder der befonderen Rolle, die wir jpielen. In diefem 







durch höhere Naturen den andern, tieferitcehenden gegebenes. Das 
Bojitive in der Religion hat Demnach feine Bedeutung. Was die 
Stellung diefer Philnfophie zum Chriftentum betrifft, jo redet fie 








als dem Abfoluten, von einer Berjöhnung, von einer Menjch- 






‚Borgänge, die von den großen biblifchen Wahrheiten und Heils- 
thatjachen hinnnelweit verichteden find. Der Abfall ift eine faliche 







wielung mit dem Gndlichen. Die Verföhnung fnüpft Schelling 
an die dee der Wenjchwerdung Gottes, die freilich nichts anderes 
it als der im Menfchen zum Bewußtjein fommende Gott. Die 


DVerjöhnung it da ein notwendiger Hinabtauchungsaft Gottes ins 







— 





Endliche, um den Vergeiftigungsprozeß der Welt einzuleiten. Das 
jeichieht am meijten durch höhere eaturen, und ijt gefchichtlich 







das Umnenpdliche auf jolche Weife geoffenbart. Aber daß jener Ber- 
geijtigungsprogeß abhängig wäre von diefer gejchichtlichen Berfon, 








amd das wirklich und in dev That fein ganzes individuelles Leben 
an das göttliche Leben in ihm Hingibt, ganz auf diejelbe ABeife 
wie in Seju Chrifto.“ Wehnlich Hätte Schelling jagen fürmen. 
 Schellings leidender Gott ift ferner nichts anderes als die unter 
Kämpfen und Geburtsivehen vor ich gehende Selbjtentwiclung 


‚Entiwielungsprozeß behält einzelnes eine Bedeutung fir das : 
Ganze, nicht nur in evolutioniftifchem Sinne, jondern als ein 


in der Sprache chriftlicher Dogmen von einem Abfall von Gott | 


Selbjtändigfeit dem Abfoluten gegenüber und weiter eine Ver 


am vollfommenjten gejchehen in Chrijtus; denn feiner hat vor ihm 


Freiheit; er ift nicht unabhängig von dem Drama der 
ejchichte; wir führen als Schaufpieler diefes Dramas nicht blos. 


Sr 


werdung Gottes, ja jogar von einem leidenden Gott, von einer 
Dreieinigkeit. Aber alle diefe Ausdrücke bezeichnen jymbolifhe 


20 


ijt nicht der Fall. Fichte hat gejagt: „Das ewige Wort wird zu 
aller Seit Fleijch, das feine Einheit mit Gott lebendig einfteht, 


30 3 


Gottes. Seine Trinität endlich ift eine Dreiheit von Entwicklungs: 


Stadien. Das erjte Stadium ift fein dumkler Urgrumd, aus dem 


Berftand, der Logos, das Wort, worin jich Gott offenbart, und 
das dritte ift die Unterordnung der Sehnjucht unter den Verjtand, 


da Gott wirklicher Gott, Geift und Liebe wird. Hagenbach jagt 
zu biefem PBantheismus: „Gott der Vater ift ihm nicht jener 





 Bater, zu dem uns Chriftus beten heißt im Baterunfer, und den 
 Baulus einen Vater heißt über alles, was Kinder heißt im Himmel 
md auf Erden, nicht der Vater, der, ehe dev Welt Grumd gelegt 
worden, ag freien Erbarmen die Menfchheit zu feinem Eigentum 






er fich zur Bewußtheit, zum Verjtand fehnt; das zweite tjt der : 
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erwählt hat in Chrifto; nein, was bei Schelling Vater heikt, ijt 
eben nichts anderes als jener dunkle, fich jelbit unbewußte Ur- 
grund oder Ungrumd aller Dinge, der ih erjt im Sohn erfennt 
und erjt durch ihn zum Bewußtjein fommt, in der That ein un- 
heimliches VBaterantliß, wie ein Saturn, der jeine Stinder der 
ichlingt, nicht ein ©ott Vater, der fie an fein Herz jchließt.” In 
jener vom chriftlichen Glauben überhaupt abgefommenen geit wurde 
diefe.neue Lehre mit Begeifterung aufgenommen und bald aud) 
unter falfchmüngerifcher Benüßung der chriftlichen Glaubensjprache 
und unter dem Schein der NRechtgläubigfeit auf den Sanzeln 
verfiimdigt. 

Gegenüber der Denkfertigkeit der Nationalijten, die überall 
Nüslichkeits- und Billigkeitsgründe fanden und nach ihnen wie 
mit Hohlmaß hantierten, tritt Friedr. Heinr. Jacobi auf und betont 
am Menjchen das Rätfelhafte, das Wunderbare. Er willam Menjchen 
nicht alles im Begriff untergehen lafjen, will das Leben nicht 
von der Wifjenjchaft wie einen Leichnam vom Anatomen zerlegen 
und auflöjen lafjen. Wacobi war 1743 in Düffeldorf geboren und 
jollte die Handlung erlernen. In feinen Sünglingsjahren fam er 
nach Genf, wo er die Schriften eines Lejage, Bonnet, Roufjeau, 
Boltaire, Diderot las, und das er nach zweijährigem Aufenthalt 
als Aufgeklärter und Miyjtifer, als Atheift und Theijt verließ; 
Glauben und Demonjtration hatten für ihn gleiche Berechtigung. 
Sein Biograph Eberhard Zirngilbe fügt bei, die „Verjühnung 
diefer Gegenjäße aber jah er jelbjt nie, weil ev wie eine Janus: 
gejtalt zwifchen beiden jtand.” Zür jede diefer Richtungen hatte 
er jein bejonderes Geficht, und Ddiefe prinzipielle Doppelitellung 
machte fich geltend. Sacobi jympathiftert nach allen Seiten hin 
und mit allen Bertretern philojophifcher Nichtungen —- bis zu 
einem gewifjen Punkte, nämlich jo lange, bis dieje feinen Gott 
ahnen und jeinen Glauben antajten. Damit ift richtig der Punkt be- 
zeichnet, von dem aus Sacobi philofophiert und in welchen er aus- 
mündet, es ift das Gefühl. Das Gefühl jelbjit aber, jo weit es 
reines Gefühl und unveränderliches Gemeingut aller Smpdividuen 
it, Fann nach Jacobi, unmöglich in einen logifchen Begriff als 
jeinen Grund auslaufen, e$ fann nur von dem Urgrund des Sch 
ausgehen. Hier im Sch it Alles zu finden. Alles Wahre und 
Oute ijt eine Mitgabe, dem Geijte verliehen und nicht durch Ber- 
jtand und Vernunft zu erringen. &3 gibt nach Jacobi ein un- 
mittelbares Willen; diefes und diejes allein ijt der König im 
Reiche des Seijtes. Durch das unmittelbare Wiffen an ihm muß 
alles andere Wifjen geprüft, gemefjen, gefchäßt werden. Und diejes 
unmittelbare Wiffen it nicht der überlegene Berjtand, jondern ein 
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geheimes Etwas, worin jich Herz, Verjtand und Sinn vereinigen. 
Dak wir göttlicher Natur find, jagt uns etwas in der Seele tief 
Derborgenes, Urjprüngliches, verfündigt uns ein Trieb unerzeugter 
Natur in uns, welcher Bergängliches in Umvergängliches zu ver- 
wandeln, Zeitlihem die Natur des Cwigen mitzuteilen jtrebt. 
Sant war der Herr des Berjtandes, der Kritif, aber das ihm 
folgende Zeitalter hat die ewige Wahrheit nicht zu erringen ver- 
mocht, durch ihn wußte e8 nur, wie öde und traurig das durch 
den bloßen BVerftand abgejtedtte Gebiet der Wahrheit fei. Da 
fam Sacobi und betrat die Heeritraße des Gefühle. Diefes in- 
nerite, unmittelbare Gefühl ift ihm der Geift — der Geijt, der um- 
mittelbar aus Gott ift, des Menjchen eigenrümliches Wejen aus- 
macht. Wie diejer Getjt dem Menfchen gegenwärtig ijt in jeinem 
höchiten, tiefiten und innigfien Bewußtjein, fo ift ihm der Geber 
diejes Geijtes, Gott jelbjt gegenwärtig, ihm gegenwärtiger durch 
jein Herz, als ihm die Natur gegenwärtig tft durch die äußeren 
Sinne. Der Glaube, jagt darum Jacobi, an Gott, sreiheit, 
Tugend und Uniterblichfeit ift das Sleinod unferes Gejchlechts, 
er ijt die vernünftige Seele jelbit und deshalb nicht älter als alle 
von Menschen erfundenen Syfteme. Cr it eine Straft, die 
mittelbar aus Gott fommt. Dieje Unmittelbarfeit, die bald 
Glaube, bald Gefühl, bald Geift heipt, geht Jacobi weit über alle 
Reflexion, don der er oft vecht gering denkt; denn fie 
führt ihn als philofophiiche Demonftration zu Fatalismus und 
Atheismus. So lange wir begreifen und beweijer wollen, müfjen 
wir immer ein Bedingtes durch ein anderes Bedingtes erklären, 
wo aber die Kette des Bedingten, an der wir Stlarheit juchen, 
aufhört, da hört auch das Degreifen und Demonftrieren auf. Ein 
Gott, der bewiefen werden fünnte, wäre jelbjt etwas Bedingtes, 


Endliches, wäre darum gar nicht Gott. Darum flüchtet fich Sacobt : 


aus dev Bhilofophie des Beweifes in den Glauben, der allein, 
die unmittelbare Gewißheit in fich trägt und feiner Beweife 
bedarf. Nach Jacobi it Gott un unmittelbar gegenwärtig, fein 
Bild lebt in uns, feine Wirfung it jpürbar in uns. Dieje fort 


laufende Wirkung Gottes in uns ift die Offenbarung Öottes an : 


und; fie wird vernommen in der Vernunft, übergriffen vom Ver- 
ftand. Wir jehen, daß Jacobi feinen biblifchen Dffenbarungs- 
begriff hatte. „Hier war, jagt Hagenbach, der Punkt, wie er von 
feinen Freunden Claudius, Hemann, Yavater und von den Freunden 
und DBefennern des pofitiven. Chrijtentums abwich, und wodurd) er 
e3 jich unmöglich gemacht hat, zu dem Namen eines chrijtlichen 


Bhilofophen im engeren Sinn des Wortes zu gelangen, jo durch), 


und durch hriftlich auch Teine Gefinnung und die ganze Richtung 
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jeiner Bhilofophie war.” Bon Chrijtus hielt Jacobi Hoch. Alles, 
was er dont religiöfen und fittlichen Menjchen erwarten Fonnte, 
fand er in Ehriftus, und zwar in dem geschichtlichen Chriftus, ver- 
einigt, aber er wollte fih mit Chriftus, nicht durch Chriftus 
allein zu Gott aufjchwingen. Gott hat Facobi als Berfün- 
lichfeit fejtgehalten. Er will auch nichts wifjen von einem Öott, der 
fein Helfer ift, der das Auge fchafft und nicht jieht, das Ohr 
pflanzt und nicht hört, den DVerjtand werden läßt und nicht ver- 
nimmt, nicht weiß und nicht will und eben darum nicht tft. Biele 
tiefere Geijter der gebildeten Welt wurden von diefer Sacobijchen 
Vhilofophie angezogen und von ihr an die Schwelle des Chrijten- 
glaubens hingeführt. Jacobi war jülich-bergiicher Hoffammerrat 
und Hollfommiffär, war dann vor den Franzofen, die Düffeldorf 
bedrohten, 1794 nach Holjtein geflohen und hatte mit Claudius 


> in Wandsbed, mit Stolberg, Nicolovius, Baggefjen, Niebuhr u. a. 


verkehrt. Bon dem bayrischen König Max wurde er 1804 an 
die neuerrichtete Akademie dev Wifjenjchaften in München berufen, 
wo er, jeit 1807  PBräftdent Derjelben, 1819 jtarb. Der 
Einfluß von acobis Anjchauungen war bedeutend. Viele, die 
Kants moralifche Religion nicht befriedigte, warfen jih auf den 
Neligiofismus des Gefühl! von Jacobi. Wer die Tageslitteratur 
der erjten drei Jahrzehnte durcchgeht, weiß, wie groß der Ein- 
fluß der Jacobi-Schule, war und wie groß der Abfall von Kants 
Moralreligion im zweiten und dritten Jahrzehnt wurde. 


Sefdichte der Einleitung in die Hibel und 
deren Auslegung. 


Diejes Kapitel will nicht eigentlich eine Gejchichte der Ein- 
leitungswifjenfchaft geben, das würde viel zu viel Raum hier in 
Anjpruch nehmen. Aber etwelchen Einblick jollte dasjelbe gewähren 
in einiges, was auf dem Gebiete der Einleitung und Auslegung 
der Bibel gegangen it, und zeigen, wie auch diefe theologijchen 
Biffenschaften von dem herrfchenden Geifte beeinflußt und beherrjcht 
waren. Die Stellung der Theologie zur heiligen Schrift, zur 
Entjtehung dev einzelnen Bücher, zur Gefchichtlichkeit der erzählten 
Begebenheiten tar in diefer Periode eine durchaus rationaliftische 
geworden. War dev Begriff der Offenbarung außer Kurs gejeßt 
und gegen „Bernunfhivahrheiten“ eingetaufcht, jo mußte die Theo- 








tellen im Alten Tejtament Chriftus gefunden, jo fand man jebt 





en, Vorbilder und Typen angejehen, als die gejchichtliche 
) endung der altteftamentlichen Seilsdfonomie, jo feßte man 
- jeßt einen großen, Segenjaß zwifchen beide Hauptteile des heiligen 
Buches und fand im Iteuen Tejtament den größten Umiverjalismus, 










ernunftpringipien, [08 von jeder „dogmatijchen Voreingenommen- 
yeit”. Kam nun die Forichung auf diefem Gebiet zu dem Grund- 
6, daß die grammatijch-hiftorifche Auslegung die feite Grund- 












are Falt völlig außer Acht gelaffen wurde. Aber eine gram- 
tifch-hijtorifche Auslegung der heiligen Schrift ohne innere 
 Gebundenheit an den heiligen Inhalt der Offenbarung, ohne tiefe 
 Bietät gegenüber dem Reden und den Thaten Gottes, muß allezeit 
n einen abmwärtsfreifenden Strudel des AZweifels, der Auflöfung 
d Derneinung hineinführen, und das Nefultat muß ein erfchrecend 













ich das Alte Tejtament jchlecht wegfommen. &8 war geradezu 

in Gefahr, jede Bedeutung für die theologijche Wiffenjchaft a 
damit auch für die Kivche zu verlieren. So leicht und vafch voll 
309. fich indes diefer Wrozeß nicht. Der Inhalt diejes Buches 


a zu großartig, die Thaten Oottes und die Reden der Propheten 


Stehen zu erhaben, zu majejtätijch da, als daß eine Öelehrten- 


ar iwie die deutjche, jo leicht damit hätte abfahren fünnen. So 


finden ipiv denn bei den Theologen feine einheitliche, einfeitig 
 zattonaliftiiche Auffaffung diefes erjten, größeren Teiles de3 Bibel- 


2 ae ‚Herder hatte Schon im vorigen „Jahrhundert den Anjtop 


gegeben, das Alte Teftament nach feiner poetijch-veligiöjen Seite 
 hochzuhalten. Er war fiir die poetijchen Schönheiten jo vieler 
Partien dDiefes Buches begetitert, iwie für die herrlichen Dichtungen 
des Homer. Seinen Zußjtapfen folgte „Soh. Oottfried Eichhorn 
mit einer Beeren „Einleitung ins Alte Teftament“, die zuerft 







einem ee Zeil de8 in Ayıır heiligen nl 

‚eine ablehnende Haltung einnehmen. Mit dem Prophet, 
en Wumdern, mit den außergewöhnlichen Bezengungen Gottes 

te man nichts mehr anzufangen; hatte Luther an jo vielen 


tirgends mehr eine Spur von ihm; hatte die alte Kirche das 
- Meue Tejtament als die Erfüllung g der altteftamentlichen Weifjag 


Alten dagegen einen engiten PBartifularismus, im Neuen einen, = 
 erhabene, der Vernunft höchtt angemeffene Moral, im Alten eine 
adijche, äußerliche Gejeglichkeit. Regel aller Auslegung waren 


ge aller Bibelauslegung bilden müffe, jo war diefe Auffaffung 
ver Segenjchlag gegen die alte Firchliche Darftellung, wonach die 
Bibel vortwiegend nach dogmatifchen Lehrgejichtspunften ausgebeutet, 2 
d die gejchichtliche Entwicklung , innerhalb der DOffenbarungs- 


‚geringes, leeres jein. Bei diefem Stand der Dinge mußte nament- 
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1779 erjchten, und dann bis 1823 jechsmal aufgelegt werden 
mußte. Diejes Werk hat in unferer Epoche einen großen Einfluß 
auf die theologische Welt Deutjchlands ausgeübt, um jo mehr, al3 
e8 mit ungewöhnlichem Scharffinn, gewandter Dialektik und Elaver 
jchöner Sprache gejchrieben ift. Nicht al3 Urkunden der ver- 
nünftigiten Religion des Altertums erjcheint Eichhorn dieje Litte- 
vatuv von hohem Wert, fondern al8 Sammlung echter Natur- 
poefien und Tempellieder, als Bejchreibung einer uralten Kultur, 
al8 Bericht über Sagen der VBorwelt. Diejfe Schriften, zufammen 
Altes Tejtament genannt, enthalten den Rejt einer hebräijchen 
Jrationalbibliothef, die beim mojaischen Heiligtum, jpäter im Tempel 
aufbewahrt worden jei. Ihren Monotheismus haben nad) Cich- 
horn die Abrahamiten aus Mittelafien, wo derjelbe früh heimijch 
war, auch ihre Sagen und BVorjtellungen von der Schöpfung. Der 


5 größte Teil des erjten Buches Mofis ijt aus Stücken zweier hijto- 


rischer Werke, dem Elohiftifchen und Sehoviltiichen, zufammengejeßt. 
Drei Denkjchriften, wie damals andere (lgen) jchon annahmen, ver- 
wirft er. Der Pentateuc, ijt nach Eichhorn noch in jeinem weitaus 
größten Teil zu Mofts Zeit geichrieben. Das folge daraus, daß 
von Sojua an bis auf Ejra und Vehentia herab, durch alle Jahr: 
hunderte Hindurch die deutlichiten Yeugniffe vom Dafein diejer 
Bücher fich finden. „Den Inhalt diefer Bücher“, jagt Eichhorn, 
„ann jelbjt die grenzenlofejte ZYweifelfucht nicht für exdichtet er- 
flären, denn, wie alle Schriften der Hebräer, find auch diefe von 
Einem Geijt bejeelt, mit Einem Gepräge gezeichnet. Und exit 
der Ton der Erzählung im erjten Buch Mofis — ich fenne feinen 
überzeugenderen Beweis für die Echtheit der Batriarchengeichichte 
als diejen für den, der fir Natur und Einfalt ein offenes Herz 
hat und fich in die Jugend der Welt und in das häusliche Xeben 
eines Hirten herabzujeßen weiß.” — Stellt man endlich mit den 
Nachrichten in Moje die älteften Berichte anderer Bölfer in Ver- 
gleichung, jo läßt fich fühlen, daß dort reine Quellen ftrömen. 
„Unter allen alten Nationen“, jagt Eichhorn, „ijt nicht eine einzige, 
die etwas ähnliches aufzuweijen hätte, oder das in der ältejten 
Gejchichte nur den Schatten von Cinfalt, von Genauigfeit, von 
philofophifcher Wahrheit hätte wie diefe. Andere Bölferjagen 
wimmeln von Sabeln, in denen auch der vertrautejte Kenner des 
Altertums und der jymbolifchen Sprache feinen Sinn mehr zu 
finden weiß... . . , Diefje dagegen haben größtenteil$ ihren ur- 
Iprünglich fprechenden Sinn behalten, fie hauchen, wenngleich in 
einer oft hohen, doch immer noch verjtändlichen, Bilderjprache, den 
reinen Sinderfinn der Urwelt und find bei allem Wunderbaren 
für den, der fich in ihre Sprache finden fann, doch nicht wunderbar. 


























ihr It a e Blofophie fiber Ber en Bee 
, die in den Theogonien und desmögonden anderer Völker 
‚Tpätere Miißdeutungen oft ein lächerliches und finnlofes An- 
Tonmen hat, ift bei den Hebräern fo voll Einfalt, Würde 
Wahrheit und jo fe von den Chimären anderer Volfsjtänme, Br 
aß fie um diefes einzigen Stüces willen allein fchon einer Krone 
vert wären.“ Wir jehen, Eichhorn will die Gejchichtlichkeit der 
tejtamentlichen Erzählungen jejthalten, aber unter dem Sefichts- 
ft einer gewiflen Romantik, einer anweltlichen Iatureinfalt, 
r unmittelbaren, Natur und Gejchichte in poetiicher Yorm 10 
tel darjtellenden Lebensempfindung. Bhilofophijche Wahrheiten 
waren hier zu finden, aber feine theologifchen. Gin Zeit: 
 genofje Mojis hat den Auszug der Ffraeliten aus Aegypten be 
jchrieben, indem er 3. B. den Stab Mofis zu einem Zauberftab, 
Die läftigen Naturereigniffe zu Wundern und Blagen Gottes ftenpelte. 15 
- Die PBfalmen, heift e8 da, müffe man al3 heilige Nationaljchriften 
etrachten und fich dabei womöglich in die damalige Zeit ver- 
n, ohne die moderne Zugabe von hrijtlicher Moral und Dog- 
if, um fie zu genießen. Das Richtige wäre, fie in Zion und 
m Zempel, : begleitet von Tempelmufif, fingen zu hören. Zuden 20 
chtigiten Nachläffen der althebräifchen Yitteratur gehören nah 
horn unftreitig die prophetijchen Voefiern. Diefe Propheten 
aven Nenichen, welche vermöge höherer Verftandesgaben Icharfe » 
Beobachter de8 Natur» und eijteslebens waren. Sie merften, 
aß alles in einer beftimmten Ordnung gefchehe, daß aus den- 3 
- jelben Handlungen mehrmals einerlei Wirkungen und Solgen her- 
orgegangen jeien. So nehmen diefe Propheten in der moralifchen 
elt, im Gegenwärtigen, da3 Zukünftige wahr. Mit diefen Blicken 
ereinigt fich die Gabe des Ahnens, die jchnelles oder langjames 
Unglüd kommen zu jehen und es voraus zu. verfünden vermag. 30 
Die Verkündiger nun werden zu Stellvertretern der Gottheit, zur 
gemeinen Stimme ber Natianen. Mojes prophetifche Stellung 
wird dann folgendermaßen erklärt. Moje war, wie, wifjen wir 
ticht, zum Glauben eines einzigen Gottes durchgedrumgen.. Kum 
wird er, wie andere alte Xeife, diejen Gott als ein Wejen Be 
außer ihm anzunehmen veranlaßt, das fich auch ala Gott in uns 
anfündigt und uns durch) eine innere Stimme zum Wahren, Edlen 
und Schönen ruft. Diefer Gott nun, von dem fich Mofes erfüllt 
ühlte, ward ihm der Gott der Welt, defjen Stimme er hörte; 
8 er, Mojes war, glaubte er diefem Gott zu verdanken, was 40 
er derordnete, galt ihm fiir das Wort diejes einzigen Gottes. Die 
ttliche Stimme fprach aus ihm fir Wahres, Edles, Schönes, 
all = was au a des u und an 























































ab föhten. In diefer Weife nun Sprach een 
 trafdurch ihn Anordnungen, gab Gejege und Borjchriften. 2 
ich wurden num folche, die ein innerer Drang trieb, Herolde 
 Wahren, Guten, Schönen und Gefeßmäßigen zu werden, zu B 
s pheten. Dabei war diefen nach Moje auftretenden Proph 
die mofaifche Konftitution die Grundlage ihrer Drafel. Die Ha 
 Schicjale der Hebräer waren jchon von Moe. in einen allgemeine 
Umriß gebracht, und die Propheten nach ihm zeichneten diefe nad) 
ihrer Lage nur mehr aus; fie wandten jeine Au: 
10 Sprüche auf die Sitten, Unternehmungen und Verbindungen 1) 
 Beitalterd mit anderen Nationen an. 
Dan fann ja auch jede mit einem VBorgefühl der Sufunfi KR 
gejprochene Nede ein Drafel nennen, und fo find auch die meijten 2 
Neden der hebräifchen Propheten ee Weisfagungen, 
> die Dejchreibungen zukünftiger Begebenheiten nach ihrem Detail 
geben, finden fich nie oder Höchjt felten, denn der Natur und dem 
Geift der Orakel find pezielle Erörterungen zumider. Die vuhige, 
von einer höchjten Wertfchäbung des Alten Tejtament3 getragene 
Eichhorn’sche Darlegung trug viel dazu bei, dem jonjt jchon fait 2 
weggejchägten Buche des Alten Tejtaments neues „Interefje zu . 
werben, aber weniger ein veligionsgejchichtliches, als ein äjthetijch- 
litterarhijtorijches. Andere Ausleger des Alten Tejtament3 gingen 
indes weniger rüdjichtsvoll in ihrer Stritif vor. Georg Lorenz 
Bauer stellt in feinem Buch „Hebräifche Mythologie des Alte 
» und Neuen Teftaments” die Grumdjäge auf, nach welchen diefe 
„porurteilsfreie" Wiflenichaft das Alte und Neue Tejtament S 
beurteilt. Da jagt er, eine Erzählung jei ein Mythus, wenn 
fie mündliche Sage fortpflanze, wern fie überjinnliche Gegen 
jtände auf eine gejchichtähnliche Weije berichte, wenn fie Wun- 
derbares in ihre Erzählungen verwebe und in einer er 
ischen Sprache vortrage. ©o jei die Erzählung immer dort, wo 
Gott auf Erden erjchienen jei, Feine wahre Gejchichte, jondern 
ein Mythus. So bedürfe e8 Feines Beweijes, daß die im erjten 
Bud Mofis erzählten Theophanien Mythen jeien. Auch Wilhelm 
Martin Leberecht de Wette hat in feiner „sritit der israelitichen 
Gejchichte” erklärt, daß der Pentatench als ein Ganzes lediglich 
eine mythijche Bedeutung habe; nirgends jei hier ein fejter ger 
Ihichtlicher Punkt zu gewinnen; daß jomit die Gejchichte a 
müfje auf diefen Teil ihres Gebiets, und daß fie jene a 
willkirliche Methode verjchmähen müle, aus dem mythifchen & 
webe diejer Machrichten die gejchichtlichen Fäden herauszufini 
Re diefe Grklärung”, antwortet a Sottiob, ve Da er’ 
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ten TeftamentS“, wird der Ventateuch. aus der Reihe 
Squellen jo gut als gänzlich verdrängt.“ Die mythijche 
g wurde nun Mode unter den Theologen, nur daß man 
2 den einteilte, indem man vein philofophijche (die Urfahe 
der Dinge zu erklären), jodann philofophijch-poetifche und endlich 5 
- Hiftorifche Mythen unterjchted. De Wette bemerkt, dad durhdas 
 erfte Buch Mofis und durch den Anfang des zweiten, fi ein 
urjprünglich Ganzes, eine Art von epiichem Gedicht, ein National 
908 der hebrätjchen Theofratie Hindurchziehe, das früher entftanden, 
als fat alle übrigen Stüce, gleichjam das Original der Urkunden 10 
fammmlung über diefen Teil der Gefchichte fei, und ihr ald Grundlage 
ient habe, auf welche die übrigen Stüce als Erläuterungen. 
und Supplemente aufgetragen feien. Der Hauptheld des Epos 
jet ©ott, der vielleicht nem Dichter nichts weiter al3 der indivi- 
duelle Irame des hebrätjchen Ilationalgottes gewefen jei. Im übrigen ı5 
enthalte der PVentateuch (die 5 Bücher Mojis) von Anfang biszu 
- Ende teils Mythen, teils unfichere jchtwanfende und widerjprechende 
Sagen. Dagegen wurde von Gottl. Wild. Mayer, Prof. in Alt 
‚dorf, eingewendet, daß zwar in manchen Darftellungen durchaus 
Miythijches enthalten jei, daß aber doch einzelne Bartien fo in- 20 
Dividuell und jonderbar gehalten jeien, daß man faum begreife, 
wie die bloße Phantafie eines Dichters gerade auf jolche Dicht- 
ungen geraten oder wie die Tradition im Mimde des Bolls ieh 
gerade auf jolche Weife bilden jollte. Manche Erzählungen jeien 
Dagegen der Art, daß fie den Charakter unverdächtiger Sagen 3» 
hätten. Nach oh. Severin Vater find die Erzählungen de8 
erjten Buches Mofis Sagen. So tft die Zlutfage wohl eine 
' Erinnerung an eine große Flut, wie fie die Griechen auch haben; 
Dagegen im zweiten Buch Mofis erfennt Bater Gejchichte und 
 mäht fi) ab, das Wunder des Durchgangs durch das rote Meer :o 
 natirwlich zu erklären. An dem erjten Buch Mofis findet er bon 
verfchiedene zufammengeftellte Auffäge und zwifchengefchobene 
Fragmente. sm zweiten jei etiwas mehr Zujammenhang, als im - 
 erften. . Das fünfte zerfalle in einige Stüce, die Bücher des 
 Bentateuche überhaupt bejtänden aus vielen größeren und 5 
 £leineven, auch ganz Eleinen einzelnen Stüden und e3 jeien, 
ohne Zweifel mehrere von ihnen von verjchiedenen Verfafjern. 
- Sie jeien zufammengejtellt worden durch die Hand eines Samm- 
Ter3. Der WBentateuch, wie er vor uns liege, jei von Mojes, 
amd faft ausschließlich nicht aus dem Beitalter der darin erzählten 40 
Begebenheiten, jondern aus einem jpäteren. Das Dajein des 
Pentateuche, wie er beftehe, werde erjt um die Beit des Erils 
völlig zuverläffig. Welche dogmatijchen Anfchauungen auch dieje 





























































IC 


Be 


D 
< 


25 


3) 


35 


40 


96 Erxjter Hauptabfehnitt von 1800 - 1817. 


altteftamentliche Bibelauffaffung beherrichte, zeigt und ein Ddog- 
matisches Werk: „Vopuläre und praftifche Theologie”, eines hoch- 
angejehenen Profefjor8 der Theologie, des A. H. Niemeyer in 
Halle, der zugleich Direktor der fränkischen Watjenanftalten war. 
Sn diefem Werk, das fünf Auflagen erlebte, urteilt Niemeyer 
folgendermaßen: „Die Natur der mojaischen Religionsverfafjung 
brachte mit fih: 1. Stillftand der meilten SSraeliten im eigenen 
Denken, Forjchen und Berichtigen der Keligtonsbegriffe wegen der 
jehr pofitiven Vorjchriften. 2. Erhaltung einer ehr menjchlichen 
See von der Gottheit, wegen der jehr finnlichen Art ihrer Ber- 
ehrung. 3. UWebergewicht der Zurcht über den Sinn findlichen 
Bertrauend zu Gott, wegen den herrjchenden „speen von einem 
Regenten zumal im Sinn des Orients — von Sorn, Beletdi- 
gung und Berföhnung 4. Einbildung auf Nationalvorzüge; 





5 Meinung, ein auserwähltes Lieblingsvolf Oottes zu jein und daher 


5. Mangel an allumfafjender Menjchenliebe und Menjchenihäsung 
aus der Borftellung, daß Gott nur in diefer ZKorm verehrt werde, 
daß er nur dem, der ihn in Ddiejer Form verehre, gnädig fein 
fünne, jedem andern aber furchtbar jein müffe.“ Gegen dieje 
auflöfende Richtung der alttejtamentlichen Bibelauslegung it außer 
des Magnus Frievr. Roos Schriften über „Das Alte Tejtament 
und Einleitung in die biblijche Gefchichte bis auf Abraham und 
Zußitapfen des Glaubens Abrahams” nichts wirklich Bedeutendes' 
erichienen. In der Auslegung des Neuen Tejtaments vollzog Jich 
ein ähnlicher Vrozeß. Die einen Ausleger machten im Venen 
Tejtament die moralijche Auslegung geltend, die andern (die 
Schelling’sche Schule) wollten den hijtorijchen und dogmatijchen 
Inhalt des Venen Tejtaments als Boefie betrachten und darin 
Symbole tiefer Gedanken entdecken, die dritten hielten e8 für ge- 
ratener, den wahren Sinn Seju und der Apojtel durch die Hiftor- 
ifche Auslegung zu ermitteln. Das Chrijtentum war doch auc) 
zur Seit der Herrjchaft des Nationalismus noch eine folch einzig- 
artige, gewaltige Neligionsmacht, daß man fich mit den Urkunden 
desjelben durch eingehende Studien auseinanderjeßen mußte; diefe 
Urkunden find religiös jo original, jo fittlich rein und in dem, 
was fte bieten jo einzig wunderbar, daß jte fort und fort un= 
zählige ©eijter der gebildeten Welt fejjeln, anregen, befruchten, 
auch wenn die Forjcher immer wieder gegen deren Inhalt, wie 
gegen einen verborgenen Stachel, löcken. Wenn das Alte Tejta- 
ment unter dem Gejichtspunft einer urweltlichen, findlichen, darum 
nur um jo großartigeren PBoefte betrachtet und jo lieb und wert 
gemacht werden fonnte, warum jollte dies nicht mit dem Neuen 
Zejtament auch der Fall jein Fünnen? Und in der That, diejer 








ein Buch, betitelt: „Ueber den Geift und die Form der evan- 
elischen Gefchichte in Hiftorifcher und äfthetifcher Hinficht” von 
Sriedr. Adolf Scrummacher, Brofeffor an der Univerfität Duis- 
burg. Nach Srummacher hat jedes originelle Geijteswert feine 
Boejte. So ijt die Gejchichte zuweilen epifch, vorzüglich im An- 
fang ihrer Gejtaltung als Hiftorifche Kunft. Der Hiftorie eines 
jeden Volkes geht entweder des Epos oder der Nationalgejang 
voraus, Hijtorie ift die Frucht, Epos Die Blüte. Die Schriften 
des Neuen TejtamentS tragen eine eigene Originalität an fich. 
Die Evangelien find nicht nach einem beftinmten Borjaß ent- 
 ftanden, oder nach einer bejtimmten Kegel, jondern durch ein blos 














‚einer individuellen Gemätsjftimmung und weder rein hiftorijch 
noch rein epifch, fondern beides. Hiftorifch find fte durch ihren Zived, 

wahre, beglaubigte Begebenheiten von Augen- und Obrenzeugen 
Darzuftellen, epiich werden jte durch die Gemütsitimmung, mit der 
die Verfaffer fie erzählen. Aus diejer epifchen Haltung erkläre 
- ji die Erjiheinung, daß fie Seju niemals direkte Yobjprüche er- 
teilten, denn Zob jei das Broduft einer faltblütigen Vergleichung, 
dies habe ihnen nicht in den Sinn fommen fünnen, fo lange fie 
Thaten von Sefu darzuitellen gehabt hätten. Der Begriff des Epos jei 











wie bijtorifche Wahrheiten enthalten, jobald dieje die Würde und 
 Erhabenheit der epifchen Dichtung habe. Die evangelifche Ge- 
 Shichte jei ein Funjtlojes, vegellofes Naturproduft. Aber eben in 
- Diejer Forın liege der größte Beweis der Wahrhaftigkeit der 
 evangelijchen Erzähler, da fie als folche erjchtenen, welche unfähig 
 .gewefen jeien, Begebenheiten zu erfinden, die jtch nicht wirklich zuge- 
tragen hätten und da es ihnen, mit Ausfchluß des Johannes, nicht 
um ein vorher überlegtes Refultat zu tgun gewejen. Dieje einfache, 
Eunftlofe Yorm der Biftorifchen Darjtellung jet zugleich ein Beweis 
- ihrer Unparteitichfeit. Eben dieje Zorm der Darjtellung gebe uns das 
trenefte Bild des Charakters Jeju. Die einfache, ungebildete Stellung 

der Sünger beivirkte nach Krummacher, daß fie fi) an Seju an- 

ichloffen, von defjen reiner Moralitätund Tugend angezogen, jte wuß- 
ten nicht wie. && war die wunderbare Bereinigung de3 Göttlichen 
mit dem Reinmenjchlichen, das fie erfaßte. &3 laffe jich diejes 
 Göttlih-Menfchlihe in eu nicht deutlich erfläven, aber die 
— &pangelien fchienen es, jowohl durch Worte, wie: „Kraft Gottes“, 
„Kraft des Geiftes“, „Worte des Lebens“, al$ auch durch ge- 
wifle Handlungen zu bezeichnen. Zu den legteren gehörten 3. B. 
die Berufumgen der Apoftel, die alle plöglich gejchehen jeien. Das 
$* | | \ 







wide auch gemacht. Im Jahr 1805 erfchien in Leipzig = 


‚jubjeftives Bedürfnis. Sie find einfache, funftlofe Erzeugniffe 
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eben nicht Crdichtung, jondern Dichtung. Ein Epos fünne äfthetijche, 
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Air an, 


 Göttlich-Menfchliche in Jefu fei die Quelle ihrer ! 
Wenn gleich die Wahrheitsliebe und Glaubwürdigfeit d 
 gelien eine jo begründete fei, jo twiirde man doch zu weit 
wenn man nun auch eine völlige Untrüglichfeit derjelben urgie 
wollte. Die neuerlichen Berjuche, die Wunder natürlich zu er 
‚ Elären, genügten dem unbefangenen Forjcher nicht. Sie lä 
begründet in der hiftorifch erwiejenen Wunderfraft Seju. M 
müffe überhaupt bei allen Erzählungen Seju nicht außer Ad 
lafjen, daß Sejus Gottes Sohn und Menjchenjohn jei. So Kruı 
macher. Das Buch war rajch vergriffen, und der Verleger drängte 
zur Herausgabe einer zweiten Auflage, wozu ich aber Kr 
macher, der inzwijchen ein tieferes DVerjtändnis der Schrift ges 
wonnen hatte, nicht entjchliegen fonntee Ein Typus der ratio- 
-  naliftifchen Auslegung it der „philologifch-Eritifche und hiftorifch 
25 Kommentar über das Vene Tejtament” von Heinr. Eberh. Oottlo 
Baulus (1800). Das Werk ift eine tüchtige Arbeit der gram 
.  matijch-hijtorijchen Auslegung und infofern von eimiger Bedeutung 
für die Entwieflung der leßteren. Marheinefe meinte ziwar vom Ber- 
 falfer etwas Scharf: „Ein an die natürlich gemachten Wunder feiner 
20 Auslegung feit und umverbrüchlich denfgläubiger, der zu denfen 
glaubt oder zu glauben dentt, aber zu beidem gleich unfähig ift.“ Zür 
die Auslegungsfünite des Bulgärrationalismus tjt ex prichwörtlich 
geivorden. Engelerfcheinungen werden da abgethan, weil Ein 
wirfungen nicht jinnlicher Wefen auf fremde Sinnesorgane nit 
25 erflärbar jeien, weil fie feinen Hinveichenden Zweck hätten, weil 
. die Möglichkeit. jolcher Erfcheinungen nicht erweisbar und weil 
doch die Engel nicht hebräifche Ilamen führten! So war die 
Engelerfcheinung des Zacharias eine fromme Filtion; die Taufe 
gef am Sordan nach Vaulus auch nichts anderes. Die beiden 
890 Männer Sefus und Johannes Fannten fich längit. Dejus als “ 
der größere, das heißt als der bedeutendere war durch jene 
Tugend befannt unter jeiner Beriwandtichaft. Da it es 
“natürlich gewejen, daß der vaubhere, ernftere Johannes dem 
weicheren, nachgiebigeren . Sejus Sich unterordnete. Oft fchen 
3 hat Jejus von feinen Eltern vernommen, daß er der Mejfias 
jet.  BVieles8 Hatte fi) im Lauf der 30 Jahre an die Er 
wartungen feiner Stindheit und Jugend günjtig angereiht, wovon 
die innere Legitimation jeines Geijtes, ungewöhnliche Anlagen und 
deren reife Entwicklung für veges, zartes Empfinden, und feite 
0 vejignierte Befolgung alles fittlich Guten für heitere und teil- 
nehmende Humanität und fir herzengewinnende Bopulavität, nebjt 
der uns hiftorisch unerflärbaren höchjt wirkfamen Berbindun 
diefev Talente mit auffallenden Heilungsfräften — unftreitig das 
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Mid mb a — sehn im alles zuruft, Bar er 
fi das Prädikat des Bottesjohnes beilegen dürfe, ijt er in der 
 Selbitjchäßung jo Itrenge, daß er auch mit feinem Schein von Weber- 
mnte, zujchreibt. So wahr fei, was Vhil. 2,6 itehe: 
ottheit ähnlich geworden, hielt ex das Auftreten in diejer Gottähn- 






©o findet er fich auch am Jordan ein, um die Einweihung zum 
göttlichen Reiche zu empfangen. 
Gottheit ihn, wie jeden andern, eingeweiht werden lafje, oder ob 








efus nur auf ich jelbit als Mejjias eingeweiht jei. 
höchjten Erwartungen voll, jteigt er in die Fluten bes „ordang 
u Sein Haupt wird niedergetaudt, und da er e8 in an- 
Düchtiger Rührung erhebt, 
Heiterfeit ing Angeficht nn das Sinnbild der Neinheit, eine 
‚Zaube, jenkt jich unverkennbar, fichtbar gegen ihn von oben herab. 









iwejen. Se nur ihm hatte der Here der Matur durch ein 
lebendiges Symbol geantwortet. Welcher Moment der Entjcheid- 
ung für Sejus! Eine 30 Jahre gehoffte, nie mit jugendlichen 
Uebermut zu früh angemapte, endliche Bejahung. 


Moment — wer fühlt ihn und Eönnte jeßt zugleich in phyfital- 

















Gottesftimme zu: „Du bijt’s, du vift’3, Ddiefer tft’, der Sohn 
- des Neichs, der Liebling, der Gottgefällige !! — — — Die große 
Frage tjt ae, Sür fein ganzes Leben bleibt e3 Sejur un- 
 erjehütterlich feit, daß er der auf alle Weije, innerlich und 
- äußerlich ati Meiftas jei. Die Gewißheit geht auf feine 
 Bertrauten über. Und von diejer Gewißheit hat e8 am Ende ab- 
gehangen, daß der Neligionslehre eines Gefreuzigten Judentum und 


mußten. Betreff der Evangelien meint Baulus für dasjenige 
des Mathäus als Orundlage einen vorgefundenen Samilienaufjaß 
zu eriennen, den jener an die Spibe der Sammlung von „Jefu Lebens- 
geidichte | jtelle. Das Evangelium Johannes hölt Paulus für, echt. 
Was die befunden der chriftlichen Religion betrifft, jo verfichert 
Röhr, er verehre die heilige Schrift Alten und Neuen N efia mens 
als den köftlichjten Schab religiöjer Wahrheiten, aus denen er 
ich mit Hilfe einer richtigen grammatijch- hijtorischen Auslegung 
in tiffenfchnftlich geoxdnetes Convolut veinevr und echter Ber- 
annfireligion bilden fönne. = anerkennt jener, daß die Erhaltung 


eilung, jich diejes Höchite, was der Jude fich denfen und wünfchen 
Schon der 


hfeit nicht für etwas, das „man erjagen oder erhajchen dürfte. | 
Hier follte fich zeigen, ob die 
e im entjcheidenden Moment einen ihrer Winfe geben wolle, daB 
Diejer. 


jtrahlt ihm des Elaxen, offenen Himmels 


An eine folche \ymbolifche Sprache jeien alle Propheten geroohnt ge- 


‚sn diefem 


ijchen und pfychologijchen Unterfcheidungen fubtilifieven! — in diefem 
Moment ruft der Himmel, wuft die ganze Natur umher, eu die : 


 ‚Heidentum weichen, dab ihre Ihronen und Theorien nachgeben 
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| a Yrkihden big auf re Beit se Vale 
.  anjtaltung der Vorjehung fei, weil in denfelben für jebt 
immer die Örundlehre der vernünftigjten und Gottes twirdigite 
Religion lägen. Ueber die Evangelien find die . 
5. Hypothefen aufgejtellt worden. Eichhorn umd Ziegler nehmen für 
Matthäus, Markus und Lufas ein Ürevangelium an, und da 
Lukas zuerjt gejchrieben habe. Das Urevangelium  evfennt Eiche 
horn aus den Stücden, in denen alle drei Synoptifer in = 
ihren Abfchnitten zufammentreffen, doc  fünnen auch folge 
10. dazu gehören, die nur zwei Evangelijten Haben. Die Sprache = 
des Urevangeliums fei die damalige paläftinenfische Landes 
 Jprache, das Aramäifche oder Syro-Chaldäifche gewejen. Eich i 
horn meint nun, daß es drei verjchiedene Bearbeitungen des Ur 
- evangeliuns gebe. a) Ein hebräifches Exemplar des Matthäus, 
von welchen frühe eine griechifche Ueberjegung gefertigt worden 
fei. b) Ein hebräifches Cremplar von Lukas mit einigen Be 
veicherungen. ce) Aus beiden ward ein hebrätjcher Text zufammen- 
- gefchrieben, in welchem alle größeren Bereicherungen von audb 
enthalten waren, das gab die Grundlage des Markus. 




















Theologie und Dogmatik. 


Die durch die Aufklärung und den Nationalismus herbei 
geführte Gemütsdde und die damit eintretende DVBerflahung der 
Geijter war einem Weiterbau der Theologie und einer Erforichung 

der aus den großen SHeilsthatjachen des Chrijtenglaubens zu ge 
‚winnenden GErfenntniffe nicht Fürderlich. Mag man über den 
Dogmatismus des 17. Jahrhunderts urteilen wie man will, die 
TIhatjache bleibt, daß mehrere jener Dogmatifer nicht nur tiefe 
Denker, fondern auch tiefreligiöje Männer waren, und die gefamte 
vattonalijtifche Theologenwelt jtand in beiden Stücken nicht über, 
jondern unter jenen Oxthodoren harten Geiftes. CS fehlt, nehmen 
iwir Schleiermacher, der eigentlich in feiner tieferen theologischen 
Einwirkung zur folgenden Periode gehört, aus — an großen, 
theologifche Schulen bildenden Männern. Der Cindrud, den man 
aus der damaligen theologifchen Litteratur gewinnt, ijt der der 
HBerfahrenheit, der Unficherheit, de Taftens und Suchens nad 
etwas Neuem. Und doch ag etwas SProvidentielles in diefer 
Phaje der chriftlichen Kirche in Deutjchland. Der harte Geift 

de5 alten Dogmatismus mußte, wenn enes, ame A Ri 




















a öxper ffröhmen folkte, leennbelt werden. Dieje Wand- 
Br lungen aber fonnten fich nicht vollziehen, ohne daß fie Exweic- 
EB ungen, Schwankungen, Flutungen und mitunter veigende Strömungen 
-herbeiführten. Der ganze Prozeß wäre in anderer Weife durch- 
‚gemacht worden, wenn das Glaubensleben der Zrommen, waren 5 
fe Orthodoyen oder Bietijten, ein gefiinderes, fernhafteres, jagen 
ir ein jchlichteres und einfacheres, gewejen wäre. 
er E3 war ein Schaden, daß man fich in den frommen Kreifen 
nicht aufgefordert fühlte zu neuen Erfenntniffen, zu neuem md 
-  umfaffenderem Erleben. So blieb man auf dem Erfenntnisitand ı0 
früherer Jahrhunderte figen. Ein Stillftand aber im Gebiete 
des Heiles ift Tod, und die übe der Boten, die den Leichnam 
hinaustragen, find gemeiniglich bald vor der Thür. Der englifche 
Deismus hatte auch auf Leutjche Gelehrte bedeutend eingewirkt 
und da umd Dort Offenbarung und Wunder fraglich gemacht. Doch 
hielt die Mehrzahl der Theologen noch bi8 zum lebten Jahrzehnt 
des vorigen Sahrhunderts an diefen Glaubensgrundlagen feit. Die 
Kantiiche Philofophie war es, die hier eine große und allgemeine 
 — Beränderung herberführte. Sie lehrte, e8 jei erwiejen, daß das 
Ueberfinnliche fich nicht erfennen laffe, und daß fonach die Eriftenz 
des Leberfinnlichen weder beiviejen noch widerlegt werden E£önne. 
‚Der lebendige Gott jchien in jener alternden, vomanfüchtigen, 
Frivolen Welt nicht mehr da zu fein, und fo Konnte auf einmal 
auch niemand mehr ihn beweijen und erkennen. &s entjtand eine 
allgemeine Abneigung gegen die Wunder, die theeretifche Vernunft 
Kants vermochte nicht damit anzufangen; jo wandte man jich 
an das Heflerionsvermögen und fuchte in der Ywerkmäßigfeit die 
Berteidigung. Wie nun bei den andern Begebenheiten der Welt 
Zweebejtimmungen zu exrjehen find, jo Fann es durch göttliche 
Beranjtaltungsfakta (Neligionsbücher 2c.) Yweskbejtimmungen zur 30 
fittlichen Sultur der ken jchheit geben, aber die Fafta. find feine 
diveft göttlichen anfalitäten Wo die Santijchen Säße nicht 
maßgebend twırrden, aber doc) ihven Einfluß geltend machten, war 
. man in Berlegenheit, wie man fich zur Olaubenslehre ftellen follte. 
Die reinen Rationaliften leugneten die Erkenntnis wirklicher, ge- 
ihicptlicher Offenbarung, auch wenn fie die Möglichkeit einer jolchen 
zugeben wollten. Sie fagten, e8 fehiten die Bedingungen, eine 
jolche zu erkennen. Die Beweisführung hier ijt etwa folgende: 
Wenn jemand fagte: ch glaube, daß ich tugendhaft handeln 
muß, jo würde man ihm antworten, daß er Dies nicht glauben, on 
- fondern wilfen.müffe. Wenn jemand jagte: Sch weiß, daß ic) EN 
den höchjten Stvect meiner fitlichen „Natur erreichen werde, jo FR 
würde man ihm antworten,” er u A daß er diejem Aroet 
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 nachitreben müffe, wife auch, daß er denjelben erreichen müf 
(d.h. die PVflicht habe), allein, daß ex denfelben wirklich erreiche, — 
fönne er nicht wifjen, jondern er müfje e8 glauben. Glauben 
muß er das, weil diefes, von der Bernunft unerfannte Ziel, zu 
‚einem wirklich von der Vernunft erfannten Gegenjtand, daß man 
nämlich ein hohes, fittliches Ziel erreichen müfje, in genauem 
 Bufammenhang jtehe. Die Vernunft wird aljo hier genötigt, einen 
 Glaubensgegenjtand anzunehmen, der eine UÜrjache des zu em 
reichenden Zieles ift. So weit fonnte der Rationalismus gehen, 
jo mußte ex Gott, fo die Unfterblichkeit, jo eine Belohnung des 
Guten und eine Beitrafung des Böfen annehmen. Aber dabei 
fennt der Rationalijt feine andere Quelle feiner veligiöfen Er 
- fenntnis als jeine Bernunft und deven Schlüffe, twie obiges Schema 
88 zeigt. Jede andere Erfenntnisquelle verwirft der Nationalift. 
15 Die Lehre Jefu und der Apojtel als unverbindlich ganz bei Seitejchie 
ben wollte man indes nicht, jo ließ man einen Teil derjelben ftehen, 
und einen andern verwarf man, wobei die Bernunft, die, jo wenig man 
e3 zugeben wollte, an ein veligiöjes d. h. chriftliches Sorum noch 
gebunden war, entjcheiden jollte, was wejentlih und was un 
20 wejentlich jei. Dies führte die meijten Theologen, indem fie bald 
die Vernunft, bald die Schrift, bald beide zum Stanon der Chriften 
lehre machten, zur vegellofen Willkür. - Sie gewannen dann eine 
aus ungleichartigen Materialien bejtehende, nirgends zufammenz 
 bängende Erfenntnis, die naturgemäß ein umficherer Boden für 
25 ihre Religion itberhaupt wurde. Gegen das alte Syjtem, wo die 
Schrift alles entjchteo, mißtrauifch gemacht, doch aber zuch nicht 
entschloffen, jich dem Anfehen der Schrift ganz zu entziehen und 
der Vernunft allein zu folgen, gerieten fie in ein jeltjames Stapi- 
- tulieren mit beiden. So jtellte Fr. Volfm. Reinhard in feinen 
30 berühmten Öejtändniffen den Stand der Theologie dar. Merk 
würdig, auch wieder Santfäße waren es, die folcher Stellung Hand- 
habe boten. Ex hatte das Hereimpirken göttlicher Gnade in den 
fittlichen Prozeß im Menfchen als vernünftige Möglichkeit offen 
gelafjen. Er hatte gelehrt, Religion könne geoffenbart fein, wenn 
3 fie jo bejchaffen jei, daß die Menfchen durch den bloßen Gebrauh 
der Vernunft auf fie von jelbjt hätten fommen fönnen, ungeachtet 
jie nicht fo früh oder in jo weiter Ausbreitung auf diejelbe ge- 
fonmen fein würden, mithin eine Offenbarung derjelben zu einer 
Be: gewifjen Zeit und an einem gewiljen Orte weife und für dag 
40 Menjchengejchlecht jehr wohlthätig habe fein fönnen. Unter den Ganz 
; oder Halbjüngern Kants gab e3 hier aljo verjchiedene Abjtufungen. 
Die Einen waren — und die Zahl derjelben nahm um die Wende 
de3 “Jahrhunderts mit jedem “Sahre zu — ©ott-, Sreiheite- und 
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tcherheit, um jo mehr, als auch völlig andere, unfertige Philo- 
pheme, wie folche von Schelling und Sacobi, auf fie eindrangen. 

Wenn ich hier eine furze Darftellung der dogmatifchen Ye- 
megungen der Zeit verfuche, jo ift vorauszufchiclen, daß in den 
legten zwanzig Jahren vor unjerem Jahrhundert eine Menge 
Schriften über die Trinität und die Chriftologie erjchienen waren, 
die meilt gegen die Lehrfaflung der firchlichen Symbole gerichtet 








auf Rechnung des Einfluffes des Vlatonismus bei den Kirchen- 


- Seiten der Supranaturaliiten wie 9. Ir. latt, Kleufer u. a. 
mußte auf die Schriftautorität zurücgehen, und fo ergab es ich 
bon jelbit, daß theologische Verhandlungen auf die Borfrage über 
Möglichkeit, Notwendigkeit und Thatjächlichfeit einer göttlichen 
 DOffenbarung fich gedrängt jah. &S fam nun die Zeit der Kritiken 
aller Offenbarung. In den eriten Jahren des Sahrhunderts drehte 
fich die Frage nach der Offenbarung um die Gejichtspunfte der 





‚einer gejchichtlichen Erfaflung des Problems ijt noch feine Nede, 
wohl aber viel von Herablafjung zum Bedürfnis und zur PVor- 
‚stellungsart der Zeit. Kantifche Theologen wie Zoh. Heinr. Tief- 
 teund, Profefjor in Halle, wollen eine übernatürliche Offenbarung 
nicht leugnen. „Wer“, jagt er, „Offenbarung leugnet, muß be- 
_ weijen, daß in der Welt nichts gejchteht oder gejchehen fann, als 
‚allein durch jolche Urjachen, deren Gejege und Wirkungsart uns 





durch feine finnliche Natururfache gewirkt werden fünne, denn es 
-  fenne niemand die Kräfte und Gefege überfinnlicher Urjachen fo, 
daß er beweifen fünnte, was durch fie möglich und nicht möglich 
fei. Wenn wir ung au, das Wie nicht denfen fünnten, jo jei doch 


das Wunder denkbar. Daß die in der proteftantifchen Scholaftit | 


® landläufige Auffaffung im Rationalismus nachwirkte, zeigt fich bei 
 Tieftrunf darin, dad ihm Offenbarung eine Wahrnehmung war, 


Die von Gott zum Ziwece einer uns zu gebenden Belehrung 









in uns bewirkt werde. Immerhin fünne eine Offenbarung, von 
welcher gezeigt werde, daß zur Seit ihrer Entjtehung ein 
Bedürfnis derjelben vorhanden gewejen jet, von Gott fein. at. 
Chriftof Rud. Eeermann, PBrofeffor in Kiel, gibt in feinem 1802 
‚erjchienenen „Handbuch der chrijtlichen Glaubenslehre“ eine ähnliche 
Theorie der Offenbarung. Er jagt, zum Charakter einer Dffen- 
barung gehöre nicht wejentlich die übernatürliche Wirkung Gottes. 


texblichkei: stheologen, die andern befanden fih in bedenklicher — 


waren, und die es liebten, die Ausbildung der betreffenden Dogmen 


vätern zu jeben. Die Widerlegung derartiger Behauptungen von 


 BZwecmäßigfeit einerjeitS und des Bedürfnifjes andererfeitd. Bon 


 befamnt find.” Es lafje fich wohl denfen, daß eine überjinnliche 
Urjache eine Wirkung in der Sinnenwelt hervorbringe, welche 
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BE Die Bibel wolle bei Miofe, den Bropfeten und Apofteln nu 









haupten, daß Gott wirfe, nicht wie er wirfe, nur das Außerordent 
liche jei es, auf was fie hinweife. Gott hat nach Ecfermann auf un 
‚zählige, uns unerflärbare und unbegreifliche Weije bei jenen Offen En 
barungen unmittelbar gewirkt. Oott hat Religionserfenntnifje in % 
Menschheitskveifen, two die wahre Neligion noch nicht richtig befannt 
war, einzelnen, dazu auserjehenen Mittelsperjonen zuerjt deutlicher, 
richtiger, vollftändiger und gewwiffer einleuchtend werden lafjen und. 
fte dadurch ihres bejonderen Berufs gewiß gemacht, auch anderen 
Menjchen die ihnen als göttlich gewiß gewordene Wahrheit Se 
nn. wobei dann Gott eine Neihe von Begebenheiten zur 
_ jammenwirfen ließ, jo daß diefe Männer als Gejandte Gottes . 
beglaubigt und anerfaunt wurden. Wie er das meint, zeigt der 
Adjichnitt „Biblifche Lehre über die Ciwvigfeit Gottes“. Mitdem 
Slauben an die Ewigkeit Gottes, der die frommen , 
der Bibel belebte, ging ihnen zugleich das Licht auf, welches alle 
ihre Begriffe von Gott nach und nach und immer mehr läuterte. 
Unabhängig in Abficht feines Dafeins Gott fich denfend, ihwang 
ihr ©eijt jich auch empor zum Begriff einer in aller Hinficht ums 5 
abhängigen und uneingejchränften Kraft. Alles von Gott abhängig 
und als Gottes Werk dentend, erkannten fie auch den vernünftigen 
Geift des Menschen al8 Werk Gottes und das Gebot der Ber 
nunft in ihrem Gemüte als Gottes Gebot. An einen ewigen Gott 
 glaubend, Efonnte fich auch ihr Geijt zu Hoffnungen erheben, die 
über das Grab hinausreichten. Va 
Dei einer Dffenbarungslehre aber, bei der die Srfennniffe 
fo natiirlich und doch den Gottgefandten, wie von oben gegeben, 
aufbligten, mußte es nahe liegen, zu der damals viel verhamdelten 
DBervollfommmung (Berfektibilität) des Chriftentums, die von. 
Nattonalijten wie Srug u. a. angenommen wurde, fortzufchreiten. 
Die Kraft des Widerjtandes der Eirchlichen Theologen nahm mit, 
jedem Zahre ab; was wollten fie dagegen jegen: Lehre gegen 
Lehre! | 
Die „Mittelurjachen“ zur Stonftruftion einer Sorte von Offen 
barung wurden jeßt ein ftehender Artikel; fie paßten ausgezeichnet, 
um dem biblifchen Offenbarungsbegriff eine Vaje zu drehen. Rafch 
fam im exjten Jahrzehnt der Rationalismus zur Serrjchaft, und 
nur Schlüchtern und vereinzelt wagten die Supranaturaliften ich 
a um ihren Offenbarungsboden zu verteidigen. Die Gejchichte 
mußte zur DBejinnung zuräctufen, und das war zunächit die 
Sejchichte eines überhandnehmenden, beifpiellofen, fittlihen und 
veliniöfen Derfalls der deutschen Chrijtenheit und jodann die Zeit: 
ereignifje und Po au jtände — sum Beweis, 2b fie 
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5 anderweitigen Gründen herbeigeführt werden. Die Verteidiger 
der chrijtlichen Lehre, befonders derjenigen des Neuen Teftaments, 

betonen immer wieder: Der Menjc bedarf göttlichen Auffchluffes, 
und Gott hat ihm ihm auch gegeben. Der Menjch empfindet es 
‚als das größte Gejchent Gottes, wann ihm durch eine auf Wun- 
der gejtüßte und vergemifjerte Offenbarung über die dunfeln Rät- 
jeln des menjchlichen Dafeins Licht, über die Schredniffe der 
Gegenwart freudige Hoffnungen der Zukunft eröffnet werden. ©. 
©. Frande in Kiel jagt in feinem Entwurf einer „Apologetif der 
chriftlichen Religion“ (1817), über Diefe Frage folgendes: 
„Segen die Berwerfung des VBofitiven in der Religion find fol- 
‚gende Gefichtspunfte wichtig, daß jene im Gewiffen angetroffenen 
‚Ssdeen von Öott, von feinem Verhältnis zur Welt, von unjerer 
 Beitimmung, von unferen Pflichten und Hoffnungen al® gewiß 
Durch göttliche Deklaration angejehen werden: 














Lebens unmöglich zu einer. unerjchütterlichen Weberzeugung, 
bei den endlojen Streitigfeiten der Gelehrten fommen fünnen. 


sb) Für einen großen Teil der Menfchen, die durch das Maß 


aus zu fommen vermögen. 

Zur Erleichterung bei der erften Bildung dev Menfchen. 
Für den größten Denker, deifen Spekulation ficherer ijt, 
werm er das Refultat Fennt. Alles Bofttive in der chriftlichen 
Religion empfteglt jich durch einen beiwunderungswirdigen, 
in der heil. Schrift umübertrefflich jchön entwwicelten, Yu- 
janmenhang mit jenen Grundwahrheiten aller Religion.“ — 
Dder man stellte, wie das Sleufer thut, eine Neihe der 


ers: 
ee En U 


« kräftigjten und herrlichiten Ausjprüche von sejus aus dem Evans - 
 -gelium Johannes und Matthäus zufammen und fragt direft; Kann. 
ein Menjch jo reden? Gibt es in der ganzen Keligionsgefchichte 


irgend etwas, das Sich ihm nur entfernt an die Seite ftellen liche. 


Erweift jich die Göttlichfeit der Worte nicht direft an jedem die : 


Wahrheit liebenden Herzen? Sleufer fiihrt da8 dann mit dem 
ganzen Neuen Tejtament in jehr einfacher und anfprechender Weife 





Schaftlich durchgeführt ift auch, hier der Beweis nicht genügend. 
 Stnabp, der jchüchterne-Berteidiger der Offenbarung in feinen 
 erjt nach feinem Tode (1827) herausgegebenen Vorlefungen „über 
die chriftliche Glaubenslehre“, die aber ganz den jupranaturali- 






‚ religiöfe Erhebungen nicht duch dogmatifche Bücher, sondern 2 


a) Für die größere Menge von Menfchen, die im Gejchäft des 


ihrer Kräfte nicht über die Ausjprüche ihres Gewifjens hin- 


durch. Gewiß hat Diefes Buch vielen Segen gejtiftet. Aber wifjen- 
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 ftifchen Standpunkt unferer Epoche an fich tragen, jagt: „Daß die 
- Menjchen dns Bedürfnis nach Offenbarung gehabt haben, beweift 

die Thatfache, daß alle Neligionzitifter auf Gott ihre Lehren 
gründen.” Bei den meiften Menfchen mache ohnehin eigentlich nur 
pofitives Gebot und Berbot wirkffamen und bleibenden Eindrud;, 
- die Ueberzeugung, Gottes Autorität und feinen unmittelbaren Befehl 
vor fich zu haben, wirkte hier weit mehr, al® die bimdigjten 
 Bernunftdemonftrationen des größten Weijen über ‘Pflicht und Be- 


ftimmung des Denfchen. Nun fei es unleugbar und der Erfahrung 


gemäß, dat ftch die göttliche Vorfehung der in der heiligen Schrift 

enthaltenen Religionslehren und der heiligen Bücher jelbjt bedient 
babe, Wahrheit und richtige Begriffe von ©ott und von unjerer 
Beitimmung auf dem Erdboden zu verbreiten. Zur Gewißheit 












über die Göttlichfeit des Chrijtentums fomme man am beiten duch 


die Sittenlehre Sefu; daraus werde erfannt, daß Sejus ein un- 


mittelbarer Gejandter Gottes an die Menjchheit, der Welt Heiland En 


fei. Die Sittenlehre fünne darum von der Glaubenslchre nicht 


getrennt werden. Kin Rezenfent in dem „Sournal für theologijche 
Litteratur”, herausgegeben von dem verewigten Gabler, einem be- 
fannten Stimmführer der Rattonaliften, jagt, nachdem er den 
Uebertritt eines befannten Theologen von der Neologie zur Ortho- 
dorie berichtet hat, folgendes: „Dies fcheint allerdings befremdlich, 
allein e8 wird als die eigene Erklärung des Heren Verfafjers jehr 


begreiflich, und ınag auch der Fall bet mehreren denfenden Theo 
logen bisher gewejen fein. Ungeachtet aller feiner Heterodorie 
glaubt doch der Berfafjfer an unmittelbare, göttliche Offenbarung 
durch Chriftum und an Wunder; nur hielt er fih blos un 
biblifche Theologie und an den biftorifchen Sinn des Venen 


Zejtaments. Und jo war es jehr natürlich, daß er nach und 


nad, da er Freund von gezwungenen Bibelerflärungen war, zur 


völligen, obgleich ettvas moderaten, Orthodorie zurückkehrte.“ Hiezu 


macht der Herausgeber die Bemerkung: „Das fonnte nach unjerer 


40 


Üeberzeugung gar nicht anders erfolgen, denn wer von denfjelben 


‚Grundfäßen einer unmittelbaren, göttlichen Offenbarung du 
Ehriftum ausgeht und doch noch dabei Heterodor tft, der muß 

‚entiveder die deutlichiten Ausfprüche des Neuen Tejftaments äußerit 
gewaltjam verdrehen, oder er it in feinem ganzen Räfonnement 


x 


höchit infonfequent; denn eine unbefangene biblijche Theologie als 2 


Gejchichte der Lehrerinnerungen des Neuen Tejtaments muß ihrer 
Natur nach ziemlich orthodor fein. Crjt wenn der Glaube an: 
unmittelbare Offenbarung und Wunder durch Vhilofophie und 


Gefchichte wieder wanfend wird und höchiteng in einen Glauben 


an mittelbare, göttliche Offenbaunng übergeht, Löft fich die biblif 






de 











e wieder in vationaliftifche Heterodorie auf. Hieraus 
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 borwirft.”. 5 

. Eine hödhjt merkwürdige Bewegung der Geilter rief eine 
infache Eleine Schrift des DOberhofpredigers Fr. B. Reinhard in 

- Dresden hervor, betitelt: „Sejtändnifje, meine Predigten und meine 

Bildung zum Prediger betreffend“. Darin jagt er: „&8 

war ‚mir Bedürfnis, Zufammenhang und Uebereinjtinnmung in 








und das Evangelium nebjt aller höheren Offenbarung verwerfen, 
oder mich zu einem ebenfo jtrengen Supranaturalismus entjchliegen 
und die Vernunft in Sachen des Glaubens der Schrift unter 








‚Die Offenbarung fchien mir zu viel für fich zu haben, als daß 
ich fie für Wahn und Täufchung Hätte anfehen fünnen. Auch) 
lernte ich fie, je mehr ich mit den Streitigkeiten, Widerjprüchen 
und Perirrungen der menschlichen Bernunft befannt wurde, immer 
mehr nicht blos als eine wünjchenswerte Wohlthat, jondern auc) 
als dringendes Bedürfnis Fennen. Meinem eigenen Herzen endlich 
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 Sugend an jo wohlthätig geworden, ich glaubte von der göttlichen 
Kraft desjelben jo viele Erfahrungen zu haben, daß ich wider 
- Bflicht und Gewilfen gehandelt haben würde, wenn ich mich ganz 
von derjelben hätte losjagen wollen. Und jo hatte ich denn feine 


Ri 
d, 





meine Erfenntnis zu bringen. €&s blieben mir nur zwei Aus 10 
wege übrig. „Sch mußte entweder ein jtrenger Nationalift werden 


‚ordnen. Das erite fonnte ich auf feine Weije über mich gewinnen. : 


war die Anhänglichfeit an das Evangelium von meiner frühejten 





fich, auch leicht beurteilen, in welchem Sinne die Oxthodorie 
Necht haben möge, wenn fie der Heterodorie Infonjequenz 


10 


25° 


Wahl weiter, ich mußte auf die Seite der Offenbarung mit dem 


 Entjehluffe treten, alles ohne Ausnahme gelten zu lafjen, was 

‚aus der Schrift verweislich jet. Da mir nun der Lehrbegriff 
der evangelifchen Kirche mit der Schrift ungleich mehr überein- 
zuftimmen jchien als jeder andere, ich auch nicht unbemerkt lafjen 


 fonnte, wie zujammenhängend in fich jelbjt und ftreng Eonjequent 


diefer Lehrbegriff ift, und wie leicht er jich mit der Vernunft oft 
vereinigen läßt, jo bald fich diefe ihrer Schranken bewußt bleibt 
md fich unerweislicher Behauptungen enthält, jo war es freilich 

jehr natürlich, daß ich den Lehrbegriff unferer Stirche Fejthielt 

und auf Satheder und Kanzel vortrug, ohne mich durch das, was 
man dagegen vornahm, im mindejten jtören zu lafjen.” Es it ein 
Zeichen .der Zeit, daß dieje Bejtändnijfe von Reinhard wie ein 
 Feuterfunfen in ein Bulverfaß unter die Theologen hineinfuhr und 
an allen Eden der theolsgijchen Welt ein pro und contra hervor- 
riefen. Heine. Gottl. Tzjchirner antivortet in feinen „Briefen, ver- 
anlaßt duch Reinhards Geftändniffe”. Derjelbe führt hier einen 
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Theologen ein, der jagt, er fünne NReinhards Grundfag, entwed 
ganz der Bernunft oder ganz dem Worte Öottes in der heilige 
Schrift zu folgen, nicht gutheißen. &r fünne nicht die ganze 
Schrift als göttliche Belehrung annehmen, jo 3. B. nicht die 
Engels, die Dümonenlehre, ebenjowenig die Borftellung von 
der Wiederfunft Chrifti oder die jogen. mejtanifchen Stellen des 






Alten Teftaments. Iroßdem möge er den Ölauben an eine Offen 


barung nicht aufgeben. Die Allgemeinheit de8 Glaubens an 


Dffenbarungen jei ihm ein Beweis dafür, daß das Bedürfnis. eines 
jolchen in der Natur des Mtenfchen liege. „Und, führt er fort, jobad 
ich mir ott in einem reellen Berhältnis zu dem Menfchengejchlechte 

denfe, muß ich es wahrjcheinlich finden, daß er auch durch außer 
ordentliche Veranftaltungen, durch, eine unmittelbare Offenbarung 


(in welchem Begriffe für mich feine Schwierigkeit Tiegt, da ih 


eine mittelbare Wirkfamfeit Gottes ebenfowenig als eine um- 


mittelbare bDegreife) die jittliche Bildung desjelben, den leßten x 


Zwei feines Dafeins befördert habe. Lenfe ich nur voll Glaubens 
an den Weltregierer meine Aufmerkjamkeit auf die evangelifche 
Gejchichte, finde ich, daß fie in ihren wejentlichen Teilen jo be 
glaubigt ift, wie der zuverläffigite Teil der alten Gefchichte; u 
wäge ich, daß das Wunderbare, defjen fie gedenft, jo in die Er- 


 zählungen der übrigen Ihatjachen veriwebt ijt, daß man entweder 
die Ölaubwirrdigfeit der heiligen Schriftiteller und auch das Wunder 
aufgeben, oder an außerordentliche Ereigniffe, durch welche die 


erjte Pflanzung des Chriftentums befördert worden fei, glauben 


muß, betrachte ich endlich die Kirche als wirffamftes Beförderungs- 


mittel der Sittlichkeit, fo fühle ich mich gedrungen, das Chriften- 
tum al3 eine göttliche Anjtalt, al8 eine Höhere Offenbarung an- 


zuerfennen.” Sodann führt Tzjchirner aus, man fönne eine 


HZoifchenftellung zwijchen Offenbarung und Bernunft einnehmen, 
in dein Sinne, daß man eine Bernunftidee zivar als die oberjte 
Slaubensregel aufitelle und nach der Norm derjelben den gegebenen 
Snhalt der Schrift beurteile. So fünne man das Chriftentum als eine 
höhere Offenbarung und die Bibel ald eine Sammlung von 
Schriften gottgefandter Männer betrachten, dafeın man nur den 
Hweck der Offenbarung nicht in die Bekanntmachung des der Ber- 
nunft Unerfennbaren, fondern in die Gründung der Kirche ımd 
in die Bejtätigung der Vernunftreligion durch das Anfehen eines 
göttlichen Gejandten jeße. Dagegen erinnerte 3. Gotth. Leuchte 
in feiner Schrift: „Kritik der neuejten Unterfuchungen über Ratio- 
nalismus umd Dffenbarungsglauben“, daran, daß nach einigen das 
Wunder ein Zeitbegriff jei, von dem das Allgemeingültige ab- 
zulejen fei. Der Nationalismus nehme Beglaubigungswunder an 











nd unterwerfe fich der rgefchichte des Chriftentuns, dann, fo- 
bald die Offenbarung angenommen fei, gereue e8 ihn, daß er fich 
‚jo weit vergeffen habe und fee nun, um fich fchadlos zu halten, 
.d08 unverbrüchliche Gejeß jet. E83 gebe jest viel folcder Natio- 
‚naliften, die in den Gefilden der Offenbarung aus Vollmacht der 
‚Bernunft als Eregeten nach Belieben pflanzten und ausrotteten, 
was jie wollten, oder was den Sinn und Gejchmad der Zeit wolle 
- umd dennoch als Moralijten, Homileten und Asfeten jagten: „Hat 


ums doch die chriftliche Offenbarung in Abficht auf die wichtigjten 
Angelegenheiten unjeres Geijtes eine Auskunft und Gewißheit er- 
teilt, welche die ganze Vorwelt entbehren mußte.“ Diejes Spiel 
_ von Mengerei von Offenbarung und Vernunft und Widerfpruch 
werde fajt überall getrieben. Nichtig fagte Leuchte: „Welch ein 
 Widerfpruch! Gott unterbricht die Ordnung der Natur für eine 


Zeit lang, um feinen Sejandten bei der Welt Anjehen und 
 Blauben zu verschaffen. Aber wenn fie in Seinen Namen reden, 


jo berichtiget oder verwirft man ihre Reden im Namen der Ver- 


z 


I 


 anunft. Nichts wird ihnen geglaubt, ald was die Vernunft nicht 


Sm Grunde gibt es feine Engel, feinen Sühntod, feine Auf- 


erftehung — das find Zeitvorftellungen — und die Apoftel haben 


hierin geivrt, wird ihm damit nicht das Ganze genommen?“ 
Wie diefer Zeitjtandpunft von vechts angegriffen wurde, fo 


= geichah ihm auch mit, weniger Recht von linfs. Der Weimarijche 


Dberhofprediger oh. Fr. Röhr in feinen „Briefen über den 


Nationalismus“ (1813) geißelt Ddiefe Halben, die bald, wo e3 


ihnen pafje, auf Offenbarung, bald auf Bernunft fich jtellten und 
nennt das verächtlich eine Amalgamation ziwifchen Supranatura- 
 Iismus und Kationalismus. Er nahm mit Jul. Aug. Ludwig 
MWegjceider und vielen . anderen Hationaliften ein durch 
eine Kette von Mittelurfachen vermitteltes Wirken Gotted an. 
3. Fr. Röhre verfichert, was die Urfunden der chriftlichen Religion 
betreffe, daß er die heilige Schrift des Alten und Neuen Tejta- 
mentes als den föftlichjten Schas veligiöjer Wahrheiten verehre, 
daß ex ferner anerfenne, daß die Erhaltung diefer Urkunden bis 
auf unfere Zeit die danfenswertejte Veranjtaltung der Vorfehung 
fei, weil in denjelben für jebt und immer die Grundlehren der 
vernünftigften sınd gotteswirrdigiten Neligion lägen. Darin glichen 
fich) Supranaturaliften und Nationalijten im Anfang des 19. Sahr- 


- Humderts, daß beide die Schrift eine größere oder geringere 


- Autorität fein ließen, daß fte beide fich verpflichtet fühlten, fich 


blos an die Schrift zu halten, daß fie beide zwar energifch jitt- 
liche Bethätigung des Chriftentums verlangen, aber doch die 








‚von Natur fich von jelbjt jagen fann. Wenn nun das Bolf hört: 
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Frömmigkeit vortviegend als eine Grfenntnisfache auffakten. 
Storr’fche Schule Wünrttembergd ging im Grunde aucd, von Ver 


_ müßte. Er hatte fich duch forgfältiges Studium der Offenbarungs- 
. wefunden jelbjt überzeugt, daß diefer Fall nicht vorhanden fei. Da 


x 





nunftprinzipien aus und fam exit von diefen zur Offenbarung. 
Storr hielt dafür, daß nichts in der Bibel als göttliche Offen 
barung mitgeteilt fein fünne, was eine nüchterne, ihre eigenen 
Grenzen nicht. erfennende, bedächtig und gewifjenhaft forjchende 
Vernunft nac ihren notwendigen Prinzipien für falich erflären 











er aber den Inhalt der heiligen Schrift als das vollfommenite 
Hilfsmittel der moralijchen Veredlung und Oeligfeit erfannte, jo 


‚herrfcht in feinem Syftem für den rveligiös-moralifch Gejinnten > 


nicht weniger Intereffe als für den fpefulierenden Foricher. F 
. Natürlich war die Perjon Sefu dev Gegenjtand immer er 

neuter Unterjuchung, denn die Stellung zur Offenbarung war 

wejentlich bedingt durch die Auffafjung des Stifters der chriftlichen 


Religion. 3. Sr. Röhre erklärt, daß ein Rationalijt den großen ; 


Stifter des Chriftentums jelbjt als eine rein menjchlihe Er 


- cheinung betrachte, bei deren Erklärung er feine Zuflucht durch- = 


aus nicht zu einer übernatürlichen Kaufalität nehmen müffe; Sefus 
iwar darnach in der volliten, umfafjendjten Bedeutung des Wortes 
Menjch wie wir, ein natürliches Broduft jeines Volfes und Zeit 
alters, aber in Hinficht auf ©etjt, Weisheit, Tugend und Religiofität, 
von feinem Sterblichen der Bor: und Nachwelt übertroffen, en 
Heros der Menjchheit im erhabenjten Sinne, eine, — im un 


‚eigentlichen Sinn des Wortes genommen — himmlifche Erjchein- 
ung auf diefer jublumarifchen Welt. Sein Urfprung, jeine 


Bildung, feine Thaten und Schieffale nd in ein ihm jeßt unerr 
flärliches Dunkel gehüllt; leßtere aber, feine Schicffale und Thaten . 
haben in der Hauptjache für ihn völlige Hijtorijche Glaubwürdig- 
feit. Das Wunderbare, dejfen Urjachen in der transcendentalen 
Lelt liegen, läßt er auf fich beruhen, ohne zu leugnen, daß fich 

die Providenz folder Ihatjachen und der damals gewöhnlichen 
Anficht derjelben, jehr weife bediente, um auf diefen jeltenen 
Lehrer der Wahrheit aufmerffam zu machen. Was bejonders 
jein Wiedererwachen aus dem Grabe, die wichtigjte Begebenheit 
jeines Lebens, den großen GStüßpunft feiner ganzen iwdilchen 
Wirkjamkeit betrifft, jo tjt ihm Ddiefe hijtorijch beglaubigter und 
unzweifelhafter, al3 vielleicht irgend ein anderes wichtiges Creig 
nis des Altertums; denn das Dafein und Kortwirfen der Re 
(igionsanftalt, die er unter der Leitung der Probidenz jtiftete, ift 
dev ummwiderleglichite Beweis derjelben. So, wie damals die 
Sachen ftanden, mußte ev ıind jeine Lehre völlig vergefjen werden 








1d jtch als eine unmmwirffame Cricheinung verlieren, wenn nicht 
e durch den DVBerluft des Meijters um alle Befinnung ge- 
rachten Sünger durch jenes Ereignis zur Fortfeßung jeines 
erfes den mächtigen Impuls erhielten, der in ihrer Lage dazır 
erforderlich war. Wie jeine Wiederbelebung vor fich ging, fagt 
 Aöhr, weiß ich nicht, aber Trug und Oaufeljpiel von Seite der 
Freunde hatte gewiß feinen Anteil daran, denn font fonnten die 
wohlthätigen Wirkungen, die fie auf dieje jelbit hatten, nicht ftatt- 
finden, und ob ©ott diefelbe mittelbar oder unmittelbar verantaltete, 
 fann mir infofern auch gleich gelten, al8 diejes Ereignis in jedem 
alle ein Akt feiner Weltregierung bleibt. 
hat es mit feinem Ausgang aus diefer Welt oder mit feiner 
 Hunmelfahrt! 
folgt aus: „Daß unter Millionen von Menjchen gerade Sefu die 











hohen, geijtigen Vorzüge eigen waren, um der Stifter der er- 


habenjten und gotteswürdigjten Neligion zu werden, daß er gerade 
im rechten Zeitpunkt im jitdifchen Volk, deffen religiöfe Kultur 2c. 
- jo gejchtett waren, geboren wurde, dies alle8 und vieles andere 
war fichtbare Beranitaltung einer höheren Macht und Weisheit, 

war der deutlichite Beiweis, daß ihn die Gottheit in einem be- 
jonderen Grade zu ihrem Lieblinge erforen umd zu ihrem ©e- 
 jandten an die Wieenjchheit erwählt hat.“ 
erklärt Nöhr, den Enthufiasmus ala denjenigen Geelenzu- 
Stand, in dem man einen großen heiligen Zwed mit der ganzen 
Kraft feines Innern ergreift und ihn gleichham in unmittelbarer 
 Anfchauung als Gottes eigenjten Auftrag verfolgt, und bezeichnet mm 


selum als den erhabenjten und edeljten Enthufiajten, den e8 je 


auf Erden gab. Es fünne ja bei großen Geijtern vorkommen, 
daß fie die Entjtehung fehneller Lichtfunten, die plöglich aus dem 
Dumkel ihrer Seele heraufbligen, für unmittelbare Einwirkungen 
der Gottheit hielten. Nedenfalls jpreche Sefus nach feiner innigjten 
- MUeberzeugung von feiner Himmlijchen Sendung und von der 
Göttlichkeit jeiner Lehre. 
eines der Eonjequenteiten und entjchlofjeniten Rationalijten, wie 
mächtig die Berfon Sefu auch auf Tolche Geilter noch wirkte, jo 
daß, troß ihrer behaupteten „rein menjchlichen Erjcheinung”, als 
welche fie ihn bezeichneten, noch Unvegriffenes, jogar „uneigentlic) 
geredet“ Himmtlifches, in einen bejonderen Weltregierungsakt Oottes 
Geflüchtetes genug übrig bleibt. Rohr befennt zwar, daß er als 
Rationalift den Begriff des unmittelbaren völlig aufgebe und be- 
- hauptet, alles was der menfchliche ©eilt von Keligionstwahrheiten 
begriffen habe, fei ganz auf natürlichem Wege fein Eigentum ge- 
worden — nie habe die Gottheit durch einzelne Menjchen durch 





Öleiche Bewandtnis u 


Sun einer anderen Stelle drückt fih Röhre wie, 


Sn einem jeiner Briefe. 


Man erkennt an diefen Säben Röhrs, 
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RE RER N N 4 \ ar % 2 
einen, unmittelbare Hilfsmittel ausjchliegenden, Akt exleud 
Aber die Gewohnheit, diesjeitig und vernünftig zu denken, gi 
bei ihm jo weit, daß, als er feinem Freund den herrlicher 
— Ausbli von einer Anhöhe bejchreibt und gejteht, überall des 
5 großen Schöpfers Wirken und Dafein empfunden zu haben, vb 
 fennen mußte, daß in diefem Augenblicle das Wort und der Begriff x 
bon etwas Webernatürlichem, der noch jo frijch in feiner Seele 
gelegen, ihm eine widrige Empfindung, verurfacht habe. . 
Nach Heine. Eberh. Gottl. Paulus ijt Jejus ein junger, 
- 10 paläjtinenfifcher Bolfsrabbi, voll wunderbar reinem Geijt, voll 
 thatenvoller Gottergebenheit, von erjtaunlicher Vortrefflichfeit und 
jo bewundernswert, daß auch wir (wenn man je aus der Brä 
exiftenz der Geifter Nachrichten zu erhalten gewiß fein fönnte) 
durch Sypothefe, daß hier der höchiten. Geijter Einer unter den 
5 Menfchen fichtbar geworden jei, veranlaßt werden Fünnten. oh. 
Georg Rojenmüller, einer der mildeiten und frömmiften Bertreter 
des Nationalismus, gab (1811) mehrere Bände „Predigten über 
augerlejene Stellen” heraus. Cr hält dafür, daß Gott Jefum 
gejandt habe, ein Werk der Aufklärung und Verbefjerung jeines 
(Seju) Volkes zu thun. Dazu hat er auch Wunder verrichtet. 
Sejus war in Hinficht feines Todes jet davon überzeugt, daR 
Gott das von ihn angefangene Werk nicht ftecfen laffen, jondern 
herrlich hinausführen werde. Daraus folgt, daß er fein gemeiner 
Mensch, daß er vielmehr wirklich der Gefandte Gottes war, für den 
er jich ausgab, daß ihm die geheimften Ratjchlüffe feines himmlischen 
Vaters bekannt waren. Sn feinem freiwilligen Entfchluß, leiden 
und jterben zu wollen, übertrifft Sefus alle großen Männer des 
Altertums. Wenn das Leben und der Tod eines Sokrates einem 
Weijen zugehört, jo zeigt das Leiden und der Tod Jeju einen 
©ott. Ein amdermal jagt Nofenmüller: „Sejus fam von 
Gott gefandt aus einer höheren Welt zu uns hernieder.“ So 
glaubte man aus oh. 17, dejjen Worte Sejus felbjt aufgezeichnet 
hat, ein höheres Wefen zu hören, ein Wefen, das mit der Gott- 
heit ganz nahe verwandt tjt. Heinr. Yichoffe, deffen weltberüihmtes, 
35 großes Crbauungsbuc „Stunden der Andacht,“ 1809 zum 
eriten und 1858 zum dreißigjten Mal im Drud erjchienen find, 
vedet öfter. von der WBerfon Chrifti und unterfcheidet ihn von 
allen andern bisherigen Weifen. Dieje jeien ungewiß und zweifel- 
haft in ihren Anfchauungen, und ihre Lehre jei von Erfindungen 
ihrer Einbildungsfraft ohne Wahrheit ducchflochten geweien. „Da 
ward Chriftus geboren; fein Erfcheinen auf Erden ward fir die 
Menfchheit der herrlichite, untrüglichite Beweis ihres Wertes und? 
ihrer Würde. Cr gab der Menfchheit durch feine himmlische 
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feine Kinder liebt . 
Alle Menjchen find Söhne und Töchter Gottes. 





als gleichgefommen wäre! 





‚zu Oott und Ewigkeit dargeftellt hätte, 


tit und in feinem anderen Sterblichen gewelen ift. Gott wirkte 


wunderbar dur ihn. 


ern, der Ehriftus. Aber nicht mit feinem überixdifchen Geifteslichte, 





denen, die mit ihm lebten, al3 Gottgefandten dar. Er ging und verrichtete 








um ihnen jeine mejjianijche Würde unzweifelhaft zu machen, weil 


bis auf den heutigen Augenblie dauerndes Wunder 
Göttliche feiner Lehre Telbit, welches uns das ganze Rätjel unferes 
Dafeins auflöft. 
chlecht, 
 Beitalter unter den Völfern gelebt, und doch war feiner, der ung 
das überivdiiche Licht in geijtigen Dingen gegeben, wie Er allein 








ws gab: dies vollfommen in jich Vollendete dev Lehre Seju vom 


- Beiligften und höchjten der menjchlichen Angelegenheiten ijt dns 
. eine Wunder, daS wahrhaft Unbegreifliche, was bis zu unjeren 
Zeiten. von Göttlichkeit feiner Sendung zeugt. Er fteht für uns 
da, unvergleichbar mit allen Sterblichen, einzig in feiner Art. 
&3 ijt zu feiner Zeit, in feinem Bol, in feiner Weltgegend ein 





Dak Chriftus den Untergang Serufalems ge- 


erfunden hätte. — 
Chrifti Auf- 


 weisjagt hat, wird von HSichoffe nicht bezweifelt. 
 erftehung nimmt er als unumftößliche Thatfache an. 
iebjtahl feiner Sünger, oder Crdichtung, er jei auferitanden, 
enjo on Sa er ale Bu enlibsn, mit den Gejinnungen 
Ve 8 


— 
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8 Gefthl, eine seite 
> Menfchen exjchaffen habe 
le ME ee ah er fie auch liebe, wieein 
. Da fandte Öott feinen eingebornen - 
‚2lber 
\ t der Sterbliche, twelcher diefem Wunderbaren, Göttlichen 
Wo ift der Weifejte, der die 
jo rein, uneigennüßig, lichtvoll und in fo hohen Bezie 
i als Ehritus! — 

Er war ein Menfch, aber e3 wird Höheres in und mit ihm, das 


Darum wird er mit Recht von ivdifchen 
ngen der eingeborne Gottesjohn genannt, der Auserwählte des. 


ht mit jeinem fajt überivdiichen Tugendmut allein jtellte fich Sejus ı 


vihnen Wumderthaten, wie fein gemeiner Sterblicherverrichten konnte. 
Sc heilteStranke, gab den Tauben das Gehör, den Stummen die Sprache, 
en Blindgebornen das Geficht, den Gelähmten den freien Gebrauch 
ihrer Glieder, die Ausjäsigen machte er von ihren fürchterlichen : 
!eiden frei und Heilte Bejefiene. Dab Jefus, jagt Zichoffe, weitere 
Wumderdinge that, war an notwendig für feine Zeitgenojjen, 


ie SSraeliten jolche Borftellungen mit dem Meffias verbanden, 
dieje Wunder gejchahen aber lediglich fire feine Beitgenoffen. Ein : 
it das 


ee jchon lebte das menfchliche Ge- 
zahllofe Weifen und große ®eijter haben in diefem 


i Anderer gekommen, der etwas Vollfommenes wie Ex, oder Befleres 


Leichnam- 
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eines Schülers Sefu ab. „Die Brebigt on % N: 
vielmehr manchen Anftoß erregt und viele dom Gl 


a nicht weltffug gewefen. 
63 ijt vollbracht! 
feiner vom Todesjpeer durchitochenen Geite;- das weiß ich 


, fein Erklären, fein Entwundern. 
nach den Einftchten des Derjtandes dunfel ift. 


‚greiflich, daß auch die Firchliche Berföhnungslehre ein Gegenftand 







Darin wäre alfo die Predigt von Chrifti Auferfte 
Allein e3 war den Jüngern um 
Wahrheit und um nichts anderes zu thun.. Sch weiß, er rie 
Das weiß ich: Waffer und Blut floß au 


halten. 








dritten Tage lebte er wieder, auferjtanden vom Zotenlager des 
Grabes, feinen Freunden evjcheinend. Hier tft fein VBermu 
sch jchweige zu dem, was 
Aber ich teile 
ichaurige Entzücen der. Jünger und yüngerimmen Seju.“ Strä 
liche Sünde jei es, jolche Männer, wie die Sünger Seju, als Be- 
trüger in diefer Sache hinzuftellen, jträfliche Sünde, die Aufer- 
jtehung zu Tengnen, denn damit nr man alles übrige verdäch 
was jte von Sefu Thaten, Schieffalen und Lehre berichten. ä 
Nojenmüller hält an der teiblichen Auferjtehung Jeju feit; der a 
Auferjtandene erjchien den „Süngern nicht in einem Scheinkörper, 
jondern mit eben dem Körper, welcher am Streuze gejtorben und 
in: das Grab gelegt worden war. Er ließ fich betajten, er ag 
vor Ihnen: „Es hat alfo,“ jagt NRojenmüller, „mit In Erjchei- 
nungen Jefu eine ganz andere Bewandtnis al3 mit den vorgeb- 
lichen Erjcheinungen Berjtorbener. Die Auferjtehungsberichte der 
Evangelien find Hiltorijch treue und wahre Berichte.” Es it be- 



































erneuter Unterjuchung wurde. Schon in den neunziger Jahren, 
wie auch in unfrer Epoche, waren dariiber theologiiche Verhand- 
lungen, ne torden. = 

30]. Sr. Chr. Löffler hatte noch vor Ende des vorigen Jahr- E 





hunderts (1796) zivet Abhandlungen über die Firchliche Genug 


nu gejchrieben. Nach ihm verträgt fich diejelbe nicht mit 

einer moralijchen eligton, weil ja danach die Vorjchriften 

nicht des Menfchen, jondern Gottes wegen gegeben jeien, wobei e& 
ja ©ott gleich jein fönne, wer den Dienft leifte. Die in der 
menschlichen Iatur ich Eundgebende Heiligkeitsforderung fönne nicht 
durch einen anderen erfüllt werden, vdemmach jei unmöglich, daß 
die heilige Gefinnung Jelu die ımbeilige Gefinnung feiner Befenner 
wieder gut mache, oder daß er feinen moralischen Wert, der ganz 
etwas Perjönliches jei, auf einen Fremden übertrage. Durch Se 
Worte jei nirgends dieje Lehre begründet, weder in der Parabel 
dom verlornen Sohn, noch im Unfer-Bater. Ex 
Apoftel Fennten feine der göttlichen. Gevechtigteit geleiftete Ge 
nugthuung. Die Beziehung‘ des au EL au an a ung 


“ % 


; tel zur Öximbung | 

en gegenüber den Heiden (Sündern) fich als erechte an- 

al 1 jomit die Gnade Öottes und die Hoffnung des ewigen 
Lebens hatten, während auf den Heiden der Zorn und die Strafe 
‚ Öottes lajtete, jo mußte es jchiwer halten, fie zum Verlafjen des 
ejeßes und zum Beitritt zur neuen Religion, die fie den Heiden 
jtellte, zu beivegen. Dem ©erie des Baulus gelang dies. Er 

A um Died zu bewerfjtelligen, die WBehauptung auf, daß 
ED enjchen, „Suden und Heiden, nur durch die Anerkennung 
 Sefu, durch Glauben an ihn, Gerechte werden. [Ex beiveilt 
‚den Juden, daß fie, da fie das Gejeb nicht erfüllt hätten, Feine 
 Gerechte jeien, folglich wie die Heiden nicht für Gerechte erklärt 
rden müßten, was nur eben möglich jet durch den Glauben an 
jum. Eben diefer jei von Gott zum allgemeinen Berjöhnopfer 

lärt, wer fich an ihn wende, erhalte Bergebung feiner bisherigen 
Sünden. Dabei handelt es fich, was Löffler immer wieder betont, 
m der Vergangenheit angehörige Sünden. Für die Zukunft nach 
iefer DVergebung verlangt Gott völlige Reinheit. In der 
zweiten Abhandlung wendet fich der Verfaffer gegen die „Icholaj- 
tifche Lehre“, von der Notwendigkeit einer Gott zu leiftenden Ge- 
ugthuung, damit er vergebe. Gegen eine jolche jpricht: 1. Daß 
es bei Gott feine Veränderung gebe bei der Vergebung, jondern 
nur in der Borftellungsart dev Menfchen; 2. daß niemand für 
‚einen andern eine moralijche Oenugtduung zu leiten imjtande jei; 
3. daß die Sache einen Widerfpruch gegen fich felbft enthalte. 
Gegen die Verteidiger der Oenugthuungslehre jagt Löffler: Der 
enjch muß fich mit Gott ausjöhnen, jeine Vorjtellung von dem 
Sohne Gottes muß fich ändern, und, weil e3 dem Menjchen, der 
‚die Begriffe feiner finnlichen Natur auf Gott überträgt, jeher 


indung der hriftlichen Sixche. De 


it, Tich vorzuftellen, daß &ott, defjen Gejeß er übertreten, blo8 30 


der Neue wegen, ohne befondere Genugthuung vergebe, jo hat Gott, 
um dem Menfchen das Bertrauen zu ihm zu erhalten, erklären 
Iafjen, daß Er um des Todes ef: wilien vergeben wolle. Aber 
‚diefer Tod Jefu war für Gott feine Naturnotwendigfeit; jeine 
gnädige Gefinnung erhielt durch diefe Begebenheit feine VBeränder- 
ung. Wenn dev Menjch, führt Löffler fort, eine Sünde begangen 
at, jo hat er ein Gefeß übertreten, das er befolgen follte. Da 
‚aber das Gejeg mr in feiner Vernunft exijtiert, jo verlegt er 
eigentlich feine eigene Vernunft, und er muß folglich. fich jelbjt 
der feine eigene Bernunft mit fich ausföhnen. Und dies gefchieht, 4 
er das Verbindliche des Gefeßes und jeine Schuld anerfennt 

ee empfindet. Das ijt die Genugthuung, die der Menjc) 

elber feijtet. Es ift überdies nicht möglich, daß Gott einen 
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116 Eriter Hauptabjchnitt von 1800-1817. 


Menfchen, der gefündigt hat, al8 einen Nichtichuldigen anfteht. 
Ein unfchuldiger Sünder ijt ein Widerfpruch. Jedes vernünftige 
Wefen ift verpflichtet, Gottes Gejeß zu erfüllen. Der Tugendhafte 
hat nur fo viel Tugend, als er jelbit bedarf und fann nichts da= 
von entbehren. Die Strafe aber der Sünde beiteht in Mipbilli- 
gung der Vernunft, in der Verurteilung des Gewifjens. Diefe Miß- 
billigung des Gewifjens fann nicht aufgehoben werden, fonjt müßte 
die Natur des Gemiljens geändert werden. Die Abendmahlsein- 
jeßung (Matth. 26, 28) will jagen: Wie bei der Stiftung des 
alten Gejeßes (2. Moje 24, 5, 8) die Hälfte des Blutes den 
Altar, die andere Hälfte das Bolf reinigte, jo reinigt Chrijti 
Blut diejenigen, die das neue Gejeß annehmen (Betri 1, 18—20). 
Der Sinn Ddiejer Stelle ift: Der Preis, um welchen Ihr aus 
Eurer väterlichen Religion, dem Judentum, welches eine jehr un- 
fruchtbare Neligion ift, losgefauft jeid, war nicht Gold oder Silber, 
fondern das fojtbare Blut Sefu, der gleichlam als ein unfchuldiges 
Dpfer bei der Stiftung der Kirche fiel. Dder: E&& hat Jelu das 
Leben gefojtet, um eine andere als die mojaische Religion zu fttiten, 
eine Keligion, die uns wahrhaft gerecht macht. Die Apoftel, meint 
Löffler, veden nie von der Bergebung der Sünden in Hinficht der 
Chrijten. Die Begründung diefer Löffler’ichen VBerföhnungslehre 
bringt feinen irgend neuen Öefichtspunft als den, daß die Chrijten 
feine Verföhnung brauchen; ihre Aeue und ihr Fortichreiten im 
Guten jei Grund genug, fich als folche zu denken, die unter 


25 Öottes Gnade jtehen. Auch mit den Bibeljtellen wird wahrhaft 


leichtfertig umgejprungen. Derfelbe Theologe hat mehrere Bredigt- 
bände herausgegeben, in deren einem er das Thema ausführt: 
„Es ijt jelten und jchwer aber nicht unmöglich, ohne Sünde zu 
jein.” &$ ftinmmt dies mit einer Nede des Profejjor Baulus auf 
dem Sterbebett, der die Zumutung, jich an Chrijtus als feinen 
Verjöhner zu wenden, mit der Antwort von ich wies: „Sch jtehe 
vechtichaffen vor Oott durch das Wollen des Rechten.” Achnlich ver- 
hielt fi) Dinter, der vationaliftifche Schulmann, auf feinem Siranfen- 
lager einer ähnlichen Yumutung gegenüber, indem ev antwortete: 
„Wenn der liebe Gott nur fleckenlofe Geijter in feinen Himmel 
nehmen will, jo muß Er allein drin bleiben, nimmt Er aber 
alle ehrlichen Kerls hinein, jo weiß ich, daß ich auch hinein 
fomme“. Dann, nach feiner Genejung, fchrieb Dinter felbitgefällig : 
„Der. Alte dachte: wer in der Nähe des Todes jo jprechen kann, 
ift doch nicht der jchlechtejten einer.“ Wie anders der rationaliftifche 
Theologe Superintendent Cramer, der Herausgeber eines auf- 
flärerifchen Katechismus und Bearbeiter des jchleswig-holiteinifchen 
Gejangbuches, der, als er auf das Sterbebett fam, erklärte, daß 





V. Theologie und Dogmatik, 117 


das Iutheriiche Syitem von der Begnadigung durcch - Chriftus die 
meijten Gründe der Beruhigung bringe. Der Nationalismus 
führte eben troß des Stantischen fategorifchen Imperativs zu einem 
oberflächlichen Sitmdenbegriff, denn, wo der Menfch in feinem 
Geiftesterritorium jelber ausmacht, was Sünde ift und was nicht, 
da wird der fittliche Maßiteb feine Schärfe unvermerft verlieren, 
die Jittliche Empfindung abgeftumpft, weil Gottes Heiligkeit und 
Majejtät nicht mehr ins Herz hineinzündet. Bei einem oberfläch- 
lichen Sündenbegriff aber wird die biblische DVerfähnungslehre 
immer Nüpfennung und Ungunjt erfahren. Noch wäre hier eine 
Arbeit von Dr. Carl Ludiw. Nigfch zu erwähnen, die derjelbige 
in zwei lateinifchen Programmen betitelt: „Bon der moralifchen 
Sterbensnotwendigfeit von Nejus Chrijtus“, in den Jahren : 1810 
und 1811 veröffentlichte, in welcher dargethan wird, daß 
Sejus von der göttlichen Vorfehung nicht blos zum Neligiong- 
lehrer, jondern auch zum Welterföfer beftimmt geiveien fei. Die 
see eines Welterlöjers liege in der Vernunft jelbjt. Ytach ihr 
jei der Welterlöjer derjenige Menfch, der um feiner ausgezeichneten, 
ganz einzigen, moralischen Bortvefflichfeit willen, von Gott dazu 
berufen jet, die Menjchen von der inneren und äußeren Herrjchaft 
der Böfen frei zu machen. Durch fein über allen Tadel erhabenes 
Beijpiel müffe er das deal der Gott wohlgefälligen Tugend der 
Menjchheit anfchaulich) machen, um unter allen Bölfern und in 
allen Zeitaltern den Sinn fir Moralität und Neligiofität zu 
mweden. Die gottähnliche Bollfommenheit, die er vor den Augen 
der Welt darjtellt, jei eigentlich die Urfache der Sündenvergebung 
und das Uinterpfand der göttlichen Gnade gegen die fchuldigen 
und ftrafbaren Menschen, d. 5. Gott vergibt die Sünde, Gott ift 
den Siündern gnädig, um fie zur moralifchen Vollfommenheit 
emporzuheben, welche der Welterlöfer durch fein Wirken daritellte. 
Diefe, jchon in der Bernunft liegende, dee eines Welterlöjers 
jollte Sefus realifieren. Als ein jolcher Welterlöjer durfte er fich 
nicht nur durch Lehren und Handeln erweijen, jondern er mußte 
fich auch öffentlich für den Sohn Bottes und für den Erlöfer der 
Menjchheit, und zwar natürlicherweife am °Bajlafeit, erklären. 
Eben darin liege der Grund der moralifchen Notwendigkeit jeines 
Todes. Aber um die Borherjehung Sein von feinem Tode und 
von jeiner Auferjtehung zu begreifen, bedürfe c8 der Annahme 
einer itbernatürlichen Belehrung von Gott nicht; Selus Fonnte als 
Weifer und nachdenfender Menfch wohl vorherjehen, daß die 
Berdorbenheit feiner Zeitgenofjen feinen Tod herbeiführen würde, 
und fo gewiß er fich jeiner göttlichen Bejtimmung umd feines 
Eifers in der Erfüllung derjelben bewußt war, jo gewiß erwartet 
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er auch von feinem Tode die Erreichung feiner 
- Um aber dies hoffen zu Eönnen, mußte er feine twunde 
 lebung, Auferjtehung, vorherjehen. Denn wurde jein 
 durcch diejes auffallende Ereignis von der Gottheit gebilligt 
verherrlicht, jo Fonnte diefer Tod auch nicht das Nittel zur Er 
löfung der Menjchheit werden. Ja, man darf nicht einmal an 
nehmen, daß Sejus durch eine tbernatitrliche Offenbarung von 
jeinem Tode und von feiner Auferftehung belehrt worden jei; 
denn feine Aufopferung würde ihren moralischen Wert verlieren 
10 wenn er feine Schieljale als göttliche Eingebung vorher gewußt 
hätte. Es ift von Intereffe zu jehen, iwie auch die Rationaliften 
fi) mit der Erfahrung des täglichen Lebens auseinanderjebten. 
Sie gejtanden doch jo viel zu, daß der Menjch exit auf Grund 
einer inneren Beruhigung über jeine vergangene Schuld 
15 nötigen Mut und die Straft zu einem tugendhaften Yeben gewinne. 
Wenige wifjenfchaftliche Schriften find vom Offenbarungsboden 
, aus gegen die neuen vationaliftifchen Theorien erjchienen. Zunächit 
it Stores Anhang zum Sebräerbrief „Ueber den Ywed des 
Todes Seju” (1789) zu nennen. Cs mögen hier aus der breiten 
20 Abhandlung Storrs einige Säße folgen: die Behauptung, der eigente 
liche Zweck des Todes Jeju jet unjre Befjerung und nicht Auf" 
hebung der Strafen, verträgt jich. nicht mit der. evangelifchen 
Lehre. Der Apoftel will im Hebräerbrief beweijen, daß die Verfü: 
nung im Alten Bunde blos Befreiung von gewifjen Strafen bewirtt 
> habe, und hingegegen diejenigen Strafen, welche der Menfch von 
 Öott als Richter der Welt, laut der Stimme des Gewifjens, ber 
fürchten müffe, die Strafen, welche von dem ewigen Erbe des 
rechten Oottes ausjchliegen, erjt durch das Blut Chrifti aufgehoben 
-  jeien. Wie bei einem allgemeinen Bardon, den ein Regent gegen- 
30 Über Berbrechern unter der Bedingung erteilt, daß fie Hinfort 
‚rechtichaffene Unterthanen feien, die Befjerung nicht die Urfache 
der Begnadigung, jondern umgekehrt, die Dankbarkeit für diefe Ur 
jache jener ift md auch Mut dazu verleiht, fo ift e8 auch hier. Die 
f drücende Ermunterung, daß jeder richtige Schritt das uns unbefannte 
35 Derhältnis der Fünftigen Belohnungen zu den Strafen etwas erhöhe 
Pr und den Fünftigen Stand der Zucht etwas erträglicher machen 
werde, ijt eine unjichere Erwartung. Vielmehr wird diefer Dienft 
die volle Zuverficht thun, daß uns um des Todes Nefu willen 
 bereit8 unfere Sünden verziehen feien, daß wir alfo das Gute 
40 nicht erjt im der Abficht verrichten müfjen, um die Vorwürfe 
; unferes Gewifens zu erleichtern. Die Strafen, welche unfrer 
warteten, mußten aljo vor allem aufgehoben werden. Es gab 
hier für eu nur ein Entweder-Oder: entiveder mußte überall 


























































oltzoa vden, oder. er mupte unfere Strafe PET 
5 auf jich nehmen. Durch leßteres ift fogar das 
| ich worden, daß in jeinem Tode das Band der Schuld und 
e uns anfchaulich gemacht worden it, wa3 um fo nötiger 
', al uns die Aufrechthaltung des Anjehens der Gejee damit 
icklich gemacht wird. Die Straffanttion, ein häufig ge- 


ter MAusdrud, muß eine große Heiligfeit haben, wenn der 
Mlnütige ich jo daran bindet, daß ihre Bollziehung auch durch 
te Tränen bee Sohnes nicht abgewendet werden fenn, wenn er 
Schonung für die Sünder haben will. Großen Wert legt Storr 
auf die Berjöhnung auch in Hinficht auf unfer fittliches Verhalten, 


das gerade in der Berföhnung einen Eräftigen Halt findet. Wer > ® 


gegen auf fein vergangenes Leben zurücchaut, um daraus Grund 
‚gegen die Surcht dor zufünftigen Strafen zu gewinnen, der wird 


fein. Gutes auch darnach tarieren und die Sünden in Gegen: 15. 


rechnung unter die Titel von Unvorjichtigfeiten, von Kleinen Ber- 
irrungen und undermeidlichen SON bringen. Aber auch 
jere Begriffe von der Liebe Gottes und unjere Dankbarkeit 
werden größer, wenn wir unfer Recht an die Seligfeit nicht exft 
3 Wirkung unferes Verhaltens betrachten. Glaube an die Be- 
nadigung um des Todes „eu willen gewährt die für das Ge 
jäft unjerer Befferung fo wichtige Heiterkeit des Gemüts und 
fördert die innere Luft zur Beobachtung des Willens Gottes. 
an mag den Wert der Sinnesänderung und des Zutrauens zu 
Gottes Barmherzigkeit jo hoch anfchlagen, al3 man will, jo hat 
och alles diejes auf die Beltimmung der ung widerfahrenen 
Aengerungen des göttlichen Wohlgefallens auf unjere Sreiheit von 
Fünftigen Strafen und unfere Anjprüche auf ewige Herrlichkeit 
‚ganz feinen Einfluß. Denn es würde leere Einbildung umd 
Mangel an Erkenntnis unjerer Unmwürdigfeit jein, wenn wir jolche 
Anjprüche machen wollten, ohne Gottes Grflärung vor uns zu 
haben. So jchön an fich aller Glaube an Gottes Berficherungen 
‚it, jo jeßt be diefe Tugend die BVerheißungen, die fie für 
wahr hält, voraus; jie extwirbt fie, nicht erjt durch das Firwahr- 
halten. ©ie hätte aljo dieje bejtimmte Geligfeit nicht glauben 
Dürfen, wenn es Goit nicht osfallen hätte, fie zu befchließen und 
‚zu derheißen. 
Georg Ehr. Knapp in feinen Borlefungen ber „die hrift- 


iche Glaubenslehre”, die zwar exit nach feinem Tode 1827 RE 


heraustamen, die aber ganz den Stand der Frage in unjver Periode 
Ddarftellen, begründet die Eirchliche Verföhnungslehre ähnlich. Es 
t, fagt ev, einjtimmige Lehre aller Keligionen, daß Die Leber- 
retung. der Bejepe Strafe = fich zieht, und daß Gott geneigt 





t, unter gewiffen 8 ngen 
diefe Bedingungen find überall Eher De 
Mitteln zur DVerjöhnung liegt jo tief im men 
und herricht jo allgemein, daß man fich verg 
wide, e8 auszuvotten. Das Bedürfnis nach Derfiche 
Bergebung gründet fich auf die moralifche Natur des Mi 
das Gewijjen, das in jagt, daß alle Seiligteit die man erla \ 
mangelhaft jei, und daß er oft fündige. Umd gerade bei den beite 
moralijchen Menfchen ijt dies Gefühl am zartejten. Wie 
10.82 allo ee durch feine mangelhafte Heiligkeit bei Gott 
 Önade zu erlangen ? Diere! Verficherung gibt nım eben Chrifti Ve 
ei ÜÜhnung. Dan jage nicht, diefes Gefühl der Unbefriedigtheit Hal 
6 nicht und habe e& nie gehabt. &8 Fann dircch Leichtjinn ode 
durch Spekulation unterdrückt werden, aber e8 erwacht wied 
5 Dann fordert e8 unter großen Beunruhigungen fein Recht, erweckt 
 bange Zweifel und Beforgnifje. Hievor Ihüßt feine Philojophie; 
‚denn die Philofophie des Steroebettes it eine andere als di 
 jenige des Studierzimmers und der Schule. Gott hat den Zee 
‚‚jein Gejeß aufrecht zur erhalten, und das mußte durch Strafe ge 
20 jchehen. Dieje Strafe hat Chrijtus auf fich genommen, wodure 
einmal dargethan wird, daß Gott die Side aufs Außerite m 
falle, und jodann hat er uns die "gewiffe Verficherung gegeben, 
daß er uns begnadigen wolle. Biel wirffamer als diefe dogmatifche os 
 Auseinanderfegungen find ohne Zweifel die Jahr um Sahr eı 
5 jchienenen Keformationspredigten des Hofpredigers Fr. VO. Reinhard 
im Dresden gewvejen. Diejenige, die er am 31. Dftober 1800 
gehalten, it nicht nur mit allen feinen übrigen Predigten gedruckt, 
jondern eh Anordnung des SKurfüriten ‚Sriedrich Auguft Bon 5 
Sachjen jeparat ausgegeben und verbreitet worden. 
Jahre erjchien auch in Frankfurt am Main auf Koften guter 
Sreunde ein Abdruck derjelben. Der Predigt ift Rön. 3 23-29... 
zu Grunde gelegt. Er beginnt fie mit een Worten: „Ob: 
ich gleich, wie ich aufrichtig bezeugen und vor Gott verfichern 
Fam, das Evangelium Chriftt, jeitdem ich das evangelijche Lehr 
35 amt führe, fait an feinem Tage des Jahres mit mehr Rührung 
‚und Dankbarkeit gegen Gott, mit mehr Freudigfeit und Mut ver- 
 Eündigt habe, als an dem Zejte, das wir heute feiern, fo bin ich, 
doch, ich Fann cs nicht leugnen, jchon jeit einigen Sahren mit 
einem heimlichen Nummer und mit einer Verlegenheit unter euch 
aufgetreten, die ich faum verbergen Eonnte.“ Und nun Ichilde: 
er, welcher wichtigen großen Gejchichte die Reformationsfeier 
widmet jet, wie jich aber die Stirche, wenigitens diejenigen, 
S am as BR Bi le un und. Ba die all en ı 
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‚aufgeklärteften Lehrer derjelben gelten wollten, von der eigentlichen 


Lehre Luthers und feiner Freunde immer mehr entfernt habe, daß der 
große Neformator jie unmöglich für die Seinigen halten und zu 
der don ihm gejtifteten Kirche rechnen fünnte. Und nun beweift 
Reinhard, wie „unfere Kirche” ihr Dafein der Erneuerung deg 
Lehrjages von der freien Gnade in Chrijto verdanfte. Dieje 
Predigt verurjachte eine Erregung in weiten Streifen und veran- 
laßte eine Menge Kleiner Schriften für und gegen. Tajchirner 
juchte in einer Gegenjchrift den Sat zu beweijen, daß wir feine 
gerechte Urjache haben, den ferneren Bejitand unferer evangelischen 
Kirche und unferer heiligen Neligion für gefährdet zu halten. Ex 
meint, Reinhard müjle doch die in den leßten Dezennien geführten 
theologifchen Unterfuchungen, aus welchen die Verwerfung des 
Dogmas von der freien Gnade in Chrifto floß, Fennen, und jo 
hätte er die theologischen Anfichten jo vieler achtbarer Zeitgenofjen 
jchonender beurteilen jollen. Auch jei der Lehrjat von der freien 
Gnade in Chrijto wohl das hiftorifche aber nicht das dogmatijche 
Fundament der »protejtantifchen Kirche; denn die verjchtedenen 
evangelifchen Sirchen hätten verjchiedene dogmatische Zundamental- 
lehre gehabt. Auch ohne diefe Lehre könne fich die Iutherifche Sirche 
durch den Grumdfag, daß fein menschliches Anjehen in Glaubeng- 
jachen gelte und durch das Licht der Willenjchaften gegen den 


Rückfall in Aberglauben verwahren. 


Daß die vationaliftifche Religionslehre feinen Heil. Geijt 
als jelbjtändige Wejenheit fannte, liegt auf der Hand. Er ijt eine 
gottähnliche Gefinnung, zu welcher Gott felber den Menjchen 
leitet und eriveekt, eine lautere Liebe der Wahrheit und des Guten. 

. Im Sahre 1802 erjchien ein Eleines Schriftchen von Prof. 
Wilhelm Traugott Krug in Frankfurt a. d. Dd., betitelt: „Der 
Widerjtreit der Vernunft mit ich felbit in der Verföhnungslehre 
dargeftellt und aufgelöjt“. &8 ift feinem Lehrer und Jreund, dem 
Generalfuperintendent und Profefjor D. Karl Ludivig Nisich in 
Wittenberg, gewidmet. In einer Reihe von Antithefen, denen eine 
Auflöfung der: Vernunft mit fich felbjt folgt, wird die Lehre Furz 
behandelt. 

Thefis: Antithefis: 

Der Menich wird durch ich Der Menjch kann nicht durch 
jelbft des göttlichen Wohlgefal- ich felbjt des göttlichen XBopl- 
lens teilhaftig. gefallens teilhaftig werden. 

Beweis. Beweis. 

Der Mensch kann nur fittlich Gott fann nur am Menjchen 

gut heißen, jomit Gott wohlge- Wohlgefallen haben, jofern er 


fällig, wenn fein Wille nebft fittlich gut ift, das it nur mög- 
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feinem Verhalten dem göttlichen | 
Willen angenehm ift. „Sedem das fti 
Seine“, ift eiviges Gejeb. Alfo icht d 
Tann der Menjch nur durch jei- io it ex en & ein Gege 
5 nen eigenen Willen des göttlichen at. de3 ‚göttlichen Mißfall 
 Wohlgefallens teilhaftig werden. Nun ift e8 unbezweifelte T 
: jache, daß alle Menfchen fündi- 
gen, und daß niemand, auch beim 
vedlichiten Streben, e8 zur wa 
‚ven Volfommenheit bringt. Mit- 
hin bleibt der Menfch unter dem 
Mipfallen Gottes. Somit fann 
der Menjch nicht durch fich jelbit 
des göttlichen Wohlgefallens teil- 
baftig werden. Man fann daher 
jagen: Der Menfch Fann nicht 
durch eigenes Bexdienjt, jonder 
durch ein fremdes Berhlenft ge 
; recht und jelig werden. a 
20 Für das Vorhandenfein der einander entgegenitehenden Säge 
wurden Paulus und Jakobus angerufen, und frijchweg die Aus- 
jagen beider apoftolijchen Männer als eine Antinoimie hingejtellt ei 
und von Krug gefragt, Fünnen nicht beide, jowohl A., der die 
Thefis, als B., der die Antithefis behauptet, denfende und woher 
25 gejinnte Männer jein? Können nicht beide aus lebendigem Eifer 
für alles Wahre und Gute ihre Behauptungen vortragen? Kann 
e3 nicht jowohl dem einen Ernjt um wahre Gottjeligkeit und Tu 
gend fein, der da mit Safobus jagt: „Menjchen, thut Gutes und 
macht Euch dadurch felbjt des göttlichen Wohlgefallens teilhaftig!” 
30 al$ dem, der da mit Baulus jagt: „Menfchen, glaubet und jehet 
Hin auf Jefum, der Euch des göttlichen Wohlgefallens teilhaftig 
gemacht hat.“ Und welches ift num die Synthefis, die Krug zieht? 
Arbeite aus vollen Kräften an Deiner fittlichen Vervolllommmnung, 
0. mit dem fejten Vertrauen, daß Gott, ungeachtet der Div noch an 
35 hangenden Unvollfommenheiten, wenn auch nicht um Deines eigenen, 
jo doch um eines fremden Verdienftes willen, fein syn Re 
Dir haben werde! | X 
Der Gedanke des Neiches Gottes Tag jenem Thevfogenge- er 
ichlecht noch ferne. &. DB. Reinhard jagt allevdings, daß das 
40 Wefentliche des Planes Yeju in dev Erklärung angedeutet jei, er 
 jei gefommen, das Reich Gottes, das Himmelreich, aufzurichten, 
das darin beftehe, eine fittliche Anftalt zu fein, in der Religion, 
Sittenlehre und x Sr die u Banana Er 



































































‚welche an eine 1000jährige Regierung Chrijti auf Exden glauben) 
behaupten eine doppelte Auferftehung und nehmen an, daß die 


Frommen zuerjt eriwect werden und 1000 Jahre lang mit Chriftus 
auf Erden herrichen twinden, nad) deren Ablauf exit die Aufer- 
 Stehung der übrigen Menjchen erfolge. 





Reinhard meint 
mn: „Daß don einem taufendjährigen Reiche Chrifti auf Exden 


nichts in der Schrift fteht, jobald die für diefe Meinung miß-- 
- brauchten Stellen gehörig verjtanden werden, nehmen wir als er- 


wiejen an.“ Der berühmte Schweizer Theologe Johann Nafob 


. Heß, Antiftes der Kirche Zürich, hat im Jahre 1819 ein Buch 
 erjcheinen lafjen, betitelt: „Stern der Lehre vom Reiche Gottes“, 


worin derjelbe als ein gründlicher Stenner und Ausleger des Itenen 
 —  Zejtamentes anderer Meinung tt und ungefähr folgendes jagt: 

„Die perjönliche Wiederfunft des Herin joll das göttliche Reich 
in feinem vollen Olanze darjtellen. Sp finden wir e8 von Daniel 
‚und anderen Propheten angefündigt. Vorher fonnte diejes göttliche 


Er, Reich gleichjam nur durchhlicken durch fo viel Menjchlich-Schtuaches 


und ehlechaftes. um offenbart ich der göttliche König jelbft, 
. und nun wird es in feiner Vollendung fichtbar. Als Wiederfunfts- 


 seirfung Chrifti kommt nun eine Auferjtehung der wahren Ber- 


ehrer Chrifti, und damit erfolgt die Wiederheritellung des ganzen 
zerrütteten Weltzujtandes. Die Erde wird dabei nicht in einen 
Himmel verivandelt werden, aber e3 wird ein Grad don Schön- 
beit und Würde haben, diejes Gottesreich, wie nie zuvor. 8 
tritt ein Zuftand ein, der in jeder Hinftcht fo vollfommen tft, als 
er e8 auf Exden fein fann. Ste fol nun noch ein ©iß der Ein- 

tracht, des herrlichen Friedens und jeder möglichen Wohlfahrt 
fein. Den Bolfe Gottes foll ein Sabbath noch werden, der fie 
schadlos hält Für alle, Mühjeligkeiten zuvor. &3 ift jebt das 
herrjchende Bolf auf Erden. Die Natur hat ich verjüngt und 


unter dein jegnenden Einfluß des Himmels gedeiht alles.” Smmt., 


Kant hatte zivar von einem „ethifchen Gemeinwejen“ geredet und 
hatte von ihm gelehrt, es jei ein von der „sdec fittlicher Heilig- 
feit begleitetes Ganzes, „ein Bolt Gottes” unter göttlichen ©e- 
boten, ein „Syften wohlgefinnter Nenjchen”. Allein diefes „Bolt 
- Gottes“ Kennt feine Bollendung, es tft ein organifches Ganzes, 
das in einem unendlichen Werden begriffen ift und diefes Werden 
und dem Biele Näherrücden meift aus felbjteigenen Sträften be> 
werfitelligt. Allein diefer dev philojophiichen Spekulation und nicht 
dem Hoffnungsleben und dem tiefen menjchlichen Bedürfnis, viel 
weniger der. Bibel entnommene Gedanfe hat weder die Theologie 
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Eine Vollendung des Reiches Gottes auf Erden aber verwirft : 
.  Neinhard und führt aus, die fogenannten. Chiliajten (Chriften, 
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124 Eıfter Hauptabfeänitt von 1800-1817. 


noch das praftijche Leben der Chrijten befruchtet. Die Katheder 
der Akademiker, wie die Kanzeln des Chrijtenvolfes, blieben jtumm 
von der Verkündigung des Neiches ottes, jtumm don der „vol- 
ligen Hoffnung“, die der große Heidenapoftel hatte. Auch die 
offenbarungsgläubigen Theologen wußten nichts damit anzufangen. 
un den 36 Bänden Predigten von Hofprediger Reinhard fommt 
eine einzige Predigt über das Neich Gottes vor. Sie führt das 
Thema: „Ueber die Borjtellung, welche Sejus jelbjt von jeinem 
Neiche auf Erden hatte.” (Matthäi 13, 24—30.) Er erklärt au) 
hier das Reich Gottes als eine Einrichtung, die Menjchen bis an die 
Enden der Erde durch Religion zu erleuchten, zu bejjern und zu 
beglücen, und fo eine Exnte, d. h. eine endgültige Vergeltung, her- 
beizuführen. In einer andern Predigt „Ueber den Zujammenhang 
unferer Schidjale mit dem Werfe Gottes und Sein“, oh. 16, 


5 23—30, jagt er jehr jcehön: „Sch behaupte: zwijchen diefem IBerfe 


Gottes und Sefu, zwijchen der unabläffig fortjchreitenden Ausführ- 
ung des Ratjchluffes Gottes, die Menjchen duch Chrijtus zu be- 
gnadigen, zu beffern und zu jegnen auf der einen, und zwijchen 
unfern irdischen Schieffalen auf der andern Seite, gibt es einen 
wahren, nahen und höchit wichtigen Zufammenhang; unjere be- 
jonderen Angelegenheiten und Begegnifje find mit der großen und 


- allgemeinen Angelegenheit unjeres Gejchlechtes und feiner Bildung 
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or 
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40 


und Beglüdung jo verfnüpft und verflochten, daß ihr wechjeljeitiger 
Einfluß jih unmöglich leugnen läßt.“ Aber er geht nicht näher 
auf diejen Zujammenhang ein. 

Die Bernachläfjigung aber eines jolchen Gentralgedanfens, 
iwie derjenige des Reiches Gottes, mußte, wie das jchon feit dem 
Beitand der Reformationsticchen gefchehen it, verhängnisvolle 
Holgen für die Entwiclung der Theologie überhaupt und für die 
Glaubenslehre und jodann = die chriftliche Gemeinde haben. Die 
PVerjönlichkeit hat bis heute Theol ur und praftijches Chrijtentum 
und Glaubensleben beherricht und die Anjehauung einer großen 
Gemeinjamfeit und Zujammengehörigfeit in einem ottesvolfe 
überwuchert. Dadurch aber tit in das religiöfe Leben der Chrijten- 
heit das feine Gift der Selbitjucht eingedrungen, und dasjelbe hat 
jich bis in unjer ©ebetsleben geltend gemacht und hat uns tief 
gejchädigt. 


en, re giöfen in md Attfien Bufür IE 
t evangelifhen Sander Sala. 
1800 — 1817. 


Fragen wir nun, wie es um die religiäe u jittliche ei 
w ung der Kirche auf das Volk bejchaffen gewefen fei, welche 
Srüchte jene auf die Moral gegründete Gottesperehrung in dem „0 
 Ddeutjchen. Beijtesleben getragen Habe, jo gibt uns die Zeit jelbjt 
; aujend Schriften aus dem Lager aller Parteien darauf Antwort. 
Wohl nie, jeit e3 eine evangelijche DR gibt, war das Eiräficie, > i 
a "eligiöfe und fittliche Leben jo in. Berfall gekommen, nieeine 
gi Bere Berteiltheit und Haltlofigfeit dev Gemüter, nie eine jolche 15 
 Lockerheit in den Sitten, nie aber auch eine derartige Verzweir 
ungsjtimmung verbreitet wie damals. Die Aufklärung, die alles 
in das merjchliche Belieben auflöfte, die in den legten Jahren 
des vorigen Jahrhunderts. Jahr um Yahr ca. 300 Romane ge 
ringjter Sorte in das Bolf hinaus warf, hatte ihre Wirkung 
. gethan, und die Kirche war diefer Zeitmacht gegenüber nicht mit 
den nötigen Waffen des ©eijtes ausgerüjtet, vermochte darum den 
Kampf nicht fiegreich zu beitehen. Ra die alles PVofitive auf dem 
Öebiet de3 Ölaubend und der Sitte auflöfende Geifterbewegung 
hatte nicht nur die Regierungen, jondern auch die führenden Ver- 25 
jönlichfeiten und Organe der Kicche ergriffen umd jo vollftändig 
durchörungen, daß die Grumdfeten der chrijtlichen Kirche im Heiligjten, 
das ihr eigen war, erjchüttert wurden. &S gibt für den religiöfen 
und fittlichen Zuftand einer Ilation und einer Zeit Aeuperungen, 
Dorfommnifje und TIhatjachen, die zeigen, wie viel oder wie wenig 30 
das allgemeine ee auf diejfen Gebieten verträgt, wie gefund 
oder wie frank der Organismus der Gejellfichaft ijt. Schon im. 
Sabre 1786 hatte der Aufklärungsgefelle Nicolai in Berlin er 
_ Elärt, man müfje jest mm nicht nachlaffen, fo werde in 20 Jahren N 
der Name Sejus in religiöfem Sinne nicht mehr genannt werden. 35 
- Daß der legtere durch und durch Frank war, bezeichnen ee Er 
ungen von führenden Geijtern und Vorkommmiffe jener Seit zur 
 Genüge. So hatte ein Profeffor in ‚Jena (e3 war Fichte) öffent 
ich erflärt, daß es in fünf Jahren feine chriftliche Religion 
mehr geben ‘werde; jo wurden Wielands unfittliche Nomane von Pr 
der gebildeten Welt mit Begier gelejen, und faum wagte jemand 
fie um deswillen öffentlich auf den Inder zu jeßen. Der frivole, 
a = Fried. a (r 1792) war ea Bro- 
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5 macher brachte e8 über fich, eine verheiratete Dame Berlins, 


von ihrem Mann zu drängen. Derfelbe Fichte, der den rajchen 


mE 





effor der Bhilofophie in Crfurt, der Theologie in Gießen, Pät 


in Marfchlins, Generalfuperintendent in Dürkheim in der Pfa x 
 gewefen, und als Paftor Goeze in Hamburg ihn angriff, hatte 


‚jener die allgemeine Teilnahme für fich. Sogar ein Schleier- 
"Eleonore Grumow, aus leidenjchaftlicher Liebe zur Scheidung 


Untergang der chriftlichen Religion angefündigt hatte, nannte fein 


Zeitalter ein folches, defjen Moral bis in jeine Quellen verdorben 


jei, und Dreyer hatte behauptet, die Meenjchheit könne nicht tiefer 
jinfen als fie gejfunfen fei. zreilich diefes im tinmerjten Grunde 
jeines Wefens veligidfe und fittliche deutfche Bolf war auch durch 


all jene fitten- und veligionslojen Zeitmächte, die wie der kalte 
Brand mehrere Jahrzehnte an feinem Marfe zehrten, nicht ruiniert 
15 worden. CS gab auch in jener Zeit noch gejunde, reaftiong- 
fähige Stellen an feinem Organismus. Aus der großen Menge 


von veligidfen Schriften in vationaliftifchem Geifte, die exjchienen 


und wenigjtens teilweije eine ziemlich große Verbreitung fanden, 


fann das unverwüftliche Religtonsinterefje eines Gejchlechts er- 
fannt werden, das auch hartes und faftlojes Nindenbrot nocd an 


fie allgemein waren, daß felbitredend dabei zahlreiche Ausnahmen 
vorausgejegt find umd jodann, daß hier nicht unterfucht werden 
fann, wie viel von diejen traurigen Zujtänden dem Rationalismus 
und wie viel davon in entfernterem Saufalzufammenhang dem 
Drthodorismus und dem Franken Pietismus des vorigen Yahr- 


o hunderts zugejchrieben werden muß. So viel ift unmiderleglich 


gewiß, daß der von dem lebendigen Gott und von Chrijtus ab- 


gefallene Nationalismus ein gut Teil an den jammervollen Zu: 


tänden im Geijtesleben der deutjchen Nation verjchuldet hat. 
Wenn hierauf entgegnet wurde, daß ja der Nationalismus den 
Slauben an einen ott fejtgehalten habe, jo fann man darauf mit den 
Worten von Ernjt Moriß Arndt antivorten: „Die Träumerei, als 
habe man Gott allein im Begriffe, war auch Atheismus, und 


Schiekjal übergehen.“ Das jagt Arndt an einer Stelle, wo er 
redet und den Führern jenes Gejchlechts vorwirft, man habe in 


alle Religion genommen, und es jei nie mehr Atheismus in 
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den Mund jest, um ettwas Kraft daraus zu gewinnen. Wenn in 

 diejem Kapitel die Darjtellung der Firchlichen Zuftände eine düftere 
it, und wenn der Nationalismus dabei jchlecht wegfommt, jo damf 
‚man nicht vergeffen, daß es fich hier um Zujtände handelt, wie 


zwar der jchlimmfte; denn er konnte nie ins Leben und in das 
voll Zorn von einer in jeinem Seitalter herrjchenden Geijtigfeit 


der Abficht, den Menfchen die reinjte Reltgton zu geben, ihnen 












elt gewejen als im lebten Viertel des vorigen Jahrhunderts. 
— Hıumdert und tanjend Schriften jener Zeit geben uns über- 
injtimmend ein wahrhaft düjteres Bild vom deutjchen Geijtes- 
leben. && mögen hier einige Ausfprüche verfchiedener Männer 

über die Zeit dor und nach der Wende des neunzehnten Jahı- 
 Hunderts Raum finden, die wahr und zutreffend jenes Gefchlecht 









ein einzig großes Gähnen, da die erjchöpfte Natur gewaltfam 
ihre echte fordere. Ochlaftrunfen und immer doch von neuem 








Hofprediger Fr. DB. Reinhard Elagt in einer Predigt vom Sahre 
und Pflichtvergefjenheit jei in alle Stände und Yamilien gedrungen. 


niemand will geben! Alles zerftört, niemand will bauen. Sein 


alles Nebenabfichten.“ — Die Sena’fche allgemeine Litteratur- 
‚zeitung fchreibt noch im Sahre 1812: „Iroß aller Verfeinerung 
des Zeitalter ift eine jo große Berwilderung der Gittlichkeit, 


der Bernunft, troß aller VBielwifferei eine jo plumpe Unwiffen- 
heit in dem, ıwe3 not thut, troß alles tiefen Mioralifierens eine 
 jolcde Flachheit der Gemüter und eine jo falte Herzlofigfeit als 


- freund nicht ohne Schaudern bei einem Gemälde von dem gegen- 
 märtigen Kulturzuftand der Menfchheit verweilen kann.” Und wie 

jah es in der Kirche, diefem wichtigen „moralischen? ujtitut 
aus? Dis gegen das „Sahr 1817, jagt ein damaliger Prediger, 
war eigentlich in der deutjchen Chrijtenheit nur ein Glaube, der 
Nationalismus, der den alten „Srrtum und Aberglauben“ be- 
FLämpfte, Moral lehrte und diejen Hochtoichtigen Apparat noch) 
einige Eigenjchaften Gottes, die man jih in Natırı-, Lebens-, 
Leidens- und Sterbensfcenen verflären ließ, mit mehr oder weniger 


ausgepeitjcht, taumle diefe Gefellfchaft daher, bejinnungslos, wie 
fie jei, wolle ihv die kleinfte Anftvengung nicht mehr gelingen. Der 


1810 über die Ohnmacht des Beitalters, über die Erfchlaffung 
und Sraftlofigfeit, an melcher dtejes Gefchlecht Franke. Müßiggang 


Und der Magus des Nordens, Hamann, fagte: „Welch ein negatives 
 Sahrzehnt tit es! Welche Heere negativer Menfchen! Alle rauben, 


Ernft, alles Leichtfinn; feine Wirrde, alles Nteeferei; fein Zwed, 


= troß aller Aufklärung des Berftandes eine fo große Berfinfterung 


zeichnen. Gdrres namıte die Zeit vor den Befreiungsfriegen 
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 Broduft des heillojejten Egoismus erzeugt worden, daß der Menjchen- 


30 


-Salbung beifügte. Diefer Herrfihaft des Nationalismus jtanden - 


im Ganzen die Regierungen zu Öevatter, aber nicht dadurd), daß 


fie dejto jorgfültiger für die Stieche geforgt, jondern dadurch, daß 


fie auf Hochjchulen ımd in Stirchen den Bertretern diefer Richtung 
den größtmöglichen Spielraum gewährten. Sonft war die Be- 
handlung der Stiche feit Friedrichs des Großen Zeiten von oben 

herab thatfächlich eine verächtliche. „sn Preußen waren, dur) 























































ie Not ei Zeit veranlaßt, Be £ | 
Stimme des Freiheren von Stein mit der 
und fo der Kirche in ihrem äußerlichen Beliß! 
ftändigfeit genommen worden. Cbenfo waren dort im 3 
die firchlichen Behörden aufgelöft, und die Leitung der reformierter 
n Iutherifchen und fatholifchen Kulte an die Abteilung des Minij 
 viums des Innern für Kultus und Unterricht abgegeben worden. 
Damit war, wie ein preußifcher Kirchenmann ich ausdrüdt, di 
 Kieche eine Subdivifion der Polizei geworden, Ein Evikt d 
10 Königs vom 30. Oftober 1810 ordnete die Einziehung jämtli 
geiftlicher Güter in der Monarchie an und entjchuldigte d 
Akt ducch die Notlage, in welche man durch die Contributio; 
Frankreich gefommen fei. Die Sriegslage und die manch 
Bebrängniffe des preußifchen Staates entjchuldigen manche Ma 
15 regel und VBernachläffigung der Kirche; aber es war doch jchlimm, 
wenn e3 in Bojen über 300 uneingepfarzte, jozufagen wild da= 
 binlebende Ortjchaften gab, wo ein Pfarrer eine hödhit jellene s= 
Gafterfcheinung ohne jede rechtliche Grundlage war. sm Oro 
 herzogtum Hefjen war im Jahre 1803 die Stonfijtorialverfaflung 
20 aufgehoben, und die Stirchenräte an deren Stelle eingejeßt worden. 
In Württemberg entzog die Regierung im Jahre 1810 den Ge 
meinden die Verwaltung ihrer Stiftungen und übergab fie den 
Kameralämtern und beraubte die Kirche des Kirchenvermögens; 
aber damit nicht genug, — man entioand dem Stonftjtorium die 
Aufficht über das Höhere Schulwejen und den Gemeinden das . 
Deto-Necht bei Bejebung der Piarsjtellen, So konnte e8 dort 
 gejchehen, daß die Stadtgemeinde Tuttlingen nach ihrem Kicchen- 
brand im Jahre 1803 jahrelang in einer elenden Bretterhütte _ 
Gottesdienft halten mußte, während der König von den eingezogenen 
30 32,759,951 Gulden 800,000 zur Bezahlung feiner SS 
 merfer verbrauchte, N 
Sn Bayern, two e8 noch-mancherlei ducch die le 
herbeigeführte Grengbereinigungen der protejtantifchen Gemeinden 
gab, war zwar von Maximilian I. durch Religionseditt vom 
35 10. Sanıtar 1803 den drei chriftlichen Konfefjionen gleiche Rechte 
 jowohl bei Ausübung der Religion ald auch bei Befegung von 
Staatsämtern zugefichert, aber praftifch durchaus nicht geibt 
worden. Die Leitung der Stirche war dagegen der Willkür 
-— Sifcher Beamten preisgegeben, da der im Jahre 1808 ins Leben 
40 getretene Oberfirchenvat für die evangelische Kirche Bayerns einen 
fatholifchen Borftand hatte, der alle Beichlüffe der Minifter 
firchenjeftion, jollten jie Gültigfeit haben, unterzeichnen mu 
Auch in Sauren hat die RN in den N 1798 — 























































ül ne halbe Million Gulden zu berechnen fein dürfte, 
ogen, wodurch dort die evangelifche Kirche allerwärts in 
Io 

ijtlichen zu Bejoldungsjteuern angehalten wurden und außer- 
bei ihrer Anjtellung für das Dekret, die Konftjtorialgebühren 





titand verjeßt wurde. Dazu kam, daß die evangelifchen 









efälle zu bezahlen Hatten. In Herzogtum Berg, das jeit 1777 
u Bayern gehörte, Fonnte eine neue proteftantifche Gemeinde oft 
sahrzehnte lang nicht zu einer rechtlichen Stellung gelangen, weil 
itgejeßt war, daß eine jolche nur dann von der Regierung die 
tlaubnis zu ihrer Eriftenz und da3 Recht freier Religionsübung 








die unter 1000 SKonfirmierte zählte, mußte 1000 KReichsthaler, 
eine, die deren 1000—2000 hatte, 2000 Reichsthaler entrichten. 
Die Abgabe, die oft genug drücdend war, und welche der franzöfijche 
Staat bei feinen Negierungsantritt im Jahre 1806 beibehielt, 
hieß: la reconnaisance, und wurde von der bayrijchen "Itegie- 
rung zur Unterftüßung färglich bejoldeter Schullehrer und fatho- 
lifcher G©eiftlicher verwendet. | 
Auch im äußeren Organismus der Kirche. hatten jich in den 
meiften deutjchen Staaten die Bande gelodert und herrjchte viel- 
fach Willfür und Regellofigfeit. Die Geiftlichen waren fich jelbit 
überlaflen; jede Kontrolle der Amts- und Lebensführung hatte auf- 
gehört. Die Superintendenten lebten und ließen leben. Im Sur- 
- fürftentum Sachfjen führten die Superintendenten, heißt es, fait 
nur den Titel von Aufjehern und thäten wenig für die religiöfe 
Belebung ihrer Kreife. Schon im Jahr 1788 Hatte dort eine 
Generalverordnung Fflagen müflen: „Die meilten GSuperinten- 
Ddenten unferer Lande befinden fich in Feiner rechten Berbindung 
mit den Geiftlichen. Im Großherzogtum Heffen hatte man in 
Ddiefer Zeit das Snftitut der Superintendenten nach und nad) ein- 
gehen lafjen, die Befoldungen derfelben für andere Zwecke verbraucht, 
md zum Teil fogar deren Amtswohnungen veräußert; damit z0g 
- auch Unordnung in die Kirche em und Geijtlichkeitsjfandale 
mehrten fih. In Württemberg wißelte man über die ein- 
Silbigen Brälaten Gaab, Dapp und Haas, weil fie in der Kammer 













et. Zufinbe Deutffande. 129 | 


dd proteftantifche Kicchengut, ‚deffen Gefamtertrag Ge 





ni t gerechnet, 10% Minifterialtaxe und noch andere drüdende 


befommen jollte, wenn fie gleich anfangs je nach Maßgabe ihrer 
Größe ein Kapital an die Standesfafje bezahle. Cine Gemeinde, 
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faum den Mut hatten, die Rechte der Kirche Fraftvoll zu ver . 


 teidigen. Die Dekane fragten denn auch nichts nach den Prälaten 
und thaten oder unterließen, was ihnen gutvünkte. In Preußen 
erhoben fich zwei Superintendenten gegen übertriebene Korderungen 
bon oben und Eagten in einer Abtwehrjchrift, daß die Pajtoren zu 
a 5 
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130 Exfter Hauptabfehnitt von 1800—1817. 


Materiallieferungen für Sriegszwece, zu Schangenarbeiten, zu 
Schild- und Thorwachtdieniten und zu Hilfeleiftungen der Bolizei 
geziwungen würden. Die Firchlichen Angelegenheiten jeten vielfach) 
in das Belieben von Finanzbehörden geftellt, und Firchliche Re- 
formen würden dort von Stollegien eingeleitet, in denen nur Su- 
riften und Finanzmänner, aber feine Theologen jäßen. Aus Weit- 
falen und den unter franzdfischen Königtum jtehenden Ländern 
erhoben fich bittere Klagen darüber, daß die Geiftlichfeit hart be- 
fteuert und wie fein Stand mit Lajten belegt werde; daß fie den 
Chifanen der Maires ausgejegt jei, daß die oberjten Staat3- 
diener offen den Klerus für eine Laft des Staates erklärten, und 
daß Sonn und Feittage von oben herab entheiligt und verjpottet 
würden. Wie die Behandlung der Kirche in den 3—4000 Pa 
tronatsftellen war, läßt fich, wenn man fich erinnert, daß weitaus 
der größte Teil des Adels dem Boltärianismus huldigte, denken. 
In Württemberg war an die Stelle eines geordneten Kirchenregi- 
ment3 revolutionäre Willfür und Gewalt getreten. Daß Kleider- 
jchnitt und Ort der Herberge in Stuttgart den ©eiftlichen vorge- 
Ichrieben wurden, jet hier nur beiläufig erwähnt; aber auch die 
Dberamtsleute maßten fie) unberechtigte Geiwalt an und ergingen 
fi in jchnöder, verächtlicher Behandlung der Kirche. Sn der Lau- 
jiß, wo e8 232 evangelijch-Iutherifche Gemeinden mit 250 ©eift- 
lichen gab, legten die Landjtände im Jahre 1807 der Geijtlichkeit, 
die ohnedem arm war, Sriegsiteuern. auf, ohne auf die Prote- 
jtation eines Teil8 derjelben zu achten. Auch font gab es neuere, 
die Kirche jchädigende Gejegesbejtimmungen. So gab es in Preußen 
jeit Friedrich dem Großen eine Gejeesvorjchrift, wonach alle Mili- 
tärs, alle zum Civiljtande gehörigen Offizianten, und andere 
dem erichtsmwefen angehörige Berjonen von dem Pfarrzwange an 
ihrem Wohnorte befreit fein follten. Man nannte dies Cremptionen, 
mit denen eine zuchtlofe Willkür in Firchlicher Hinficht einriß, in- 
dem ed nun bei den Adligen und Staatsangejtellten Mode wurde, 
zu den Crimierten zu gehören, fich eine Firchliche Funktion durch 
einen extra befohlenen Prediger, etiva aus der nahen ©arni- 
jongjtadt, vollziehen zu lafjen und fich dann jeder fonjtigen firch- 
lichen Berbindlichkeit zu entziehen. E8 gab nun im Bolf zivei 
Parteien: Crimierte und Nichterimierte, jene vom Volk furzweg 
Atheijten genannt. | | 

Schon der äußere Zuftand der Kirchen und Bfarrhäufer offen- 
barte die achtungslofe Behandlung von feiten der Behörden. Faft 
überall gab es ein in Grundeigentum und Geldfäapitalien beftehen- 
des SKirchenvermögen der Kirchgemeinde, das dazu beftimmt war, 
die Kirche, da8 Pfarrhaus und etwa auch die Kirchhofmaner 


a 


Man hieß diefe Baufonds Kirchenfarift 
B Te gemeiniglich durch einen von der Gemeinde gewählten 
nd verwalten. Aber die Verwalter der betreffenden Fonds 
en wenig auf die Bedürfniffe der Kirche, jondern verfchleuder- 
ft pflichtvergefien die in ihren Händen befindlichen Kapitalien. 5 
13 am 30. Oktober 1810 in Preußen die fümtlichen geiftlichen 
Güter don der Regierung eingezogen wurden, ift vieles zu Spott- 
‚preijen verjchleudert worden und zwar meijt an Juden. In Halber- 
3. B., wo der Grundbefit jest Millionen wert fein würde, 
tde der Magdeburger Morgen für einen Grofchen einem Juden 
berlafjen. Eine im Sahre 1788 in Breslau erfchienene Predigt 
ber „Das Wüftwerden geweihter Häufer, eine natürliche Folge der 
Sottvergefjenheit” muß über den allgemeinen Berfall der Kirchen 
Hagen. In Preußen, heißt es, feien die Kirchen vielerort3 am Ber- 
fallen. In den Außenfeiten dev Mauern gebe e8 losgeriffene Steine 5 
und Höhlungen, an den Stiechenfenftern zahlreiche zerbrochene Schei- 
ben, dazu verlotterte Thüren und im Innenraum unbeimlich be- 
Staubte Site und Bänfe. Hie und da, erklärt .ein Zeitgenofje, fein 
die Kirchen nicht befjer al3 garftige Ställe, während ein Dritter 
bemerkt, daß man in manchen Städten zwar Tanzjäle, gefchmad- 0 
volle neue Häufer errichte, die Kirchen aber finjtern Küjt- und 
Kauchlammern glichen. Noch manche evangelifge Kirche mag 
geiwejen jein wie die in Oberingelheim an der Sulze, welche 
Göthe jchilderte (1814), an der Glasjcheiben zerbrochen, Wappen 
ausgemeißelt waren, und jonjt Defekte jtch präjentierten. In 
Weitfalen wird der äußere verfallene Zuftand mancher Sirchen 
in dem Hauptblatt des Landes gerügt, und Beijpiele aus Dörfern 
mit Namen angeführt, die von äußerjt fchmachvoller Vernach- 
Jäffigung der gottesdienjtlichen Lokale zeugen. Auch in Witrttem- 
berg wird im Jahre 1818 über den traurigen Zuftand der Kirchen 
geklagt. && gab in einzelnen Gegenden Gemeinden, in denen 
Sabre lang die Kirche wegen Baufälligkeit nicht mehr benußt 
werden fonnte, und man gendtigt war, irgend ein Lofal provis 
- forifch zu mieten. Auch die Predigerwohnungen jahen Ddement- 
Äprechend aus; fie ließen oft genug Regen durch und verfielen, : 
wenns nicht da umd dort ein praftifcher ©eiftlicher jelbjt Hand an- 
legte und befjerte. Er 
6 wenig indes der Staat ımnd die Öemeinden damals für 
ein geordnetes SKirchenwefen und eine anjtändige Erhaltung des 
Kirchlichen Lebens zu thun willens waren, jo groß waren ihre 
Anfprüche, die fe an die Öeijtlichen jtellten. In mehreren Staaten 
verlangte man von den Geiltlihen Mitwirkung zur Hebung der 
ndtwirtjchaft, zur Errichtung von Snöuftriefchulen, zur Grün- 
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x dung don Landtwirtfehaftlichen Bereinen; fie follten Belehrunge übe: 


ihren Predigten philofophifch und moralijch die Zuhörer aufhelfen 
und den ganzen Kulturjtand um etliche Meilen weiter befördern. 







Krankheiten, über Entbindungen geben, für Verbefjerung der 
baumzucht und der Biehrafjen bejorgt jein, dazır die Leute ü 2 
den Segen der Kuhpodenimpfung aufklären, zugleich aber au in 








































Wären dann diefe Kulturträger nur au Männer gewejen, 
die man entjprechend ihren Aufgaben und den an fie gejtellten 
Forderungen falariert hätte. Aber dem war nicht jo. Laften legte 
man allerwärts fattfam auf ihre Schultern; fam es doch nicht 
jelten vor, daß ein einziger Geiftlicher 5—10—20 Eleinere und 
größere Ortjchaften zu pajtorieren hatte; in manchen Gegenden 
in Preußen und in den jächjijchen Herzogtümern, in Schleswig: 


 Holftein und in Bayern war dies fajt durchweg Regel. Die 


Itarfe Iutherifche Bevölferung in Elberfeld hatte nur zivei Beift 
liche, und die reformierte Gemeinde Wermelskirchen mit über 7000 
Seelen nur einen. Allein die Gehalte der Geijtlichen auf dem 


5 Land und in Fleineren Städten waren dürftig, zum Teil geradezu 
‚ ärmlid. Man kann jagen, daß das Einkommen der meijten Land- 


geijtlichen im Durchjchnitt 2— 300, jeltener 3— 400 Thaler 


‚betrug. In Hannover betrug. das Gehalt der größeren Hälfte 


der Bfarritellen 300, einer Anzahl 4—600 und einiger weniger 


900 Thaler. Aus einer vorliegenden Lifte der in der Anjpektion 


Großenhain und in der Superintendentur Ocha in Sacjjen ge 
legenen (insgefamt 117) PBfarritellen aus den Sahren 1803 und 
1804 erhellt, daß 8 Stellen 500, 33 3—400 und 30 2—300 
Thaler einbrachten, während die übrigen 46 Pfrunden weniger 
ala 200 Thaler eintrugen. Lijten aus dem Königreich Preußen 
weijen ähnliche Zahlen auf, Zwar hatte hier der König im 
Mai 1814 eine Ordre erlajfen, wonach die Berbefferung der 
Pfarrgehälter in Ausficht genommen werden follte; aber e8 dauerte 
noch viele Jahre, bis diefe Ausficht zur Wirklichfeit wurde. In 
Weitfalen und in der Grafjchaft Mark war das Kicchenrechnungs- 
wejen in einem böjen Zujtand. Von vielen Fonds war in 5 bis 
20 Sahren feine Rechnung abgelegt worden. So jtellte fich bei 
einer jtrengen Unterfuchung im Fahr 1823 heraus, daß 192 evan- 
gelijche und 216 Fatholische, im ganzen 408 Kirchen- und Kapellen- 


 fondsrechnungen feit Zahren rücjtändig und nie durchgejehen worden. 


waren. Wie manches Kirchenvermögen ift da durch gewifjenlofe 
Darlehen thatjächlich gemindert, ja auch völlig ruiniert worden. 
Sn den Rheinlanden wie in Weftfalen betrug das Pfarrgehalt 
alles in allem 2— 500 Thaler. Dort fand allerdings manchen 
ort8 in Städten eine folhe Häufung von Predigeritellen ftatt, 
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daß die niedrigen Gehaltsanjäße darin einen Crklärungsgrund 
haben. So waren für 16-1800 Protejtanten in Lippftadt 5 Kir- 
chen und 6 Prediger, in Sferlohn für 4400 Seelen 5 Kitchen und 
5 Prediger da. In Schlefien, wo nach dem 3Ojährigen Krieg 
den Protejtanten cirfa 1200 Slirchen mweggenommen und den 5 
Katholiken übergeben worden twaren, vermochte das arm gewordene 
‚Kirchenärar den evangelischen Geiitlichen ein Firum von nur 120 
- Thalern zu gewähren, wozu noch die Stolgebühren famen, während 
die reichen Einfünfte der Kirchengüter den fatholifchen Geiftlichen, 
die oft fat ohne Gemeinde waren, zufielen. In der Laufiß war 10 
das Kicchenvermögen und jomit der Pfarrer an feinem Gehalt 
durch gewifjenlofe Kivchengutsverwalter (Kollatoren) gejchädigt und 
betrogen worden. Dort jchalteten dieje Verwalter an manchen 
DOtten auf betrügerifche und eigennügige Weije mit dem Kirchen 
‚gut ohme jegliche Kontrolle. Sie waren jogar fo weit gegangen, 15 
dem Prediger bei feiner Wahi einen Nevers zur Unterzeichnung 
vorzulegen, worin derjelbe Stillfchweigen bei Verminderung feiner 
Einkünfte zu beobachten geloben mußte, und der Wunfch, in Brot 
und Umt zu fommen, hatte ich auch das gefallen laffen. &fam 
fogar der Yall vor, daß nac dem Tode des Pfarrers der ent oo 
ichlofjene Vormund der Witwe und Stinder bein Wnijenamt ed | 
Bezirks über dieje rechtlofe Gehaltsverminderung Klage einreichte 
und die Kollaturherrjchaft zur Ausbezahlung von mehreren hundert 
TIhaleın an die Witwe gerichtlich zwang. &8 war dort auh ge 
ichehen, daß, weil der Kollator in vielen Jahren nie Rechenjchaft 25 
über feine Rechnungsführung Hatte ablegen müfjen, manche Kirche 
in ihrem äußeren Befißitand verarmt war. Diejen Unregelmäßig- 
Leiten der Kollatoren und der dadurch herbeigeführten Berminderung 
des Kirchenvermögens wirrde allerdings am 11. Auguft 1813 ud 
ein Negulativ der Riegel gejchoben. Auch in Bayern war eine o 
ihlimme Wirtfchaft mit Kirchengütern eingeriffen. Hier waren die 
Pfarrgehälter erbärmlich gering; fie betrugen 4—500 ©ulden, nur 
der Kleinere Teil der Geijtlichfeit Fam höher. Ceit dem Jahre 
1808 iwar dort nämlich allen Oemeinden und Korporationen die Ber- 
 waltung ihres Lofalvermögens ‚abgenommen und den Eönigliden 5 
- Abminiftrationen übergeben voorden. Nückjichtöloje Willfür ri dae 
mit ein, und die allernötigften Firchlichen Bedürfniffe Eonnten nicht 
befriedigt werden. Hier trat auch der ZJall ein, daß das Gtif- 
 fungsvermögen in den folgenden zehn Jahren, wie fich bei der Ab- 
 Löfung von diefer Verwaltung von 1818 zeigte, vermindert, mit 40 
Schulden belaftet, ja manche Kirche völlig verarmt und dadurch 
nun an die freilich unfichere Hilfeleiftung des Staates gewiejen 
par. In Württemberg fhivankte die Gehaltshöhe dev Geift- 
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lichen zwifchen 4500 und 1000 Gulden. &3 war dann aber im 
Sahre 1805 befchloffen worden, die allzu niederen Pfarrgehalte 
zu verbeffern und als Minimum 425 Gulden, alles in allem, fejt- 
zujegen. Dieje Berbefjerungen jollten aber nicht dem reichen Stirchen- 
vermögen, jondern den wenigen entbehrlichen und aufzuhebenden 
Pfarritellen entnommen und aus Abzügen der reichlicher ausge= 
jtatteten geleiftet werden. && waren dann bis zum Jahr 1822 
12 SKicchenftellen aufgehoben, von 98 Stellen Abzüge gemacht 
und daraus 91 Gehälter verbeffert worden. Das große württem- 
bergijche evangelische Kirchenvermögen, das im Jahre 1800 in feinem 
Grundjtod 450 DOrtjchaften, Weiler, Höfe, Mühlen und eine Bolf3- 
menge von 70,000 Menjchen umfaßte, Hatte einen Geldiwert von 
32,759,951 Gulden. Im Großherzogtum Baden boten laut ver- 
jchiedenen Jahrgängen des großherzogl. badiichen Regierungsblattes 
aus diefen Jahren die meijten evangelifchen Pfarreien 350—450 
Gulden, eine Eleine Anzahl 5—900 Gulden und wenige darüber. 
Snmerhin gab es eine kleine Zahl von Stellen, die ihrem Inhaber 
weniger ald 330 Gulden gewährten. Befjer waren die Pfarrer im 
Herzogtum Naffau gejtellt; dort betrugen die Salüre der Geijt- 
lichen 6—900 Gulden; zu. den beitgejtellten Pfründen aber ge 
hörten diejenigen tm Herzogtum Berg und etiwa in den größeren 
freien Neichsftädten. Sie und da zeigte fich die herrjchende Gleich- 
gültigfeit gegen die Kirche in der völligen Berlotterung der Firch- 
lichen Finanzwirtichaft auch in einzelnen Städten. So erzählt Carl 
Gottlob Bretjchneider in feiner Selbitbiographie von der fächfiichen 
Stadt Schneeberg, wo er Pajtor war, daß er in den Jahren 
1807—1812 wegen des elenden Zuftandes der Kirchenfaffe habe 
fürchten müfjen, fte werde zahlungsunfähig werden; in der That 
jei dies zehn Jahre zuvor gejchehen, und hätten Geiftliche und 
Schullehrer aus jener Zeit noch bedeutende Summen zu fordern 
gehabt, ohne daß der Stadtrat Sich dazu verftanden hätte, für das 
Ihwache Kirchenärarium einzutreten. Aehnliches mag noch) hie und 
da borgefommen fein. 

Ssene in Thalern und Gulden berechneten Cinfünfte be- 
jtanden meijt nicht in Elingender Münge, fondern jehr oft, nament- 
lich auf dem Lande, in den Erträgnifien des Pfrundlandes, das 
der Geiftliche entweder jelber bearbeiten oder verpachten mußte; 
in beiden Fällen war er meilt übel daran. &nweder dritckten 
die Bauern die Pacht möglichit herab, oder der PBaftor fchlug, 
weil fein geborner Landwirt, die nötigen Erträgniffe nicht heraus, 
und oft twarfen die Grundjtüde, wenn die Lebensmittelpreife 
gejunfen oder Fehljahre eingetreten waren, faum 2 90 ab. Sn 
einem in Berlin und Stettin in mehreren Sahrgängen heraus: 


 gefommenen „Magazin für Brediger auf dem Lande und in Meine 


Städten“ wird den Geiftlichen Anweifung zur Führung einer 
Landivirtichaft gegeben; fie werden bier belehrt, wie Kühe ge- 
molten und Kälber aufgezogen werden, wie man Butter und Käfe 
fabriziere und toie man Dünger bejchaffe 2c. ©» follte der Geilt- 
liche in zwei Berufsarten gleich tüchtig fein, und doch war er dem 
einen durch jeinen ganzen Bildungsgang völlig fremd, auch wenn ein 
‚der Kindheit auf dem Land aufgewachjen war. Viele Geiftlide 
gingen denn auch auf den öfonomilchen Pfarren mit Weib und 
Kind zu grunde. So wird von einem foldhen erzählt, daß fi 10. 
derjelbe auf einem Pfarrgut für jedes jeiner 10 Yamilienglieder 
täglih 21/2 Grojchen mwünjchte, jo viel al3 in Preußen ein 
 gemeiner Mifjethäter im Strafhaufe Eojtete.e Da ging es denn 
oft jpärlich genug her am Tiich, und Fleisch war auf manchem 
‚Pfarrtifch eine große Narität. 3 ift befannt, wie Gottl. Wilh. 
- Hoffmann dem Pfarrer Machtolf in Möttlingen. Württemberg) 
‚bei feinen Befuchen in einem Gädlein ein paar Pfund Zlefh 
zum Gefchenf brachte. Bon einem Prediger aus einem Dorfe im 


Darmitädtiichen wird erzählt, daß er, weil feine Einkünfte nicht n 


ausreichten, Holz zur Heizung zu faufen, fi) an den Fältejten 
Wintertagen ind Bett gelegt habe, um nicht zu erfrieren. Dazu 


bemerkt der Redaktor, in deffen Blatt dies berichtet wird, daß aus “ 


dem gleichen Grunde mancder Pfarrer, dem der Aufenthalt im 
Bett zu langweilig und zu unbehaglich gewejen wäre, zeitlebens an 
‚erfrorenen Oliedern leide. Sn den deutjchen Ländern auf dem linken 
- Rheinufer mit nahezu einer Million Protejtanten hatten die Geift- 
lichen unter der franzdfifchen Herrfchaft den Zehnten verloren und. 
 Zamen fo fehr in äußere Not, daß manche von ihnen, nur um fich 
 durchzubringen, andere Eriwerbszweige nebenher betrieben, entiveder 
mit Wein- und Fruchthandel fich abgaben oder beim Matre Schreiber- : 
 Ddienfte verfahen. Unter Napoleon wurde ihre Lage dann einiger- 
maßen dadurch gebeffert, daß jedem Pfarrer 500 Zr. aus der 
Staatsfafje bewilligt wurden. Nun nehme man biezu die Ber 
 urteilung des Volkes, das fich Hinfigtlich der gefellfchaftlichen Ab- 
 Stufung nad) der Höhe oder Tiefe de8 von oben verabfolgten 
- Salärs richtete, fo läßt fich die verächtliche Behandlung des geift- 
lichen Standes jchon aus diefem Grunde denken. „sn den Striegs- 
jahren bat überdies die Geiftlichkeit fehwer gelitten;  mandes 
" Pfarrhaus ift von den Striegshorden völlig ausgeplündert, mancher ” 
 _ Brediger miphandelt und manche feiner Zamilienglieder dabei um 
 Gefundheit, ja um das Leben gebracht worden. Die Truppen 
' fehienen e8 oft. befonders auf Pfarchäufer abgejehen zu haben, wur 
den auch von feindlich Gefinnten noch ausdrüdlich auf diefen Beute- 
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gegenftand aufmerfjam gemacht; manche boshafte Dorf 
 torannifterten die Geiftlichen bei diejen Gelegenheiten mit Eir 
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und veligiöfe Haltung, ihre wifjenfchaftliche Ausbildung, fowie ihre 


und mißlic. So aud, hier. Jin der zeitgenöffiichen Litteratur ift 
um Förderung der Religion und „Oottesverehrung“, von „Nuß 


 Aberglauben“ die Rede. 


dnrcehaus ungünftig. 
.. . jparen nicht8 weniger al3 Geelenhirten; fie wollten das auch nicht _ 
fein; nannten fie fich doch mit Vorliebe Lehrer, Förderer der Auf 
-  Hlärung, wie fie denn aud) jtatt Kirche „Slaubensverein“, „Kirchen- 


..da3 ein junger Theologe eine Predigeritelle mit dem empfehlende 
DBemerfen juchte, daß er das Sartenfpiel nicht Fenne. Der 
intendent Ad. Zahn erzählt, wie er in 










oshafte Dorff 





quartierungen und übermäßigen Bejteuerungen. 


 Saffen tote nun die Geiftlichkeit jelbft ind Auge, ihre fittliche 













Amtsführung. Ueber Pflichttreue und Frömmigkeit eines ganzen 
Standes ein zufammenfafjendes Urteil abzugeben, ijt immer jcehiwierig 








viel von Pflicht und Aufflärungseifer, viel von redlichem Bemühe: 








barmachung” des Predigtamtes, von Kämpfen gegen „Srrtum und 
Und gewiß mag eine Summe des 
vedlichjten Wohlmeinens und der ernftlichjten Selbjtaufraffung zu 
guten Thaten vorgekommen fein, wie es denn ohne Zweifel, würde 
man fie alle Xennen, in ganz Deutjchland eine ftattlide Schar 
twürdiger und ehrenmwerter Männer unter den Geijtlichen gegeben 
hat. Aber doch lauten die Urteile der Zeitgenofjen im allgemeinen 
Eine große Zahl der damaligen Geiftlihen 






































gefellfchaft“ zu jchreiben beliebten. Sie zeigten auch fonjt in 
ihrem Leben und Wandel, daß fie den legten Reft von geiftlicher 
Art und Hohjchäßung ihres Amtes abgejtreift Hatten. Daß viele von 
ihnen möglichjt ungeiftlich, d. h. weltlich fich Eleideten, foll hier nicht 
befonder8 betont werden. &8 macht ja auch einen widrigen Ein 
druck, wenn einer diejes Standes jchon auf 50 Schritte am langen 
Rod, an der weißen Halsbinde, an dem bejtimmten gemefjenen 
Schritt als ein Pfäfflein fich zu erfennen gibt. Darin liegt gewiß 
die Würde nicht; aber es gibt hier denn doch nocd, ein Mittleres 
zwifchen ängftlicher Wahrung der Würde in Rod, Schnitt und 


Schritt und faloper, möglichjt emanzipierter äußerer Erfcheinung. 
So aber beliebten damals viele Geiftliche zu erjcheinen. Nur zu 


oft entfprach diefer äußeren „freien“ Art auch ihre „freie” Sitte 
und Würdelofigfeit, indem fie auf Stegelpläßen, an Wirtstifchen, 

in Theatern, im Circus, auf Tanzpläen und an Spieltifchen ih 
einfanden. Gujtav Zriedr. Dinter aus Sachjen erzählt, man habe 
e8 dort den Geiftlichen ald Mangel an Weltbildung angerechnet, 
wenn jte nicht Karten fpielen fonnten, und in einem im Norden 
vielgelejenen Blatt erjchien im Jahre 1808 ein Snferat, dur: 
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tag morgen einen berühmten Stanzelredner eine mwohlgeordnete 
ZTugendpredigt habe halten hören, wie er dann nachmittags den- 
 jelben Prediger am Wirtstijch habe figen fehen, neben fich das 
- Bierglad umd die Würfel in der Hand, die reicheren Studenten 
einladend, mit ihn zu fpielen. „Das Leben zeugte wider. dieje 
Prediger, und wie oft mußte ich jpäter zu meinem Freunde 
- Bünther jagen: „Zeige mir einen Rationalijten, der äußerlich 
 fittlich Tebt.” Das war im Süden und im Norden nicht jehr 
 verjchteden. Schon am 8. September 1809 war in Bayern den 
- Diftriftsdefanen die Verordnung gegeben worden, auf den Lebens- 
‚wandel der Geijtlichen Acht zu haben und mit Strafen gegen 
Sehlende vorzugehen. Auch das bayrifche Konfiftorium des Rhein- 
Feeijes jah fi) veranlaßt am 24. September 1806 ein jtrenges 
Keskript gegen die Teilnahme der Geiftlichen an öffentlichen Tanz- 








 beluftigungen, bejonders auf Jahrmärkten und Sirchweihen, zu 


erlaffen. luchende und trunfene Paftoren waren feine Selten- 





‚Handalen berichtet, und in einem „Predigerjournal für Sachjen” 


SE (1804) xedet ein Theologe von vielen Geiftlichen, die ein „wahr- 


haft Kiederliches, afotifches und fchändliches Leben“ führten. Sn 
Preußen war fchon am 6. Auguft 1798 mit Föniglicher Stabinetts- 
‚ordre an das Geiltliche Departement verordnet worden, daß auf 






— follten, um der immer mehr überhandnehmenden Sittenlofigkeit der 
Ktiechendiener, die von den jchädlichiten Folgen fir die Moralität 
ihrer Gemeinden jei, entgegenzuarbeiten. &3 läßt tief blicken, 
wenn diejelbe Kegierung nur 8 Jahre fpäter (Bd: Yebruar 1806) 
verordnen muß, daß die firchlichen Oberbehörden unmoralifche, 
-entehrende Handlungen von Geiftlichen und Scyullehrern unnac)- 
fichtlich Durch Amtsenthebung bejtrafen follen. Aus dem Jahre 1802 
haben wir ein. unverdächtiges Urteil von Schleiermacher über dieje 
Sache. Derfelbe fchreibt: „Ach, wern man jo unter 35 Geijt- 
lichen ift! ch Habe mic) nicht gejchämt, einer zu fein; aber von 
ganzem Herzen habe ich mich hineingefehnt und hineingedacht in 
die hoffentlich nicht mehr ferne Zeit, wo das nicht mehr jo wird 
jein Eönnen. Grleben werde ich fie nicht; aber Fönnte ich irgend 


ettva8 beitragen, fie herbeizuführen! Von den offenbar Infamen 


will ich gar nicht veden; auc, wollte ich mix gerne gefallen lafjen, 
daß einige dergleichen umter einer folchen Anzahl wären. Aber 
die allgemeine Herahwürdigung, die gänzliche Verjchlofjenheit für 
alles Höhere, die ganz niedere finnliche Denkungsart — jehen 
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heit, ja aus Hejjen-Darmjtadt wird von häufigen Geiftlichkeits- 


‚die Amtsführung und den Lebenswandel der ©eiftlichen die ge 
nauejte Aufjicht zu halten fei, und alle Mittel angewendet werden 
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2 Si, ich wor geteiß der einzige, der in feinem Herzen gefeufzt 
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bat; denn ich habe fo viel angeflopft und verfucht, daß ich jicher 
den zweiten gefunden hätte.“ Auch aus Wejtfalen vernimmt man 
ähnliche Stimmen, die von geijtleeren imd Fraftlofen Vorträgen 
vieler Pfarrer, ja auch von dem rohen, finnlichen Leben, das viele 
führten, veden. Auf dem Iinfen Aheinufer fol e8 protejtantijche 
Geijtliche gegeben haben, die unter der franzöfijchen republifanijchen 
Aegierung mit der afobinermüße in der Kirche erjchienen und 
allem pofitiven Chrijtentum den Tod erflärten. . Von den fur- 
hejfifchen Geiftlichen gibt ein Staatsmann eine wenig jchmeichel- 
hafte Schilderung aus diefer Beit. Die Ruhe fcheine ihnen lieber 
gewejen zu jein al3 die Thätigfeit, das Anjchmiegen und Nach- 
geben bequemer al3 eine wiürdevolle Haltung und die amtliche 
Selbitändigfeit, die Zuficherung von Privatvorteilen für fich und 
ihre Familien wichtiger als die Wahrung der Kechte und die Be- 
hauptung des Gigentums der evangelijchensproteftantifchen Kirche. 
Sm Badifchen Flagt ein Freund der evangelijchen Kirche in einer 
im Sahre 1815 erjchienenen Schrift über die gottlojen Ber: 
gnügungen fich hingebenden Pfarrer, die Yeute gevorden jeien, welche 
mit allem fich bejchäftigten, nur nicht mit dem göttlichen Wort; 
ihnen fei vornehmlich der Berfall der Kirche zuzujchreiben. Für 
die Zeit charakteriftiich war damals die Ericheinung eines Buches 
in Halle (1799) betitelt: „Ueber die Beredlung des Kandprediger- 
Itandes, eine Borjtellung an feine jeßt regierende Fönigl. Majejtät 
bon Preußen“. Neben diejer niedrigen weltlichen Gefinnung vieler 
Prediger fand fich bei vielen auch eine jervile, charafterlofe Haltung 
gegen die oberen Gejellichaftsklafien. Man wollte der angenehme 
Gejellfchafter, der gebildete Aufklärer, oft auch der obligate Spap- 
wmacher jein, fpielte ’hombre in Theatern, tanzte an Slindtaufen 
und Hochzeiten und machte fich durch Linfifches, zudringliches Wejen 
lächerlich. Aeltere Prediger feufzten über diefe neuen Weijen 
ihrer jüngeren Sollegen, vergaßen ‚indes nicht, auf Kindtaufen 
und Hochzeiten. das Shrige zu leilten und auch gelegentlich, wenn 
die armen Slinder eines verjtorbenen Baterd um Erlaß ihrer 
Leichenrede- Gebühr baten, ich nach des Baters Hinterlafjenem 
Bett zu erfundigen. Ein Engländer, der in diefer Periode Deutjch- 
land bereijte, meinte von den deutjchen Hofpredigern und Sonft- 
jtorialväten, fte jeien wohl die erjten Würdenträger in der deutfchen 
Kirche, aber außer der Kanzel und ihrer Situngsstube nur Nullen 
in der Gejellfchaft. Ueberhaupt fällt es auf, wie bei Bergewaltig- 
ungen der Kirche, ihrer Rechte und ihres Befigitandes, die in 
faft allen deutjchen Ländern vorfamen, jelten ein Beifpiel befannt 
wird, da ©eiftliche, Defane, Superintendenten 2c. energijch durch 
Protejte die Kirche vertreten und ettva gar ihre Stellung aufs 


E tten. Im Württemberg. kai etton8 Betnetiges vor; 
gerten im Jahre 1806 der PBrälat Sartoriug, ein 
es Mitglied des Konfiftoriums, Georgii, und der Kirchen 
t8direftor Hochftetter den Huldigunggeid, meil derjelbe unbedingten 
am forderte. Daß bei jolhem Thatbeftand die Achtung 5 
in geiftlichen Stand überhaupt nicht jtieg, Tonnte, net 
ugen hatte, wohl bemerken. „Wenn,“ erzählt ein jächjticher ©eift- 
cher, „der Pajtor i in ©ejellfichaft erjcheint, jo gerät alles in Ver- 
nheit; man weiß nicht, wohin ihn placieren.. Manche beginnen 
über jeine Berjon zu wigeln, und jede dünne Federjeele aus Rats-, m) 
Amts- und Gerichtsjtuben ftellt jich hoch über. ihn!” General von 
then hat in er veligiongfpötterifchen Umgebungen Achtung 
nojjen, meil er ein Charakter war, der das, was er glaubte, 
mit Fejtigfeit vertrat und befannte. Wo aber bei jo hohem Beruf 
diefe Srumdbedingung fehlt, woher fol Hochachtung und Anerfen- 15 
nung fommen? 
Die Erziehung sn Geiftlichen war jchon eine I Gtwächliche, 
wie eben die. Gejellfchaftsitimmung bamala eine jentimental vers 
 fumpfte war. „Was hat man,” ruft der Hofprediger Reinhard 
. in einer Predigt aus, „nicht alles gethan, und von Sugend auf 20 
ee en Zurüdhaltung und Gefchmeidigkeit zu gewöhnen, uns in der 
Kunft zu üben, da3 Mißfallen über das Betragen anderer zu 
unterdrüden, uns jogar den Grundfat einzuprägen, nicht nur ver 
Schweigen, auch verleugnen müfje man die Wahrheit, wenn fie 
unangenehm jein und jchädliche Folgen haben würde.“ Und nun 25 
‚war der aljo erzogene Kandidat in Gemeinde und Amt geftellt. 
- Da war ein Iaunenhafter Batron, dort eine Kleinliche defpotifche = 
Regierung der Zels, an dem er anjchlug ‚und ic) um des lieben 
 Brotes willen beugen mußte. Hier waren |pottende voltärianifche z: 
 Adelsherren, die dem jungen Bfäfflein eins auswijchen und ihn so 
lächerlich machen wollten, dort hochmütige Obere, welche mit Argus 
augen alle feine Handlungen überwachten und fich gegen ihn als 
 fouveräne Oberaufjeher gebärdeten. Gejchah es doch, daß der 
 Mrediger nicht in die Sirche läuten laffen durfte, bi8 e3 fein 
Patron gnädigjt geitattere. in der Laufiß Fam es vor,.daß der 85 
Geiftliche feinen Kandidaten predigen ‚lajjen, nie einem a 
an durfte, ohne dem Kollator davon Anzeige gemacht 
haben. En 
‚Daß die politifchen Greigniffe, namentlich auch der häufige. Er 
 Wefel der damaligen Negierungen, auf den Charakter der 40. 
Bevölferungen, wie der in ihrer Eriftenzg abhängigen Beamten 
ünftig einwirken mußte, liegt auf der Hand. Das wird von 
genen en vü ndern, ale vom. linten Rheinufer 















































an oh Rurheffen bepeiigt, nußte 
Königreichs Weitfalen die Beiftichen auf here & | 
E der frangöfifchen. Waffen feiern und am Geburtstage N n 
Gott danken für die neue Qandesherrfchaft.. ALS der Stuttga ter 
 Diakonus Chriftian Adanı Dann aın Grabe eines Hofjchau ® 
schonend aber offen die Eitelfeit feines Lebens, und zwar auf 
 Wunjch des Verftorbenen, gerügt hatte, wurde derfelbe vom Kür 
auf eine entfernte Dorfitelle verfeßt (1812), und fein Stuttgarter 
; Geijtlicher hatte den Mut, für Dann einzuftehen. „&$ war eben,‘ 
jo meinte Dann, „damals die Hafenzeit. An mitleidigem Adjel- 
 zueen hat e3 mir nicht gefehlt, wohl aber an mutigen Berteidigern.” 
Audh in Württemberg gab es Pfarrer, die jich durch Habjüchtiges 
- Wejen, durch Leidenfchaftlichfeit, Niederträchtigkeit und Unanftändig- 
 Keit verhaßt und verächtlich gemacht haben, wie eine fonfiftoriale 
15 Snftruftion an Die Geiftlichen vom 9. Juni 1809 darthut. Gegen- 
 teilige Zeugniffe find aber auch vorhanden. So konnte ein Erlaß 
de3 Konfiftoriums vom 16. Dezember 1806 jagen: „Wir haben 
- wahrgenommen, daß e3 unter den Kirchendienern viele treue und 
 gewiljenhafte Männer gibt, die fich nicht dabei beruhigen, die ihnen 
20 vorgejchriebenen Amtsverrichtungen wie ein Tagewerf zu verjehen, 
E ‚fondern, eingedenf ihres wichtigen Berufes, fich ernftlich bejtreben, 
ihre eigenen Senntnifje zu erweitern und ich fähiger zu machen, 
an der Beljerung und Beglücung ihrer Gemeinden auf dem Wege 
ber Religionsbelehrung mit Segen arbeiten zu Fünnen, und die 
25 ihre Lehre durch eigenes vechtjchaffenes Leben empfehlen.” Gewiß 
 £önnte man ähnliches von einer Anzahl von Predigern in en 
Lande ausjagen. 
; Zur Erklärung de3 vielfach traurigen fittlichen Buftandes der 
Beijtlichfeit haben Theologen in verjchiedenen Schriftjtücken die 
Herkunft der ©eiftlichen herbeigezogen und ihn der urjprünglichen 
Armut derjelben jeyuld gegeben. Profejjor Meiner3 in Göttingen, 
allerdings ein Nichttheologe, jchrieb verächtlich, daß nur arme 
Keute Theologie ftudierten. So allgemein war dies nicht der 
Fall; aber daß die große Mehrzahl der Bajtoren im Norden 
86 Deutfchlands aus armen Pfarr- und Bauernhäujern herjtammte, 
hat feine Richtigkeit. Gewiß twar dies aber nicht die Urjache des 
jittlichen Niedergangs der Geiftlichkeit; denn fo it e3 mehr oder 
weniger überall und zu allen Zeiten geivejen. „In Württemberg 
war e8 twieder etwas anders. Dort war im Anfang der Acht 
40 zigerjahre des vorigen Sahrhunderts durch ein Keskript verboten 
worden, Söhne gemeiner Leute, zum Erempel von Handwerkern und 
Bauern, in die Slofterjchulen aufzunehmen. Noch im Jahre 18 
a der König: den der a a Do men 































Sromotion, eines Mebgers Sohn, von der Kifte mit der Nandbe- 
erfung: „Soll ein Mebger werden.“ Dort herrjchte gegenüber 
jungen Zeuten, die aus den untern Klaffen ftudieren wollten, unter 
‚König Friedrich die fchnödefte Willkür und Gewaltthat. So be 
fanden fich in Tübingen meift Söhne von Geheimen Regierungsräten, 
von Prälaten, Profefforen, Superintendenten und anderen hochge- 
‚jtellten Perjonen. Der Zudrang war immerhin noch fo groß, 
daß bei den ca. 800 Stellen (die Höheren Schulen miteingerehnt) 
_ manche Sraminierte lange warten mußten, bis fie ins Amt famen. 
Auch in der Markgrafihaft Baden und in SKurhejjen. exiftierten 
ähnliche, da8 Studium von feiten der untern Bolksflafien be- 
jchränfende Gejegesbeitinmungen. 
Be ‚Sn den Lateinfchulen herrfchte vielerorts ein böfer Geift. Der 
 befannte Brofefjor Detlev Carl Wild. Baumgarten-Crufius in Meißen 
gibt eine Schilderung von dem Schulbetrieb der damaligen Zeit. Der- 
 felbe erzählt: „Mein Bater war fein Freund der Volfsjchulen und 
ber Öyinnafien, welche in jener Zeit in oft Eläglichem Zuftande 
waren; die Sittenroheit, die manche von zu Haufe mitbrachten, fand 
ihren wahren Tummelplag und Freijtett in dem dumpfen Verftec 
amd auf den Bänfen der Schule. Dort niftete häufig das Lafter 
und verbreitete Gift und Krankheit, biß daS reifere Alter fich weitere 
Bahnen und volle. Befriedigung in gewifjen Häufern, die folchem 
 —— Bufpruch entfprachen, oder in der wilden Luft niedriger Wirtjchaften 
juchte. Wo und wie Fonnte da die Wiffenjchaft den Geijte eine 
andere Richtung geben, in die er durch trockenes, ertötendes Weber- 
laden des Gedächtniffes mit Jurcht und Hittern eingeführt wurde 
von Priejtern, die, zum großen Teil felbjt ohne innere Weihe, 
- ich für den Drud ihrer bedauernswerten Stellung durch Herab- 
jeßung der ihnen Untergebenen zu rächen juchten. Wenn nun die 
Sahre des Singen® in den Firchen, in den Schulen, auf den 
Straßen zum Erwerb und auf den Dörfern, in den Bierhäufern 
zum Genuß des Ermorbenen, die Zeit der geiftlichen Katechisnus- 
lehre und jpäter der barbarifchen Schuldogmatif und eines viel- 
leicht Zahre hindurch durchgearbeiteten und immer noch) dürftigen 
Lateinlernend glüclich vorüber waren, wurde, die afademijche 
Laufbahn begonnen und nun in freieren Verhältnifjen noch ohne 
Baum und Zügel fortgefebt, was dem Snaben und Süngling in 
jo langer Zeit als jchön und genießenswert erjchienen war.” Der 
Studiengang war damald wie heute die Latein-, die Öelehrten- 
Thule und die Univerfität. Die Durchjchnitts-Lateinichule war 
eine geiftlofe, hart auf alte Sprachen haltende Drefjur, die in 
manchen Schüler ale Freude am Studium. erjticte. Die Scho- Se 
 Tarchen bearbeiteten Hände und Rüden der Schüler, wie die Haus- ee 
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fnechte im Hofe die unreinen Teppiche mit dem Rohritabe. Löb- 
Yihe Ausnahmen hat’es gewiß gegeben; aber diefe Methode war 
die Regel. ES heißt dann etiva in einer Zebensbejchreibung über 
diefeg Stück Gejchichte: „In der Schule waren die grammati- 
falifchen Mühjfeligkeiten überwunden, die fchauerlichen Engpäffe 
der untern Stlafje zurückgelegt.“ Die Gelehrtenjchulen waren 
verjchieden; e8 gab unter ihnen folche, die gerühmt werden; der 
Mehrzahl nach ‘aber ftanden fie auf einer niedrigen Stufe jitt- 
licher Bildung. In Württemberg waren nad) einer Berordnung 
bom 10. Juli 1811 ausnahmslos alle, welche das geiftliche Amt 
erwählten, gezwungen, den Yauf durch die Föniglichen Seminarien 
zu machen. Ein Eleiner Bruchteil der zum Studium bejtimmten 
Sugend 'genoß das Glücd, von dem eigenen Bater im ländlichen 
Pfarrhaus auf die höheren Schulen oder gar auf die Univerfität 
vorbereitet zu werden. Baltor Natorp in Hamm hatte fogar in 
einer Zeitfchrift im Jahre 1799 die dee, wie ein Dorfpfarrer 
jeinen Sohn zur Univerfität vorbereiten Fönne, näher dargelegt. 
Biele Schüler genofjen in der heimatlichen PBrovinzial- oder 
Dijtriktsftadt ‚bei Freunden und Verwandten die Wohlthat von 
Sreitiichen, was oft genug einen charafter- und bildungsjchädigen- 
den Einfluß ausübte. Religion wurde wohl überall auf diejen 
Latein» und Gelehrtenjchulen gegeben, aber oft von Theologen: 
Kandidaten, die weder Gejchic, noch Erfahrung, noch Berjtändnis 
von den wichtigjten Wahrheiten des Chrijtentums hatten. Die 
wiljenjchaftlichen Anforderungen waren damals noch weniger hoch 
gejpannt als jet. Zur Reife für die Univerfität genügten im 
Lateinijchen Livius, im Griechiichen Kenophons Memorabilien. In 
den württembergifchen Klofterjchulen waren, erjterer exit 1780 und 
leßterer feit 1794, eingeführt. In der Oberlaufis, im Herzogtum 
Berg, im Heffiichen und vielleicht noch an anderen Orten herrjchte 
die Sitte, die von Gelehrtenjchulen zur Univerfität abgehenden 
Schüler an einem dritten Feiertage oder auch in einem Wochen- 
gottesdienit bei einem Landgeijtlichen eine Predigt halten zu lafjen, 
„um ihre Dreiftigfeit zum Voraus zu erproben“. Sp erzählt 
der Altertumsforjcher Friede. Gottlieb Welfer von fich, daß er, 
bejtimmt zum Studium der Theologie, vor Abgang nach der 
Univerfität nach Anordnung feines Vaters, der Pfarrer war, in 
defjen vier Pfarrgemeinden habe predigen müllen. In Preußen 
und anderwärt3 herrjchte Willkür betveffs der Abiturientenprüfungen. 
&3 fam vor, daß bei einigen Anjtalten die Abiturienten zwölf 
und mehr jchriftliche Arbeiten anfertigen mußten, bei andern nicht 
einmal einen deutjchen oder lateinijchen Auffaß und feine Ueber- 
jegung aus dem Griechijchen oder ins Griechijche. Franzöfiich 










erlangt, oft in den. mathematifchen Küchen 
39 Bun 12. Oft., wurde in Breußen eine 
) gegeben, nach welcher für alle höheren Schulen 
itır entenprilfungen angeordnet wurden umd zugleich für die 
niverfität Die &orderung eines Prüfungszeugnifies. Dieje In- 5 
 Steuftion enthielt indes ein Thürlein, durch das noch Jahre lang 
viele junge Leute auf leichte Art zur Yreiheit de3 akademifchen 
Beben gelangen konnten. Wenn nämlich junge Leute von Privaten 
borbereitet wurden, oder unmittelbar von einem Gymnafium zur 
Univerfität abgingen, fo wurden diefelben von einer aus PVrofefjoren 10 
und Öymnafiallehrern bejtehenden ed „gemifchten Prür 
Me eeneniffiht geprüft, und e8 Icheint, leichter und Be a 
durchgelafjen. FR 
. HWwar war nixgends geradezu Mangel an Fandideten zur " 
Befegung von Pfarritellen; kam e8 doch oft vor, daß fi) 10—12 15 
Theologen an eine dnfante Stelle anmeldeten. Doch Hatte der 
Andrang zum geijtlichen Amt bedeutend nachgelajfen. Yählte die 
theologische Fakultät in Halle im Kahre 1780 noch 800 Studenten, 
jo betrug im Jahr 1806 die Zahl der dort jtudierenden Theologen 
noch 300, bis zum Jahre 1815/16 war ihre Sahl wieder auf 0 
>. 600 geftiegen. Be 
Die allgemeine Verachtung des Pfarrjtandes Iockte nicht zum 
Studium der Theologie. Viele Pfarrer Hielten ihre Söhne db —— 
bon ihrem Beruf. Manche gerade der edleren Nünglinge jattelten 
im Laufe des Studiums um, weil fie fürchteten, mit der eigenen 25 
 Ueherzeugung ins Gedränge zu fommen. Die theologifche Jatul= > 
tät, einft unter den hohen Wifjenjchaften die erjte Stelle ein- 
 nehmen?, jan zur legten hinab. Auf ihren vehrjtühlen herrjchte 
ein falter, zerfeßender Geijt. ‘Eine frifche, die Jugend begeifternde 
 Slaubensfraft aber fand jich felten oder nirgends an diejen für so 
die Kicche jo wichtigen Stätten der Weisheit und der Erkenntnis. 
Diejenigen, die der Jugend den Lebenstrunf des Evangeliums 
zeichen jollten, jehöpften am löcherichten Brunnen menjchlicher 
Weisheit und verachteten den einzigen Öejundbrunnen des Evan 
 geliums ZJefu Chrijti. Das Studentenleben war meijt ein wüjter 5 
Sumpf. Sinnenluft und Ausjchweifung aller Art waren hier die 
treibenden Mächte. Biele zeitgendjjische Schriftiteller Elagen bitter 
darüber, und mehrere Schriften von angefehenen Gelehrten find 
- darüber veröffentlicht worden. So jchrieb der berühmte Philofopp 
Friede. Heint. Jacobi in jeiner Schrift: „Ueber Bildung, Lehre 40 
und Wandel proteftantijcher Neligionslehrer“ folgendes: „Zrautig 
tes, daß eine Menge der Studenten, die gejund und Frifch auf 
Univerfität: Tommen, nachdem er faum ein Jahr dort find, 









































































‚wie Schatten umbhergehen, und nicht Wenige vom Tode ji 
werden. Die meiften von diefen fallen als ein Opfer von Aus 
jchweifungen allerlei Art, doch manche auf eine beflagenswerter: 
Weife. Das Grübeln und Brüten über den abjtraften de 
welche in den Hörjälen der Philofophen in einer jchtver verjtänd- 
lichen Sprache vorgetragen werden, greift nämlich die jungen 
Leute jo gewaltig an, daß der Körper dem Aufwand von Geijtes- 


Kräften unterliegt. „Die Theologen,“ jagt Jacobi weiter, „zeichnen 








 fich nicht felten durch Unfittlichleit aus und wollen ihre jhlechte 


Aufführung durch die unverfchämte Aeußerung. bejchönigen, daß x 


ihnen einmal im Amt der Genuß der Weltfreuden verboten jei. 


Aber, fchrieb Jacobi mit Entrüftung dagegen, er glaube beobadtet 
zu haben, daß der volle Abfchen, welchen die Unfchuld vor dem 


Cafter fühle, mit diefer Unfehuld untwiderbringlich verloren gehe; 


fein Licht leuchte jo hell al8 das Licht einer Seele voll Unjchud, 
- und der Friede aus der Höhe übertreffe alle Vernunft und Err 
- jahrung.” Eine Zeitjchrift vom Jahr 1811, die fih mit dem 


jittlich -religiöfen Zuftand der Sugend befaßt, fchreibt: „Mit 
inniger Wehmut ift jchon jo oft und nachdrüdlich, insgeheim und 


& öffentlich, von vielen edeln und religiös gefinnten Männern darüber 
geklagt worden, daß jeßt aller religiöfe, wenigjtens aller chriftlich- 
religiöfe Sinn unter unjern auf Schulen und Univerfitäten jtu- 


 Dierenden Sünglingen erjtorben zu jein fcheint, und daß es fchwer, 


äußerjt jchtwer Hält, fie jelbjt durch die dringendjten chriftlih- 
religiöfen Motive zu einer frommen Sinnes- und Handlungsart 


zu bewegen. Man fan e8 fich unmöglich verbergen, daß es in 


vorigen Zeiten, jelbjt noch bis in da3 legte Drittel des verfloffenen 
Sahrhunderts, um die ftudierende Jugend in diefer Hinficht befjer 
al3 jeßt jtand.” Auch der befannte Profeflor Aug. Hermann 


so Niemeyer in Halle jchrieb gegen diejes Treiben und bejtätigte, 


daß manche junge Theologen offen dem Grundjaß Huldigten, man 
müffe um jo mehr vor Antritt des Amtes das Leben genießen, 
als man dieje Freuden im Amte entbehren müfje. Bei Eltern 

und Lehrern (!) jet die Anfiht in weiten Sreifen herrichend ges 
iwejen, man müfje die Jugend ausrajen lafjen; die Wildeften 
twürden gemeiniglich die Beten. Bei vielen Bätern fcheinen, fährt 
Niemeyer fort, dieje Grundfäge nur deshalb Eingang zu finden, 
weil fie ihnen die VBerjehuldungen ihrer eigenen Jugendjahre in 
einem erträglicheren Xichte zeige. Auch ein vielgelefenes Blatt aus 


40 Weitfalen Elagte, daß die Theologie-Studierenden fich noch vor den 
andern durch Unfittlichfeit auszeichneten. Weberhaupt muß an den 





 Univerfitäten eine alles dagewejene Maß überfchreitende Liederlich- 
ER feit geherrjcht Haben. ©o gibt Carl v. KRaumer in feinem Werk: 





Die deutjchen Univerfitäten“ betitelt, bei aller VBorficht, die ihm 
fein akademifcher Lehrberuf auferlegte, eine traurige Schilderung 
über Ööttingen, wo ex felber jtudierte. Umd ein junger Dozent 
(Carl Sievefing) jchreibt 1812/13 über die Univerfität in Göttingen: 
- „un aber wird hier von Tag zu Tag alles öder, der Sinn für 
Wifjenfchaften ftirbt von oben herunter ab . . ., ich habe Deutjch- 
land gejucht und es hier nicht gefunden.” Sena var geradezu 
‚in dem fataljten Ruf, fo daß ein junger Senenjer Dozent in der 










„Wademifchen Chronik” (1800) eine Abwehr jchreiben mußte. - 


Die jcäwerjten Anfchuldigungen, heißt e8 da, feien gegen dieje 


Univerfität erhoben worden, man habe behauptet, ertlich, daß die 


Tutheriihe Konfejfion in den Vorlefungen lächerlich gemacht werde, 
_ jodann, daß die Unfittlichfeit unter den Studenten den höchjten 
rad erreicht hätte, endlich, daß Studentenjfandale mit Militär- 
 gewwalt unterdrückt werden müßten. Die Verteidigung jelbit des 
jungen Dozenten ift aber jo jchlecht geraten, daß fie bejjer unter- 
blieben wäre. Ueber Seidelberg berichtet ein &. Reinbek in 
Briefen vom Sommer 1807 wenig Schmeichelhaftes. &3 gebe, 
jagt ex, wenig Studenten, die nicht irgend ein Zeichen jugend- 


licher Roheit in ihr ernfteres Leben mitnehmen, und ebenjo wenige, 


vor deren Spott und Lngezogenheit ivgendwelche Berhältniffe 
des Ranges, des Alters und des Gejchlechts fiher wären. Kaum 
 günftiger lauten die Urteile des befannten Snfpeftor Chr. Zeller 
von Beuggen bei Bafel über Tübingen, von dem er bei Be- 
-  jprechung feines StudienaufenthaltS dort jagt, daß die fittliche 
Atmosphäre in dem Städtchen verpejtet, und die jittliche Yäulnts 
eine allgemeine gewejen jei. Nur wenige Studenten mag e8 ge- 
geben haben, die Charafterjtärfe genug bejaßen, fich diefem ab- 
‚wärtsfreifenden Strudel zu entziehen. Ssnmerhin begegnen wir 
hie und da in Biographien der Bemerkung, der junge Mann, 
von dem die Aede fei, habe fich zurückgezogen und nur feinen 
Studien gelebt. 
: Und nım hörten die in eine folche Atmofphäre eintretenden 
Mufenjöhne die von der einfeitigen Berjtandesrichtung der Zeit 
getragenen Borlefungen oft genug mittelmäßiger Lehrer. Weberall 
jtießen fie auf die unumfchränftejte Herrichaft des Vernunftglaubens, 
auf eine Theologie, die im Grunde PVhilofophie war, auf einen 





Gott, der erft aus dem Dunfel der praftifchen Vernunft an das 
belle Tageslicht gebracht werden mußte, auf eine Unfterblichkeit, 
die mit Hilfe eines Testen Neftes von PBhantafie zu einem „herr- 
lichen, feligen Leben erhoben,“ auf alle Ewigfeit tröjten jollte, auf 
eine Tugend, die, je lauter man auf Kathedern und Kanzeln da- 
von redete, dejto weniger im Leben fich zeigte. Ein unverdächtiges 
EAN: 10* 





ne 


0 


25 


30 


35 


40 













































ee 3) 


25 


30 


35 


40 


a Zeugnis über den damaligen Betrieb der theologifchen 


jeine Wifjenfchaft ein. Dort müht man ihn mit Worterklärungen 


welchen Aberglaube und dogmatijche Streitjucht führten. Hat man 
‚ihn jo hinreichend abgemattet und entgeijtet, jo trägt man ihm in 





: Ihaft 
gibt der Profeffor De Wette in feinem Lehrroman: „Iheodor od 
de8 Zweiflers Weihe“. Da heißt es: „Den angehenden Oottesgelehrten 
führt man durch die Schriftauslegung und die Kirchengejchichte in 





und langweiliger, geiftlofer Prüfung des gefchichtlichen Snhaltes 
ab; hier erzählt man ihm die mannigfaltigen Verivrungen, zu 


der Glaubens- und. Sittenlehre ein Gemengjel von pofitinen Sag 
ungen und irgend einer philofophiichen Schule abgeborgten Lehr 


 meinungen bor, und damit meint man ihn in Stand zu jeßen, 


da3 hohe Amt eines Priejters der Keligion zu verwalten. Daher 
denn auch die Leere und Kälte des protejtantijchen Gottesdienites.” 
Auch die wenigen offenbarungsgläubigen Brofefjoren waren ohne 
rechten Schwung des Glaubens, ohne erhebende Kraft einer ge 
willen fröhlichen Ueberzeugung. Der falte Keif einer lebensarmen 
©eiftigfeit hatte fich auf fie gelegt, und nur fchüchtern wagten fie, 
ih dem Strome der Heit entgegenzuitellen und die Grundlagen 
de3 evangelifchen Olauben3 zu verteidigen. Sie frankten an dem 
Grundfehler der Zeit, die Religion Yeju und der Apoftel eben 


auch vorwiegend als Lehre zu faffen. Eine fcharfe Kritik übt © 


M. Arndt an diefem wifjenfchaftlichen Betrieb. Alles, fagte ee 


 jolle in der Religion zur Klarheit fommen, alles fchulgerecht durch 


Demonjtration laufen. So fei e3 gejchehen, daß man in der Mei- 
nung, dem Menfchen die rechte Religion zu geben, ihm alle Religion 
entriffen Habe. Sn diefe mit hohlen Begriffen gejpeijten und da- 
durch ausgehungerten theologijchen Studienkreije fuhr dann wie 

eine Bombe 8. ©. Fichte’3 Schrift, „Appellation an das Bublitum“ 
(1709), in der er die Perjänlichfeit Gottes und die moralische 


Weltordnung al3 den „einzig haltbaren wiljenschaftlichen Kern 


der ©otteslehre” bezeichnet, um den Bejten noch den legten fümmer- 
lichen Reft ihrer durchgeretteten „Ootteslehre” zu nehmen. Weber 
all pfupfert jebt der Pantheismus hervor. Denn was Unterfchied 
machts am Ende, ob man Gott iwie einen Totenfopf im Begriff 


habe oder wie Lebensefjenz in der Natur? So bat es num Feine 


Schwierigkeit, Gott zum eiwigen Uxbilde der Geifter, zur ewigen 


Einheit alles Mannigfaltigen zu machen und ihn durch die Ver- 


nunft in göttlichiten und vollfommenjten Menfchen veden zu laffen. 

Und man wechjelte zwwifchen Begriff und Vhantafiegebilde, wie Ab- 
ftinenzler mit Wafjer und Syrup abwechjeln zur Stillung des zurüd- 
gedrängten, Faum noch vorhandenen Durftes. Ein Jurijt jener Zeit 
nannte fein Beitalter daS der Surrogate, und in der That, hiev 





13 


blicke ein Gelächter der Studenten erjcholl. Hier wurde denfelben un- 
 berfroven ing Heft dikttert: „Der Supranaturalismus als das Syjtem 


begegnen wir überall ärmlichen Surrogaten einer Modephilofophie 
Statt der Frä 
heil. Schrift. 
0 Außerdem fehlte e3 oft genug den Dozenten fogar am nötis 
‚gen fittlichen Exrnjt und an der Würde, die doch folchen Lehrftühlen 
wie ein heiliges KRequifit ftetS eignen follte. Oben haben wir ver 
. nommen, daß die Klage durchs Volk ging, man made in Sena 


die Intheriiche Konfellion lächerlich. In Helmftedt am es fchier 


täglich vor, daf die Auslegung irgend einer heil. Schrift ftatt mit 


Beweijen nit twohlfeilen Witen behandelt wurde und alle Yugen- 


‚des religidfen Aberglaubens.“ (Diejer Sag findet fich auch in Claus 
Harms’ Briefen und feinen Thefen.) In Halle las feit 1810 der be- 
rühmte Lerifograph W. Gejenius. So gründlich er war in feinen 


Iprachlichen Arbeiten, fo verjtändnislos jtand er dem religiöjen. 


Gehalt der biblifchen Bücher gegenüber. Seine altteftamentlichen 


Borlefungen twürgte er mit feivolem Scherze und rief bei dem big 
in die entfernteften Winfel belegten Auditorium (oft 400 Stu- 


denten) durch jeine Wibeleien ein homerifches Gelächter hervor. 


Hier fchrieb Vrofeffor Aug. Herm. Niemeyer im Jahre 1809 
die Worte nieder: „Der Berfull der Sitten, der Liebe zur Ord- 


nung, der Ueberlegung, der Gewifjenhaftigfeit und Yrömmigfeit ift 


| ‚unausiprechlich. Die Vektiive nicht nur der die Religion fo leichthin 


= behandelnden, fondern jelbit alle Moralität aufhebenden Schriften 





greift immer mehr um jich, und ich iwundere mich oft, wie viele 


Studierende die jchamlofeften Bücher aufipüren, indes viele alle 


ernfthafte Lektüre anefelt. Außerdem vermiffe ich den religiöfen 


Sinn, die Liebe zu Gottes Wort, die doch fonjt weit häufiger 
‚war. sm „Mufenm für Prediger“ wird von Rationaliften erzählt, 
daß „die Schwänfe der Brofefjoren ivie gefliffentlich darauf ange- 


legt jeien, jegliche Achtung für die Bibel und deren Inhalt in ung 
zu erjtiden und auszurotten.” Aber wie manchem ernfteren, tiefer 
gerichteten Jüngling mag e3 dabei gegangen fein wie Gottfried 
Menfen, der bei feinem Aufenthalt an der Univerfität Duisburg 
klagte, er müffe in geiftlofen, toten Bejchäftigungen vom Morgen 
bis Abend fich abarbeiten, während der befannte Herausgeber der 


 vielgelejenen „Allgemeinen Sicchengeitung“, dev Hofprediger Dr. 
Ernjt Zimmermann in Darmjtadt, von fich befennt, daß er in 


Biehen nur drei Semejter jtudiert und dabet nur Außerjt wenig 


 Borlefungen befucht habe, weil ihn der damalige Studienbetrieb 
nicht gefallen habe; das Treiben aber der Studierenden jei ihm 
ein Greuel gewejen. „Bon meinen theologijchen Profefjoren in 


ftigen LXebensjpeifen einer gefunden Theologie der 
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Stiel könnte ich,“ fehrieb der fpätere Pajtor Rautenberg in Han 
burg im Sahr 1816, „auch viel Tolles jagen, aber ich will nicht, 
Sondern blos den rühmen, der einzig zu rühmen ift, Iweiten.“ 
Wir fügen hier noch ein Urteil eines trefflichen Geiftlichen aus 
5 Bayern hinzu, defjen Univerfitätszeit in die Jahre 1806— 1810 
fällt: „Sch will nicht feufzen über diejenigen, zu deren Süßen ich . 
einst auf der Hochjchule in Erlangen meine theologijchen Studien 
betrieben habe; es waren in vieler Hinficht tüchtige Männer, von 
denen in der Wiffenfchaft etwas zu lernen war, und ich ehre ihr 
Andenken. Aber das kann ich nicht bergen, und möge eg mitderr 
Pietät, die ich ihnen noch im Grabe jchuldig bin, nicht unverein 
bar gefunden werden, wenn ich es hier befenne: „Warn it & 
unfer feinem jemals in ihren Hörjälen um das Herz geworden; 
ein erweckliches, erbauendes Wort habe ich von feinem unter denen 
vernommen, die damals auf den afademijchen Lehrjtühlen jaßen; 
eine Stärfung des Glaubens und de3 inneren Lebens hat uns 
ihrer feiner zu reichen begehrt. Die Mineralogie und Anatomie 
fann nicht trodener und unerquicklicher, nicht entblößter von jedem 
heiligen Charisma vorgetragen werden, als uns Exegeje und Moral, 
Dogmatik, SKicchengefchichte und Homiletik gelehrt wurde.“ Gab 
e8 unter den Studenten veichbegabte Leute, jo fam es unter 
jolchen Cinflüffen bei aufrichtiger Frömmigkeit nad) dem Geilte 
der Zeit höchjtens zu einem „entzüickenden Aufblick“ zu Gott dur) 
die Betrachtung der Natur, zu überfchwänglichen Empfindungen von 
der „Sottheit Allgegenwart”, zu einem „zrieden und füße Wonne 
hauchenden Erhobenwerden zum Urgquell alles Guten“. Man fühlte 
jein eigenes Selbjt verjchtwinden und fich nur noch als einen „Iropfen 
der Schöpfung, als eins mit dem Univerfum.“ (Carl Ritter.) So 
fonnte ein 1Tjähriger, edler Convertit au8 dem Judentum zum 
Chriftentun (Aug. Neander) diefen feinen Schritt mit folgendem 
Gebet begleiten: „Du, o ewige Liebe, erjcheinit al3 eine und die- 
jelbe auf allen Stufen (des Judentums und Chriftentums), ob- 
gleich in mannigfache Yormen dich hüllend; du bijt daher der voll- 
Ffommenjte Ausdruck deifen, was jelbjt nur Eins und in Einem 
5 Alles ift. Ein unförmliches Chaos würde fein, wenn du nicht die 
„Jweiheit der ftreitenden Kräfte zur Einheit eines Produktes ge- 
italtetejt.” Hier erging man ich in pantheijtifchen Gefühlsfelig- 
feiten, dort fchwärmte man für Stant, der als ein zweiter Chriftus 
gepriejen wurde, anderwärts für Schelling, der die Welt aus 
trocenem Berjtehen erretten und in tief empfundenes Erkennen 
jtellen wollte; dazwischen zogen Swedenborgianer und Freimaurer 
einzelne Suchende an fi. In den grundlegenden Fragen über. 
Offenbarung und Vernunft, über Religion und Moral herrfhte 
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‚eine babylonifche Verwirrung, und das jüngere theologijche Ge- 
ichlecht war geängjtigt, ohne daß fich felbit den fchärfer und tiefer 
Dentenden ein Ausweg gezeigt hätte. Nirgends eine Klarheit, eine 
-  gewwilje mächtig ergreifende, wahrhaft freimachende Wahrheit. Das 
Studium verfiel; der Sünglinge bemächtigte fich eine Gleichgiltig- 
 Keit gegen die Wiffenfchaften, befonders die veligiöfen und philo- 
jophifchen; fie jcheuten mehr und mehr Anftrengung und Zucht in 
 Erforicgung der Wahrheit, und das gebildete Bubliftum verhielt 
ich falt gegenüber den Gelehrtenjprüchen. Dies fonnte um jo eher bei 
Bredigtamtsbefliffenen ungeftraft hingehen, al3 in vielen Stlein- 
jtaaten Hinfichtlich der wifjenfchaftlichen Prüfungen ein Schlendrian 
herrichte. Bet einer großen Anzahl von Gelehrtenjchulen gab es 
- feine Abiturienteneramen. in Zeugnis des Direktors, daß je- 
 .. mand für die afademifchen Studien reif fei, genügte, im Notfale 
ein Kolloquium, in welchem der Studiojus vor dem Defan der ız 
Fakultät einige lateinifch an ihn gerichtete Fragen lateinifch be 
antworten mußte. Die Zahl der Batronatsitellen war fehr groß; 
fo gejchah es denn häufig, daß der Batron, jtatt eine theologijche 
Prüfung zu fordern, mit afademifchen Zeugnijjen fich begnügte. 
Hier herrjchte Willlür und Belieben. Im einigen Ländern war 
diejes Borgehen der Patrone ale Mikbraud empfunden und 
waren auch gegen deren willfürlicheg Vorgehen gejeßliche Be- 
timmungen getroffen. Sp war in Preußen den Patronen, welche 
die föniglich preußiichen Eramen-Beitimmungen unbeachtet ließen, 
Entzug des Bofationsrechts in Ausficht gejtelt. Auch in der 
Graffcgaft Nafjau und den dazu gehörigen Landen waren nad) 
‚einer im Sahr 1762 ausgegebenen Berordnung bei Androhung a 
jtrenger Ahndung (Entzug des Einjeßungsrechts) die Patrone er- ze 
mahnt worden, nur folche von der zujtehenden Behörde eraminierte 5 
und von Superintendenten und Inipektoren al8 tüchtig qualifizierte 0 
Kandidaten in ihre Pfarreien zu berufen. Auch die Oroßherzogl. e 
badische Regierung mußte am 2. Zebruar 1816 eine Verordnung LE 
erlafjen, wonach jeder Batron verbunden fein jollte, das zu prä- 
fentierende „Subjekt“ nur aus der Zahl geprüfter und dienjtfähig Rn. 
im Lande erfannter Kandidaten oder aus fchon im Lande ange 5 
ftellten inländijchen Geiftlichen zu wählen. Sonjt entfchieden nur 2 
zu oft bei folchen Stelien perjünliche Gründe des Wohlwolleng, Be 
das der Kandidat Öfter auf der Univerfität bei den Söhnen diefes 
oder jenes adligen Herrn erworben oder erjchmeichelt Hatte. Aber 
auch wo auf Abnahme eines theologifchen Cramens gehalten 40 
wurde, gejchah es in höchit gemütlicher Weije. So erzählt der 
Generaljuperintendent Bretjchneider von Sena, daß bei jeiner in 
Dresden von den Herren Reinhard und Tittmann abgenommenen 
























- Brüfung (im Jahr 1803) Kicchengefchichte, Ind. 
 matif ganz weggefallen und auch fonjt leichte ragen gef 
worden feien. Bon einem im Herzogtum Braunfhtweig vo 
 nommenen theologifchen Cramen erzählt ein veifender Witrttem- 
 berger Theologe, der hinter einer Art |panifcher Wand demjelben zu= 
gehört hatte: was Eichhorn noster gelehrt, das jei Norm für die Auf 
 fafjung der Propheten getwejen, die Feine Vorherfagungen gegeben, 
Dagegen ihre Wünfche in Orafel gefleidet hätten, und einige der 
jelben von der Borjehung mit gutem Erfolg hätten Erönen lafjen. 
10 Der Craminand war faum imftande, erträglich hebräifch zu lefen 
. umd zu überfegen, wie er denn nicht wußte, wer nad) Abraham 
den bedeutenditen Einfluß auf das israelitifche Volk ausgeibt 
habe. Sefus wurde von Sohannes auf efjenifche Weife in jene 
Wirffamfeit eingeführt und fein Berdienjt dahin erklärt, daß 
er eine befjere Moral gebracht und diejelbe. durch die Borjehfung 
unterftüßt gefehen habe. Auch die Anbequemung Jefu an dr 
gebrachte Gebräuche Fam zur Sprache. Auf die Frage, inwiefern 
die Handlungsweile Sefu für uns nachahmungswert fei, ante 
wortete er: „weil e8 dem DBolfe nüßlich ift, gute Sitte zu be 
2 wahren!!” In Sürftentum Schwarzburg-Sonderhaufen eraminierte 
einer der Stonftjtorialväte die Kandidaten in feinem Zimmer fer 
zuvorfommend: man überjeßte eine Bibeljtelle aus dem Strich 
 tjchen, von jchriftlicher Arbeit war fein Rede — dann fervierte 
 da3 Mädchen den Saffee, und nach acht Tagen erhielten die 
> Sandidaten ihre Zeugnifje, welche die beruhigende Berficherung 
enthielten, der Herr N. N. hätte feine Prüfung wohlbeftanden. 
und jei hiemit in die Lifte der fürftlich fchwarzburgischen Kandie 
daten eingetragen worden. In Mecklenburg war fchon im Jahr 
1798, den 25. Jan., den Superintendenten aufgetragen worden, daß 
fein Kandidat, welcher nicht in den Orundfprachen der Bibel 
gründlich bewandert fei, in da Predigtamt befördert werden folle. 
Auch in Sacjen war am 16. Dez. 1794 eine Berordnung fir 
die Prüfungen der Kandidaten der Theologie gegeben worden. 
sn Hamburg mußte der Kandidat erjt nach der Wahl an eine 
Kirche zwei Dinge ableiften: einmal vor zwei Hauptpredigern 
ein Kolloquium bejtehen, jodann die fymbolifchen Bücher unter- 
jchreiben. In Preußen war betveffs diefer Prüfungen mehr Or 
nung als irgendwo; hier hatte man durch eine am 12. Febr. 1799 
ausgegebene Anjtruftion für die Sonfijtorien Preußens über die 
theologifchen Prüfungen eine feite Drdnung eingeführt. Danach 
 jollte der Kandidat Fünftig in folgenden Disziplinen feine Kenntniffe 
nachweifen: 1. „zn der deutjchen Sprache; 2. in der Inteinifhen 
- Sprache; 3. in der Kenntnis des Grundtertes des Alten und Neuen 



































ZTeitaments; 4. in der Olaubens- und Sittenlehre; 5. in der Dogmen- 
gejchihte; 6. in der Kirchengefchichte; 7. in der Philofophie; 8. 
in der theologiichen Litteratur; 9. in der Yertigkeit im Katechi- 
fieren; 10. in der Abfaflung und PVortrag der Predigt; 11. in 
der Stenntnis des Praktiichen der theologischen Wiffenfchaft. Jm 
Latein joll der Kandidat fo weit fein, daß er in diefer Sprache 
 gejchriebene Werfe mit Leichtigkeit benugen kann. Die Inftruftion 
Spricht den Grundfab aus, daß redlicher Eifer, Gutes zu bewirken 
amd Sittlichfeit unter den chrijtlichen Gemeinden zu fürdern ebenfo 

wichtig jei, als alle ©elehrjanfeit. &3 foll bei der Zulafjung 
zum Gramen darauf gejehen werden, ob der Kandidat ein ernit- 

 haftes und gejeßtes Wejen zeige, ob er in feiner Predigt md 








 Ratechifation zu erfennen gebe, daß er richtig beurteile, was eigent- 


lich zur Erwecung wahrer Religiofität und der damit verbun- 
denen Glücfjeligfeit führe, und ob ihm dies felbit eine Angelegen- 
heit des Herzens geworden jet. Dagegen wer leichtjinnig von den 
- Wahrheiten der Religion denke; folle abgewiejen werden. Die hier 
angeführten Lehrgegenftände werden bei dem erjten vor dem Dber- 
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E= oder Provinzialfonfiftoriun abzulegenden Eramen behandelt, wo- 


bei der Eraminand die Bredigterlaubnis befommt. Darnadı findet 


- ein Examen pro Minifterio mehr in praftiichen Fächern Statt, 


2 aber wie dies bei der Drdination auch der Fall ift, nicht eher 


al8 bi der Graminand an eine bejtimmte G©telle gewählt ift. 


- Gegen den Unglauben auf den Stanzeln haben fich auch fonft 
noch vereinzelte Regierungen aufgelehnt. So die marfgräflic) 
badijche, die in einer Stonftitorialverordnung von 12. Sunt 1799 
fich folgendermaßen ausfpriht: „Man habe mit innigev Betrübnis 
wahrgenommen, daß die meiften der jungen Kandidaten eine jtarfe 

- Tendenz zur Auflöfung des Chriftentums in eine bloße Einfleidung 
der natürlichen Moral in fich auffeimen lafen. Noch bedauer- 
licher jei c3, daß bei vielen ein oberflächliches, geiftlofes Räjon- 
nement ohne alles tiefere Eingehen in die Gründe, welche für das 
Bofitive in der chriltlichen Offenbarung von älteın und neuern 
Schriftitellern ausgeführt worden, die Stelle der Ueberzeugung 
bertrete, und manche dabei noch über ältere Borftellungsarten fich 
ein jo geringschägiges Abjprechen erlauben, das mehr Eigendünfel 


al8 grimdliche Willenfchaft verrate. Sereniffimus habe e8. dies- 


jeitigem Kollegio zur ernjtlichen Pflicht gemacht, darüber zu wachen, 


daß nicht die Gemeinden Ihrer Lande von jedem Wind neuer. 


Lehre nach dev Willkiir jedes angehenden Geiftlichen umbergetrieben 
werden.“ Auch in Merklenburg hatte die Regierung im Jahre 
1803 eine Cirfularverordnung an die Superintendenten und an 
den Smfpektor des theologifchen Seminars in Roftoc exlaffen, 
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worin bei der Vorbereitung und Prüfung der Geijtlichen die größte 

Corgfalt gegen die Einflüffe der Eritijchen Vhilofophie und gegen 
die Berbreitung des‘ theologifchen Nationalismus in den Kanzel 

5 borträgen anempfohlen und dagegen zum Yeithalten an der Sprade 

5 umd den Grundfäßen der heiligen Schrift dringend ermahnt wurde, 

freilich völlig ohne Erfolg. Auch ein furfürftlich jächjiiches Resfript 

vom 16. März 1796 ordnete an, daß die Konfijtorien eine jorg 
fältige „Obficht” auf alle Bücher Haben möchten, worin die Grund- 
wahrheiten des chrijtlichen Glaubens nach den verfafjungsmäßigen, 

10 im deutjchen Neiche geltenden Glaubensbefenntnifjen angefochten 

werden und folche zu unterfagen und außer Umlauf zu fegen. 

Solche Angriffe heißt e3 weiter, gefchehen jogar von verordneten 

Dienern des göttlichen Wortes. E3 jolle allen frevelhaften Ur 

teilen und Auslegungen über die heiligen Wahrheiten höherer Offen- . 

15 barung Einhalt gethan werden. | STIER 
ft Hier das Bejtreben fichtbar, die evangelifche Kirche 

durch einen tüchtig gebildeten, gut erzogenen und bibelgläubigen 

Klerus zu heben, fo entjprachen doc) die Berufungen an theologiiche 

Lehrjtühle und auch fonjt rücjichtslojes Vorgehen der Regierungen 

20 gegenüber der Kirche folchen Bejtrebungen wenig. Bielmehr jchien 
man bei Bejegungen von afademijchen Lehrjtühlen und höheren 
Kirchenämtern die Kattonaliften zu bevorzugen. So erhielt der 
entjchiedene und im Grunde oberflächliche Rationalift Heine. Bhil. 
Eonr. Henfe in Helmjtedt nacheinander Berufungen an die Uni: 

25 verjitäten Göttingen, Würzburg, Nena, Berlin, Greifswald und 
zuleßt al8 Superintendent und Hofprediger nach Mecklenburg 
Streliß. Unter der großen Zahl von Superintendenten im Norden 
trifft man felten einen. offenbarungsgläubigen Mann. Auch in 
Württemberg wird geflagt, daß ernite, chriitusgläubige Pfarrer 

30 bei Beförderungen übergangen wirden. Reglemente und Initruf- 
tionen allein fonnten die Kirche nicht erneuern. So blieb e8 denn 
dabei, daß eine große Anzahl junger Männer ins geijtliche Amt 
fam, die vermöge ihrer fittlichen Haltung und ihres Credo oder 
Nicht-Credo nicht hineingehörten. 

35 Berhinderte aber lebteres, nämlich was den Unglauben der 
Kandidaten betrifft, nicht die Berpflichtung auf ein bejtimmtes 
©laubensbefenntnis? So urteilt allerdings ein einfaches Denken 
und unverbildetes Gewifjen. Aber man erinnere fich an die An- 
bequemungstheorie in der Beurteilung Ieju, jo wird Klar, daß 

40 diejelbe ein ausgezeichnetes Ventil für etwaige Gewiffensunruhen 

der Theologen bei Gelübden auf Symbole bot. Und folche hatte 

die Zeit noch nicht gänzlich abgefchafft, wenn auch hie und da 

Veränderungen vorgenommen worden waren. Bon ntereffe ift, 














wie der fromme Zr. B. Reinhard in Dresden diefes Pfarrgeliibde 
anjah. In feinem „Syjtem der chriftlichen Moral“ Täßt er ich 
‚Darüber aus. &8 mache, jagt er, feiner, der den Amtzeid fchiwöre, 
ji) anheifchig, das, was er jest für wahr halte, immer fir wahr 
zu halten; das würde ja alles Wachstum in der Religiongerfenntnis 


uftände Deutfchlande. 158 





 ausfchließen; überdies anerfenne der Proteftantismus in Glaubens: 


 jachen nur die heilige Schrift, folglich fei das eidliche Verjprechen 
auf Symbole nur auf jo lange geltend zu verftehen, als man nicht 
‚durch Gründe eines andern überzeugt werde; die eidliche Zufage, 


dem Inhalt der Symbole gemäß zu lehren, könne nur den Ginn 
haben, man wolle dies jo lange thun, al® man e3 mit gutem 
 Öeiviffen thun fünne; endlich jei der Zwec des Religiongeides 
- nur der, möglichjte Ordnung und Uebereinftimmung im Lehrvortrage 


S zu beivirfen. Immerhin fpiegelt fich in den verschiedenen Gelöbnis- 


_ - formeln der jedesmalige dogmatifche Standpunkt dort ab, two der 
jtarre Orthodorisnus auch hier eine Erweichung und Auflöfung 


zu erfahren hatte. Sn einigen Kirchen, wie in den Eöntglich 
jächjiichen, hielt man zwar unverbrüchlich feft an der alten harten 


> Amtseidesformel, und doch glaubte thatjächlich faum ein Dußend 


- Geijtliche mehr an den Inhalt derjelben, Beweis genug, daß 
strenger Symbolzwang gegen eindringende Gemwäfjer des Unglaubens 
_ feinen Schußdamm bietet. Im Großherzogtum Baden war feit 
dem Ssahr 1794 durch eine SKirchenratsinftruftion der Eid auf 
 imnerliche Annahme und äußerliches Bekenntnis der in den jyın- 

bolifchen Büchern der evangelischen Kirche ausgedrücdten Glaubens- 
wahrheiten für alle Zukunft aufgehoben und den antretenden Geijt- 
lichen nur zur Pflicht gemacht worden, daß Kenntnis der Religion 
vollftändig rein und unverfälfcht, wie folche von Chrijtus und feinen 
- Apoiteln gelehrt und vorgetragen worden, in der Gemeinde jtet3 
verbreitet, Liebe und Yolgjamkeit gegen ihre Vorjchriften erweckt, 
und damit echte Gottjeligfeit unter dem Bolf je mehr und mehr 
herrjchend, allem Unglauben und Aberglauben und aller Unorod- 
nung gewehrt werde. Im Württemberg hatte der Kurfürjt 
Friedrich im Jahre 1804 verordnet, von dem zu Drdinierenden 
öffentlich und feierlich das Gelübde zu verlangen, daß er immerdar 
eine unverfälfchte Lehre nach der Vorjchrift der heiligen Schrift, 
der darauf gegründeten Augsburg:fchen Sonfeffton und der jym- 
bolifchen Bücher vortragen wolle. Sn Bayern lautet die Be- 


fenntnisformel: „Sch veripreche, daß ich mich jorgfältig an die Lehre, 


der heiligen Schrift, wie folche in den Belenntnisfchriften unferer 

evangelijch-Iutherifchen Stirche bezeugt it, Halten, in feinem Stüd 
von ihr abweichen, gefchweige ihr widerjprechen, noch durch un- 
- fichere und zweifelhafte Lehren, die dem Bekenntnis meiner Stirche 
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nicht gemäß ind, ne Shen will. “ ‘m  Großherzo: 
 Heffen war das Pfarrgelöbnis etwa ums Sahr 1805 ti = 5 
Stille abgejchafft worden, und fein Geijtlicher wurde mehr zu 
irgend einem Nevers verpflichtet. Damit war jeder religiöfen 
5 und irreligiöfen Anficht Thür und Thor geöffnet, und jede Privan 
meinung, al8 zu Recht anerkannt, auf der Kanzel zugelaffen. In 
den Herzogtümern Schleswig- Holftein wurde den Geiftlichen 
Folgende Zormel vorgejchrieben: „Sch Endesunterzeichneter jchiwöre 
und gelobe zu Gott und auf das heilige Evangelium, daß, ih 
10 durch die Gnade Gottes in dem mir, anvertrauten Vehramte bei 
ber reinen Lehre des göttlichen Wortes, wie jelbige in der heiligen 
Schrift gegründet, auch in der ungeänderten Augsburgifchen E 
feffion (fpäter: nach Anleitung der ungeänderten Augsburgifchen 
Seonfeffion) zufammengefaßt ift,- treulich verbleiben, jelbige lauter: 
5 und unverfälfcht predigen und vortragen, auch alle damider ftveitenden 
Lehren äußerjten Fleikes vermeiden, auch die heiligen Saframente 
nach göttliche Ordnung verwalten und austeilen will.” Im der 
Sraffhaft Mark wurden im Sahre 1812 bei Gelegenheit dev 
200jährigen Subelfeier der evangelijch-märfiichen Synode in Hagen “ 
0 alle verfammelten Pfarrer auf folgende Eidesworte neu verpflichtet: 
8 Ichiwöre zu Gott 2c., daß ich dem Cvangelio Jeju bis an ar 
das Ende meines Lebens treu bleiben und fortfahren will, meiner 
- Gemeinde die evangelijche Religion rein und lauter und mit, weifer Re 
Rücficht auf die öffentlichen Belenntnisbücher ze. vorzutragen, jo = 
5 wahr mir Gott helfe.“ In Sacfen lautete die im Jahr 1811 
vorgejchriebene Jaflung: „hr jollt geloben und jchwören in An 
jehen dev Religion bei der in hiefigen Landen angenommenen reinen 
Lehre, wie joldhe in der heiligen Schrift enthalten, in der un- 
geänderten Augsburgischen Stonfejlton dargejtellt und in den ee 
Iymbolifchen Büchern der evangelifchen Stiche wiederholt ıjt, feit 
und jtandhaft. zu verbleiben, ihr gemäß zu lehren, wider Aufrecht-. 
haltung diefer Lehre iweder insgehein noch öffentlich etwas zu unter= 
nehmen, auch wenn ihr wahrnehmet, daß andere dies thun wollten, 
e3 nicht zu verheimlichen, jondern folches fofort euren Borgejegten 
35 zu melden, und dafern ihr euch in eurem Getifjen gedrungen 
fühlen folltet, von dem bei der evangelifchen Kirche angenommenen 
Lehrbegriffe bei euren Lehrvorträgen abzumweichen oder euch zu 
einer andern mit diejer nicht vereinbarten Konfejfion zu befennen, 
folches ohne Anftand vermöge des von euch geleifteten Cides bei 
40 euren Vorgejeßten anzuzeigen und darauf fernere Entjchließung 
zu erwarten.” Sn Breußen, in der Kurmark, wurde dem neu- 
erwählten Geijtlichen folgende Regel vorgehalten: „Dabei jchärfen 
wir aber ihm en BeRODEN rapal) ee Bi die a Er 






































& Iten, die Gemeindeglieder und ihre Jugend in der 
vechten Erkenntnis Gottes und feines Willens nach dem Cvange- 
um Seju Chrijti, wie diefes in den in unferen Landen auto- 
tifterten jymbolifchen Büchern der evangelijch - lutherifchen Kirche 








aus den Schriften der Bropheten und Apoftel, der Augsburgifchen 
 Konfejjion, wie diejelbe im Jahre 1530 den 25. Juni Kaifer Slarl V, 
übergeben, derfelben Apologie, den Schmalfaldischen Artikeln, den 
Hauptiymbolen auch aus Lutheri Fleinem und großem Katechismus 






fünftig jo zu. verhalten, wie es von einem treuen Seelforger er- 





lichen Wandel voranzugehen, fie nach den in der heiligen Schrift 





 riichen Kirche zu belehren 20.” In den Franzdfifch-reformierten 
Gemeinden Breußen galt die confessio gallicana (Belgijche 








-‚Hurgenotten unter dent großen Surfürjten haben diefe fich die Er- 
- laubnis erbeten, ihr Firchliches Leben nach der diseipline 6ccle- 
 siastique des 6glises r&form6es de France einrichten und aus- 
bilden zu dürfen. „Jeder ihrer BVredigtkandidaten mußte vor dem 
 Konfiftortum der Franzöfifhen Kirche zu Berlin unterjchreiben. 
Su jener diseipline Ecciesiastique heißt eS unter anderm: „La 
eharge des ministres est principalement d’evangeliser et d’an- 
 noncer la Parole de Dieu, en donnant garde qu'il y ait, aucune 

chose en leur predieation, qui puisse apporter prejudice & 


x 


l’honneur et & Yautorit& de l’Ecriture. Les ministres qui 





enseigneront mauvaise doctrine et qui apres avoir suffisamment. 
exhort& ne desisteront, seront d&poses!* — Sn der Provinz 


Brandenburg und zum großen Teile auch in Schleften lautete die 
Berpflichtung blos darauf: „Das Wort Gottes lauter und rein 
zu predigen.“ In dem PBommer’schen Ordinationsformular war 
von Belenntnisschriften gar nicht mehr die Rede. In der Graf- 
Schaft Mark verpflichtete man die Drdinanden jeit 1796, „die 
Religion Sefır nach der Heiligen Schrift und mit befonderer Rück 


ein, das ihm anvertraute Amt treu und gewoiffen- 


aljo zu unterrichten und zu belehren 2c. 20.” — abgeändert in die 
Formel; „N. N. mmird angewiefen, in diefem feinem Amte ich 


fordert wird, der ihm anvertrauten Gemeinde mit einem unfträf- 


 Konfefjton) vom Sahr 1561. Schon bei der Ginwanderung der. | 


it wiederholt worden, zu unterrichten.“ Das magdeburgifche 
onfiftorium bat die frühere Bocationsformel, „fie (die Gemeinde) 


&  borgetragenen Lehren und den Brundjäßen der evangelifch-[uthe- es | 


0 


35: 


 ficht auf die Symbolifchen Bücher der lutherifchen Kirche zu lehren.“ 


Sn Minden und KRavensberg wurden die ‚alten Ordinationsformu- 
- lare fchon- im-leßten-Biertel des. vorigen Jahrhunderts als anti- 
 quiert betrachtet, und Kegellofigfeit trat an deren Stelle. Nach der 
Kiechenordnung der veformierten Gemeinden in den Ländern 
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Silich-Cleve und Berg mußten diejenigen, die zum Predigen 


 zugelaffen werden wollten, fich vorher verpflichten, daß fie „anders 
nicht al3 evangelifch-veformierte, in Gottes Wort gegründete Lehre, 
iwie fie jegt in den Slirchen Ddiefes Landes geitbt wird ımd in dem 


Heidelberger Katechismus begriffen ift, predigen, feine neue Lehre 
einführen, treiben, auch fich allerhand gefährlichen unjchriftmäßigen 
Redensarten, fonderlich dadurch die heilige Schrift auf einige Weife 
menschlicher Vernunft unterworfen wird und dergleichen enthalten 


wollen.” In Bayern hat man in jener Zeit von den Kandidaten 
gar feine Verpflichtung auf Befenntnisjchriften verlangt, jondern 


ihnen die Pflicht auferlegt, die Lehre Jefu Ehrijti und feiner 
Apoftel, fo wie fie in der heiligen Schrift, enthalten ijt, in Heber- 


einftimmung mit demjenigen, was daraus in den jymbolijchen 
Büchern der evangelijch-Iutherifchen Kirche wiederholt worden jei, 
gewwifjenhaft und treu vorzutragen. In der veformierten Gemeinde 


zu Frankfurt a. M. mußte der Prediger fich auf die Konfejfiong- 


ichrift von 1554 verpflichten. Leider war es nicht möglich, diejelbe 


zu erhalten. In Zübe cl verlangt die Gemeindeordnung der Refor- 
mierten, daß der Öeijtliche mündlich vor verfammelter Gemeinde 
fi verbindlich mache, nicht nur Gottes Wort lauter und rein, 
ohne Zujak und Weglafjung, wie e8 in der Schrift des Alten 
und Neuen Tejtaments enthalten jei, zu lehren, um jo allem Un 


glauben und allem Aberglauben zu jteuern, fondern auch durch 
einen dem Worte Gottes gemäßen Wandel die Gemeinde zu er: 


bauen und fich durch Unterfchreibung der Gemeindeordnung zu 
deren Befolgung und Aufrechterhaltung zu verpflichten. Die Ver- 
pflichtung felbjt auf ein reformatorifches Glaubensbefenntnis oder 
einen diesbezüglichen Lehrbegriff war in Pfarrfreifen oft genug der 
Gegenftand des Angriffs und auch lojer Verachtung. Pernehmen 
ivir indes, wie fonfervativ felbjt ein Lefjing darüber dachte. Der- 
jelbe jprach fich darüber wie folgt aus: „Die fymbolifchen Bitcher 
der lutherischen Kirche find mit einer Behutfamfeit abgefaßt, welche 
taufend Köpfe, wenn fie mit ihr nur in der Hauptjache einig find, 
unter einen Hut zu bringen jehr gejchieft find. Man lacht alfo 
ganz mit Unrecht über den Eid, welchen ihre Gottesgelehrten auf 
ihre Bücher ablegen müffen. Sie befchiwören eigentlich dadurd) 
nichts, al3 was fie von Jugend auf mit biblifchen Ausdrücen in 
dern Eleinen Statechismo gelernt haben, weil in allen übrigen Sägen 
durch ihren Schwur weder nähere Ausführungen noch vorteilhafte 
Erklärungen unterfagt werden.” Allerdings was im Kleinen Kate- 
chisinus Luthers noch gelehrt wurde, war nicht mehr der Glaube 
der Theologen, und wie ein Nationalift pur sang da innerlich - 
zurecht Fam, tft jehwer einzujehen. | | ER 
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Aber man fand Auswege für die Gewiffen bei jolchen 
©elöbniffen und Liden; das zeigt ein höheren Orts gegebenes 
Vorbild. Als Heine. Eherh. Gottlob Paulus im Jahre 1794 an 
 Döderleins Stelle die dritte Profefjur an der theologischen Fakultät 
in Sena erhielt und in der Aula nach alter Sitte zuerjt den Eid 5 
auf die fymbolifchen Bücher der Iutherifchen Sticche jchwören und 
dann disputieren jollte, da drückte er in einem Schreiben an feine 
Bachkollegen Yoh. Jacob Griesbach und Koh. Wild. Schmidt feine 
- DBerlegenheit darüber aus, da jeine theologijche Ueberzeugung einen 2° 
fjolchen Schwur nicht zuließe. Griesbach fand einen Ausweg, 0 
indem er eine des PBrofefjord Paulus Weberzeugung befriedigende Ö 
-  lateinifche Rede über den Sinn hielt, in welchem hier der Eid 
auf die Symbolischen Bücher geletjtet werde, fo daß dann Profefjor 
—  Baulus ihn ablegen konnte. Griesbach Hatte in feiner Nede von 
ber Achtung gejprochen, die man in jenem Schwure gegen die 15 
Stimme der alten Reformation und ihre Thatfraft ausipreche, und. 
daß man diefe Ausjprüche annehme, injofern fie mit dem wahren 
amd vernünftigen Inhalt der Bibel übereinftimmten. && war dann 
 _ aud) eine Abhandlung, die dargethan hatte, man müfje durch feine 
-  Lehrborfchriften binden oder fich binden lafjen, preisgefrönt worden. 29 
0 Mas nun die Wahl der Geijtlichen betrifft, jo ijt der Modus 
berjelben jehr verjchieden in den evangelischen Ländern Deutjch- 
lands. Sn den freien Neichsjtädten gejchah die Wahl feltener 
Duck die Gemeinde, wie das in Bremen der Fall war, wo der 
Senat nur das Bejtätigungsrecht hatte. Sn Hamburg wählte die 25 
jogenannte Beede, ein Wahlförper, der aus verjchiedenen Eleineren 
Seirchenkfollegien beitand, die Bfarrer. In Frankfurt a. M. machte 
das aus 4 Geiftlichen und 2 weltlichen Mitgliedern bejtehende 
. Konfiftorium einen Dreiervorfchlag, aus dem dann der Senat, der 
übrigens aus Mitgliedern fämtlicher chrijtlicher Konfeffionen be 30. 
ftand, einen wählte. Seit der im Sahr 1816 gegebenen Stonftitu- 
tionsergänzungsafte jollten nur Stadtbürger zur Wahl fommen. Sn 
Jürnberg wählte die Stadtgemeinde 3—6 Gemeindebevollmächtigte, 
die dann mit den 18 Mitaliedvern des Magijtrats die Wahl vor 
nahmen. In Lüber geihah die Wahl der Stadtprediger durch 35 
die Vorjteherfchaft der Kirche, die aus einem Bürgermeijter und zei 
von dem Genate gewählten, ‘bürgerlichen Vorjtehern, d. h. zwei IE 
 angefehenen Staufleuter aus der Gemeinde, dann aus den 5 Haupt N; 
pajtoren und endlich aus den die Gemeinde vepräfentierenden 9. 
bürgerlichen Diafonen oder Gotteskaften-Vorjtehern, welche aber 40. 
zufammen nur drei Stimmen’ hatten, bejtand. Die Landprediger- 
Stellen, deren über: 10 hatte, wurden dom Senate bejegt, ebenfjo 
war dies mit den Zandgemeinden von Hamburg der Yall, wo auc) = 
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war e8 daB Recht des Oberkonfiftoriums und diefem ( a 
Königlichen Refolution vom 17. Dezember 1797 wieder neu 
 meinde wider deren Willen ein Geiftlicher aufgedrungen werden. 


ftimmter Geiftlicher nach vorausgehender Bekanntmachung feines 
- Namens zwei Drittel der Stimmen jämtlicher Gemeindegliedver 








einzelne Sandherren 908 Kirchenpatronatsrecht hatten. An Pı 






erfannt, die Pfarrjtellen zu befeßen, und e3 galt dabei die Stimme 
mehrheit. Nach dem preußifchen Landrecht durfte nie einer © 







Hatte ein von einem Patron zum Pfarrer einer Gemeinde be- 





gegen ich, fo mußte unterfucht werden, welche Gründe gegen den 
Ernannten fprachen, und erjt nach Befund derfelben £ounte er be 
ftätigt oder mußte feine Ernennung annulliert werden. Indes beir 
nahe die Hälfte der Sirchgemeinden des Königreichs hatte Privat 
patrone, und bei etlichen Hundert PVarochien hatten fommunale 
Korporationen diefes Recht. In manchen Oxten, wie z.B. inden 
Ländern der heutigen Aheinprovinz, hatte der Patron das Vorjchlags- 





md die Gemeinde das Wahlrecht. Im Märkifchen, im Lippefchen 


und Bergifchen wählten die Gemeinden ihre Pfarrer jelbit, hie und 
da fo, daß eine von der Gemeinde gewählte Berfammlung (Deputa- 
tion) fie vornahm. Im der Laufiß fand ausschließliche Bejebung 
der Gemeinde durch den Patron ftatt. Dagegen fand bei den 
proteftantifchen Kirchen Schlefiens, die neben den Ffatholifchen 
nur als Bethäufer galten, die Wahl in der Weife jtatt, daß die 
Gemeinde drei Kandidaten durch Stimmenmehrheit den Patron 
präfentierte, und diefer dann einen davon erwählte; Doch gab 8 
hier auch direfte Gemeindewahlen. In den Negierungsbezirken 
Trier und Koblenz waren urjprünglich größtenteild Batronats- 
pfarreien. Die franzöfifche Periode änderte dies, und- die prote- 
Stantifchen Konfefjionen erhielten eine irchenverfafjung, nach welcher 
den evangelifchen Gemeinden und Sonftjtorien die ganze Ausübung 

ihrer Kollegiatrechte gewährt wurde. Die Kirche wählte nun durch 
ihre Repräjentanten die Lofalkonfiftorien, ihre Seelforger, ver 
waltete ihre Güter 20. Aber nicht der einzelnen Pfarrgemeinde 
war die Bejegung ihrer Pfarritelle zugeteilt, jondern der for 
genannten SKonfiltorialfirchgemeinde und zwar für alle in der- 

jelben erledigten Pfarritellen durch ihre Repräfentation, das Lofal- 

fonfiftorium. It diefem jagen jämtliche Pfarrer des Streifes und 

etiva 12 Notaben. In Medlenburgijchen wurden die 


 PBaftorenwahlen durch die Gemeinden vorgenommen. Jim Könige 


veih Sachjen befegten die königlichen Konftitorien alle geiftlichen 


‚ Stellen, immerhin gab e8 au) dort zahlreiche Patronate. In 


Hannover, das 1148 Pfarreien hatte, wurden 627 vom Landes 
heren, 322 von Patronen: (auswärtigen Zürjten und Adeligen, 





































ag und Stiftern, Klöjtern und Korporationen und Pri- 
A ) bejeßt, während 199 ©emeinden fich jelbft Pfarrer gaben. 
Sm Hildesheimifchen hatten früher die Gemeinden das Pfarrwahl- 
recht, dann traf aber die Kegterung von Hannover die Einrichtung, 
daß in Städten der Magiftrat, auf den Dörfern zwar no die u 
 ©emeinden, jedoch jo, daß fie von zwei bereitS approbierten Kan- 
didaten nach gehaltenen Brobepredigten den einen wählen durften. 









Sn der hannoverfchen Landfchaft Hadeln hatten die Gemeinden 
‚noch das Pfarrwahlreht. Sn der Grafjchaft Wied, die etwa 
15 reformierte Pfarrftellen hatte, wurden alle Pfarrer von dem 10 > 
- Landesheren ernannt und dabei nach dem Grundfage der Alters 
tufe verfahren, jo daß bei jeder Grnennung jofort eine ganze 
‚Reihe hinaufrücte, und die unteren Gemeinden einen Pfarrer nur 
kurze Zeit hatten. Sn Bayern bejaß früher eine Anzahl von 
Gemeinden die Befugnis, ihre Geijtlichen jelbjt zu wählen und 15 
die getroffene Wahl der oberen Firchlichen Behörde und durch diefe 
der Landesherrichaft zur Genehmigung vorzulegen. Durch die 
fönigliche Verordnung vom 14. November 1808 wurde den Ode 
-  meinden diejes Wahlrecht genommen und dem £öniglichen General- _ 
 Eonfijtorium übertragen. In Württemberg gab es ca. 150 #0 
 Batronatstellen; die übrigen Pfarrjtellen wırrden und werden noch - 
 dbom Slönig bejeßt, d. h. von der durch) ihn eingefeßten Behörde 
- unter jeiner Bejtätigung. Im Badischen geichah, wenn nicht ein- 
 zelne Gemeinden bejondere Kechte zur Selbjtbeitellung ihrer Geift- 
lichen hatten, die Bfarrwahl durch das Kultusminiterialamt im 25 
Namen des Zürften. Zm Braunfchweigifchen, wo es 257 PBrediger- 
 ftellen gab, wurden 92 davon durch Batrone, Nebte, Pröbjte, Guts- 
.  bejißer, Gemeinden 2c., die Übrigen dom Landesheren bejeßt. 
 Schlimme Sitten und Mipbräuche bei Pfarrwahlen waren in 
einzelnen Gegenden eingerifjen. Sn Mecdlenburg terrorifierten 30 
einzelne Gutsbefiger die Wahlen mittelft Branntwein und anderer 
Hilfsmittel, um ein ihnen genehmes Subjekt in die Pfarre zu 
jeßen. In manchen Gemeinden int Bergijchen und Märkifchen, 
'iwo diefe das Pfarrivahlrecht Hatten, gab es oft tief greifende _ 
Erregungen und PBarteiungen. Doch wird man jagen dürfen, 35 
daß Hier die Gemeindewahlen. fid) al ein Segen für das 
kirchliche und veligiöfe Leben errviefen. E3 it auch Thatjache, 
daß in den Nheingegenden die meijt pofitiv gejinnten Iheo- 
Iogen diejes Wahlverfahren nicht zu ändern wünfchten, während 
die Rationalijten öfter gegen dasjelbe polemifierten. Die meijten so 
 - Mißbräuche indes Famen bei den Pfarrernennungen durch Batıone 
vor So gefchah es damals häufig, daß Pfarritellen verkauft 
- wurden, und Magiftrate und Patrone ihre Paftorate ald Güter 
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behandelten, die ihnen gelegentlich etwas einbringen mußten. 
über folchen Pfarrjtellenhandel famen in der damaligen Litteratw 
.  Öfter vor. Diefe Simonie war an verjchiedenen Orten in der evange- 
 fifchen Kicche nicht ganz neu. Schon im Jahre 1762 war im Nafjaur 
5 ifchen den Patronen bei Berluft ihrer Kollaturen, den Pfarr 
herren bei Androhung von Amtsentfegung jeder fimoniftiche Pat 
oder Geding verboten worden. Aus Schwedisch-PBommern wird 
uns in der Zebensbefchreibung von E. M. Arndt berichtet, daß ihm, 
dem jungen Theologen, die Sitte, durch Kauf und Berfauf, .gelinde 
‚gejagt durch Llöbliche Verbindungen in Stockholm, zu Pajtoren- 
itellen zu kommen, den Beruf eines Bajtors verleidet Habe. Auh 
in der Bfalz herrjchte Stellenhandel. So wird in Carl Ullmanns, 
des badijchen Prälaten, Leben erzählt, daß jeine Oroßeltern 
= mütterlicherjeitS jeit mehreren Menfchenaltern im Befiß der Epfen- 
15 bacher Pfarritelle gewefen feien; es fcheint, daß auch der Baterr 
Ullmann die Jungfrau Charlotte Neimold mit der Pfarre geheiratet 
hat. Denn damals wurden die Pfarritellen als Erbgut einzgener 
. Samilien angefehen und vererbten fich nicht blos auf den Sohn, 
jondern auch auf die Tochter, wenn fein männlicher Erbe da war. 
20 sn diefem alle brachte dann die Braut die Pfarritelle dem 
Bräutigam als Morgengabe. Stogebue hat diefe Art, zur Pfarrei 
zu fommen, in feinem Luftfpiel „Der gerade Weg, der beite,“ ans 
-  jchaulich und wohl zutreffend dargeftellt. Yuweilen Fam e8 vor, 
wie das in Wirrtteniberg gejchehen war, daß ein Kandidat feine 
noch bei Lebzeiten des Prediger frühzeitig genug erfaufte Pfarre 
um höheren Breis an einen anderen Kandidaten verhandelt. Sm 
Mindenichen gab e8 PBredigerjtellen (in Bünde), die von der Abtei 
Herford abhängig waren und, als Lehen betrachtet, für eine Summe 
Geldes an den Prediger verkauft wurden. Die erjte Stelle fojtete 
2200 Thaler und die zweite 4—500 Thaler. In reichsritter- 
lichen Pfarreien, deren Befiger. verarmt waren, gejchah es nicht 
 jelten, daß der Ajpirant der Stelle ein Wein- und Spielgeld 
bezahlen oder auch eine Scammerjungfer fih vom gnädigen Heren 
5 zugejellen lajjen mußte. Na, e8 fam vor, daß wenn der Pfarrer 
3 im erjten Amtsjahr jtarb, feine Witwe die Ginfaufsfumne 
zurüchforderte, oder etwa auch ein Pfarrer feine Vfarrkinder in 
einem jchivachen Augenblide als zu teuer erfauft erklärte. Sun 
Hannover, und namentlich in Sachjen exijtierten nicht nur mandde 
rauenklöfter fin adelige und bürgerliche Damen, fondern au 
s0 noch einige wenige evangelische Männerklöfter mit „wifjenjchaftlichen 
Berechtigern“, die die Befugnis hatten, eine oder mehrere Bfarr- 
 ftellen zu befegen. Sm SHildesheimifchen gab es bis zum Jahr 
1813, da Hannover die Regierung dort antrat, viele Gemeinden, 
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Be wo eg über 200 Baktonatgftellen Mae Be da katbo- 
aus Hefjen-Nheinfels-Nothenburg noch von nahezu 100 
for ierten Pfarreien das Präfentationsrecht. 
 Sandem twir num uns der Wirkfamkeit der Geijtlichen zur _ 
‚ jo werden wir betroffen fein von der Armut der veligid- 
Mittel, die angewendet und von der grenzenlojen Jer- ı 
nheit des firchlichen und veligidjen Lebens und Wirfens, fo 
don der völligen Ohnmacht der Kirche gegenüber den auf - 
nden Zeitmächten. Ein äußerft tranriges Bild bietet fich uns 
dar, aber nichts deito er für alle Zeiten lehrreich, das ver- 
ient, der theologijchen Welt zu Zeiten wieder vorgehalten zu 
werden, damit fie erkenne, inwiefern eine die Offenbarungsgrund 
gen des Chrijtenglaubens halb oder ganz untergrabende Theo- 
logie ein Segen oder Umiegen für die chriftlich fich nennenden 
ölfer jei. Wer die Litteratur jener Zeit jtudiert, ja nur oberer 
flächlich anfieht, dem treten denn die vernichtenden Urteile über 20 
Predigt, Unterricht und Sceljorge auf Schritt und Tritt entgegen. 
IE, Predigt, “ xteilt de Wette von diefer Zeit, „it meiltens 
nichts als die Lümmerliche Frucht des dirftigen Studiums der 
Theologie, wie e3 auf den ln getrieben zu werden - 
biegt bejtehend aus einigen moralifchen Gedanken, ohne Seift auf 
die alltägliche Erfahrung angewandt, mit einigen Bibeljtellen verr 
bräimt, oder wenn man fich hoch verjteigt, aus Betrachtungen über den 
Gang der Borjehung, den man mit eigenfüchtiger Kurzfichti gleit su = 
‚deuten jich anmaßt.” Aus dem Königreich Hannover wird von einem 
der Kirche mwohlwollenden Staatsmanne gejchrieben (1810), daß 
fein Stand feine Bejtimmung jo ganz verfannt, das heilige Ge 
Schäft, dem er beftimmt jei, jo entweiht und bervaten habe, wie 
‚der geiftliche. Statt die großen fruchtbaren Wahrheiten mit der 
‚Klarheit und Beredtjamfeit warmer inniger Ueberzeugung zu _ 
‚berfündigen, laffe man fich mit fihalen Deflamationen, mit jchön- : 
geiftigen Zlosteln ohne Saft a Straft, oft wi Sinn und Ber- 
fand, vernehmen und wende ich dabei vie Diplomatifer, die, 
‚eine gefährliche Sache zu behandeln hätten und mache die größte 
Angelegenheit des Herzens zu einem Spiel des fleinlichen, verr 
 nünftelnden Verftandes. Die Predigten wirzden damals von den 
geren Theologen, jowohl im Norden als im Süden gelefen. 
1, 68 erjchtenen fogar Schriften, die diefe Uebung offen nicht 
oranlaien: an die geiftlichen Dberbehörden aller drei 












-  Hauptkonfefftonen in Deutjchland aufforderten, 
den ing Amt eintretenden Predigern fie zu od 
unterm 28. Jan. 1798 hatte die großherzogliche Negierung dv 
Mecklenburg-Schiverin dem Ablefen der Predigten entgegentrete 
und die Prediger ernitlich ermahnen müfjen, fich zum guten Me 
morieren der Predigten zu gewöhnen; es werde Hinfür bei Be 
förderung der Kandidaten bejfondere Rücjtcht darauf genommen 
werden. Auch im Badischen hatte das Ablejen der Predigten 
auf den Sanzeln jo jehr überhand genommen, daß die Regierung 
im Jahr 1823 ich veranlaßt jah, allen Geiftlichen, die noch n 
guten Jahren wären, diejes Ablefen mit dem Bedrohen, aller Be 
förderung verluftig zu gehen und unangenehme Maßregeln zu ge 
wärtigen, zu unterfagen. Auch A. Snapp erzählt von vielen 
balblejenden, halbfreivortragenden Predigern, deren e8 in Wiürttem- 
berg gebe. &8 jei diejes Herauslejen der Predigt oder das öftere 
Hineinjehen in der That nicht viel erquidlicher als der Anblid 
eines Neiters, der fich beim Trottieren am Sattelfnopfe halte. 
Auh aus Holjtein hört man von lejenden Predigern, deren _ 
Kirchen Hörjäle des Berjtandes, aber nicht Heiligtümer des hrift- 
20 [ichen Sinnes jeien. Ueber das Wie des DVortrages oder den 
Kanzelton jener Moralprediger gibt ein jchart beobachtender und 
vielerfahrener Schriftiteller, Friedr. Heinr. Jacobi, eine Schilderung. 
„&8 gebe,” jagt er, „jolche, welche die Predigt jingend oder jchnatternd, 
polternd oder fchreiend, lispelnd oder fchnarrend vortragen, zwifchen 
den Zähnen jprechen oder hinten aus dem Halje Frächzen, durh 
die Naje pojaunen, mit den Augen blinzeln, das Geficht verzerren, 
mit Geräufch ausfpucen, die Kanzellehne zur Trommel machen, 
ji) von einer Seite nach der andern werfen, jeden Augenblic ins 
Konzept jehen, fich vorne überbeugen, mit dem Sadtuch agieren, 
0 fich auf die Sehen ftellen, die Schultern in die Höhe ziehen und 
wie die fchlimmen Oewohnheiten jonjt noch heißen mögen.” Daß 
oft Prediger beim Auftritt und Abtritt der Kanzel einen gewal- 
tigen Büdling im Streife herum gegen die Gemeinde machten, war 
wohl nur die Folge der feinen Eant-moralifchen Ausbildung diejer 
Herren. Die Predigten vieler Geiftlichen griffen im exriten Jahr 
zehnt oft jchon die vom Text dargebotene nächite Auffaffung an, 
bewarfen die erzählten Wunder mit Exdklöfen der aufgeflärten 
Vernunft, gingen über die Behandlung der Berifopen vajch hinweg, 
erwähnten die in den Evangelien erzählten Thatfachen gar nicht 
40 mehr und zogen aus dem noch jo veichen Anhalt ein allgemeines 
Thema zum ©egenftand der Betrachtung heraus. Man fing an, 
den Text mr noch al8 Motto vorauszuftellen und dann wenig 
mehr um ihn fich zu fümmern. So gejchah es, daß die Predigten 
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ehr umd mehr ihres biblischen und jomit auch alles. chriftlichen 
Gehaltes entleert wurden. 

Die Predigten aber waren inhaltlich derart, daß man, wie 
ein vetionaliftifcher Beurteiler jagt, bei den meijten, jowohl bei 


denen, die man lee, als bei denen, die man höre, ein Unbehagen - 


empfinde, weil man auf der einen Seite allbefannte moralijche 
Säße auseinanderjegen, auf der andern ein Beftreben fehe, joge- 
nannte Sdeen, die in „unferer Zeit” in Umlauf feien, in ein chrift- 


liches Gervand gehillt, mit pwetijchen Prunfe vorzutragen. Die 
Klage über die falten Verftandespredigten, über Mangel an Er 


bauung und religidfe Anwendung jchallt denn auch überall laut 


tm Bublitum hervor. Man muß nur die Themata irgend einer 


Predigtiammlung anjehen, um die Thatjache jelber zu erfennen. Hier 
_ mögen einige aus einem PBredigtbuch über die Sonn- und Feittags- 
evangelien jtehen : 1. Neber pflichtmäßiges Verhalten gegen folche Un 


Ei. glückliche, von denen wir glauben, daß fie ihr Unglüc jelbjt verfchuldet 


haben. 2. Daß man aus Liebe zum Frieden fehlen und fündigen fünne. 
3. Lebe im Frieden und Eintracht mit dir jelbit. 4. Ueber pflicht- 
mäßige Verhalten an Stranfen- und Sterbebetten. 5. Weber 
Heiligung durch Selbitprüfung. 6. Ueber den Vorzug der Wen- 
jchen, fprechen zu £önnen. 7. PBflichtmäßiges Verhalten nad) 
iwiedererlangter Gejunoheit. 8. Mit weijer Güte vereinigt Gott 
das Schöne mit dem Nüslichen in der Natur. 9. Ueber das 
reiche Mahl der renden in jeder Sahreszeit. 10. Ueber den 


Gang zum Wunderbaren. 11. Der Staat unter dem Bilde einer 


guten durc) Bande der Liebe und des Wohliwellend vereinigten 
Samilie 12. Wie lehrreich der Gedanke für uns werden Fünne, 
unjere Mitmenjchen jeten jterblich wie wir. 13. Warnung vor 
Bergnügungsiucht. 14. Bom DBertrauen auf Gott. 15. Weber 
weile Benugung der Ginfamfeit. 17. Ueber Geonld. inem 
andern im Sahr 1810 im Druide erjchienenen PBredigtbuch ent 
nehme ich folgende Ihemata: 1. Selus, das Mufter moraliicher 
Bollfommenheit. 2. Sejus der Lehrer mit göttlichem Anjehen. 


3. Das Chriftentum eine moralifche Steligion. 4. Das Evanges 


lim, den unterften Ständen der menjchlichen Gejellfchaft ver- 
fündig. 5. Das allgemeine Wohlwollen, als unterjcheidende3 
Kennzeichen der Chrijten. 6. Die Achtung fir uns felbt (ein 
häufiges Thema)). 7. Die chriftliche Umerfchrocdenheit. 8. Die 
jedem Menjchen gebührende Ehre. 9. Die Liebe zur Wahrheit. 
10. Die Liebe zur Pflicht. 11. Unterfchied ziwifchen der menjch- 
lichen Klugheit und Zugend. 12. Zeus das Mufter einer tugend- 
haften Empfindfamfeit. 13. Maria, die Schweiter des Lazarus, 
die Füße Def falbend. 14. „Sejus, das Mufter der Anhänglich- 
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feit an jeine Pflichten. 15. Die Unjterblichfeit durch das ganze 
Svangelium zur ©ewißheit gebracht. 16. Die Auferjtehung der 
Leiber. 17. Nuben und Schaden der Lektüre. Gewiß gab es, 
abgefehen von dem, was eben an tieferem Glaubensgehalt fehlte, 
ausgezeichnete Prediger unter den Nationaliten. Als ein jolcher 
galt der damals weit und breit hochgeehrte reformierte Prediger 
Georg Foahim Zollifofer in Leipzig, der, obwohl jchon jeit 1788 
tot, durch feine mehrmals aufgelegten und jehr verbreiteten PBre- 
digten (im ganzen 15 Bände) immer noch ein danfbares lejendes 
Publikum hatte. 

Im allgemeinen gingen die Predigten völlig über die Köpfe 
iweg, jie waren nicht num zu hoch, jondern auch zu abitraft, oder 
wenn das nicht, zu ordinär. ES fehlte ihnen die heilige Unterlage der 
biblifehen Gejchichte mit ihrem lebensvollen Eonfreten Inhalt; 
man hatte nur noch Ideen, mit denen man auf dem Marfte des 
Lebens jpazteren ging, wie heute auf den Mefjen die Berfäufer 
jener in der Luft jchtvebenden Ballons, wobei es aber dem PBubli- 
fum erging, wie heute den Sindern, die einen jolchen Ballon am 
Faden von der Mefje heimbringen, aber jchon nach einer Stunde 
ihn in einem unbewachten Augenbli in der Luft verfliegen jehen. 
Aber auch jonjt waren dieje Predigten der Bibel völlig entwachjen, das 
zeigt fi) an wenigen, geradezu jeltenen Citaten aus ihr. Man 
jollte erwarten, daß tvenigit diejenigen Bücher der heiligen Schrift, 
welche eine Fülle feiner und erhabener Sittenjprüche, wie fie die 
Bergpredigt und die Sprüche enthalten, richtige Verwendung ge- 
funden hätten. Aber mit nichten. Man hat den Cindrud, daß 
jene Brediger überhaupt die Bibel nicht mehr jtudiert haben. Man 
redete da von den Bliben der Vernunft, von den Senfenhieben 
de3 abmähenden Todes, tvie denn der Tod und das Sterben ein diefer 
Richtung allezeit ungemein ergiebiges, da8 Gemüt oberflächlicher 
Zuhörer leicht in Beivegung jeßendes „Jchönes” Thema war. Man 
jprach von dem Allvater, dem Alllenfer und Negierer der Welt, 
bon der geadelten menschlichen Natur, von der jteigenden DVer- 
edlung der Menjchheit, von dem Keiche dev Wahrheit und Tugend, 
von dem Freiwerden von Borurteilen, Zeidenfchaften und Lajtern, 
bon einem eilt des Chrijtentums, jo etwa wie Montesquieu’s 
esprit des lois. Sablveiche, geradezu den Spott herausfordernde 
Kuriofa von Predigtthemen find in allen Gegenden Deutjchlandg 
befannt und werden noch in PBfarrfrängchen zum Bejten gegeben. 
So predigte ein ©eijtlicher in Württemberg über das Evangelium 
des verlorenen Sohnes und ftellte das Thema auf: „Bon der 
Bereitwilligfeit Gottes, demjenigen zu vergeben, der zu feiner 
Pflicht zurückkehrt.” Dexjelbe Prediger hielt an einem Bußtag 
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08.” Ein anderer Geiitlicher in Karlsruhe behandelte 








erte &t 





od von feinem Schrecken entkleidet und von feiner angenehmen 







dahin ausjprachen, daß die moralifche Behandlung der ©egen- 





Wirkung, welche die Predigt bei den Zuhörern haben follte, in 
allen Tonarten bejprach, aber nie darnach fich umjah, welche 
innere Bedingungen die VBredigt jelbjt nach Serkunft und Inhalt 
‚ erfüllen jollte. | | 

daS eriteımal predige, gewiß niemanden jo jehr rühre, als fich jelbit; 
aber wenn er die Moral zum millionjtenmal vorgepredigt habe, 
jo müffe es ihm ergehen, wie den Egerjchen Bauern, die den 












viele sedes er auc Surgäften mache. Aber bei dem Bortrag 
‚Diejer Bernunftreligion ließen e8 manche Prediger nicht beivenden, 





 Goliathen, gegen die fie zu Felde liegen follten, nämlich Srrtum 


 ftänden und richteten Damit bei Taufenden im Bolfe großen Schaden an. 


8 


dernen Anfhauungen litten e3 nun nicht mehr, daß man nod) 
Die alten Lithurgien brauchte. Man begann die Agenden ab- 

 guändern und dem modernen Geichmad anzupaffen. 
mar e8 ein Nergernis, daß die Arche Noäh, das rote Meer, die 
 . Siimden des Täuflings etwas mit einer Taufe, daß das Kraut 


auf dem Felde, die Rippe Adams, das Mit-Schmerzen-Stinder- 


gebären, die Kirche eine Braut Jelu, mit einer Trauung etivas 
zu thun haben follten. In Städten freilich twar vielfach auch das 
Bolt der fogenannten Gebildeten weit iiber den Stil einer alten 
Agende hinaus. In Dermftadt richtete der Stadtrat ein Gejuc an 
den Landesherın, andere Lithurgien gebrauchen zu dürfen, worauf 


dem Superintendenten laut Oberfonftiterialvesfript vom 29. Sept. \ 


1803 die Berfügung zufam, daß den Stadtgeiftlichen erlaubt 


amd Genehmigung des Superintendenten, gebrauchen zu dürfen. 












„Der Banernftand ein fauner, aber ehren- er 
einer Charfveitagspredigt als Grundgedanken: „Laffet ung den 


Seite betrachten.” Was twollte man aber erwarten, wenn Männer 5 
iwie Heint. Oottl. Tzfchirner, Brofeffor der Theologie in Leipzig, ih 


Stände der wichtigite Teil der Sanzelberedtjamfeit fer; fie gebe 


den Prediger die Gelegenheit, fein Talent zu bewähren, wenn man 
in den Predigerjournalen fort und fort nur die augenblicliche 


Sean Baul freilich meint, daß ein Menjch, der 


 Egerjchen Brunnen trinken, und die er daher nicht purgiere, jo 
‚ie beftritten von der Stanzel herab den biblifchen Chriftenglauben, 
Ttegen auch deutlich genug durchmerfen, daß fte unter den beiden 
und Aberglauben, auch veraltete orthodore Glaubensartifel ver- 
Wie die PVredigt eine andere geworden war, jo mußte 


mm auch der Kultus allmählich umgejtaltet werden. Die mo 


Manchen : 


werden foll, neuere Lithurgien, freilich immer unter Borwifjen 


: Heffen-Darmftadt war wohl Wahrzehnte hindurch vielleicht 
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von kenan einzigen Beiftfihen Di alte Agende unberän ert. 
Iefen worden. Was der Glaube der Gemeinden war, galt jen 
geiftlichen „Vol£slehrern” vo öllig nichts, und es tritt in den in ve 
 Ichiedenen Ländern unternommenen Aenderungen und gewaltiame 
Einführungen von Lithurgien eine unfagbare Verachtung des 
Kicchenvolfs und feines chriftlichen Bewußtjeins hervor. Im 
Schleswig-Holftein war durch Füniglich dänifches Neskript 
vom 1. Mat 1797 eine neue Agende eingeführt worden. Diefelbe 
war don dem Generaljuperintendenten „ac. Georg Chriftian Adler 
o in Schleswig verfaßt, von dem Generaljuperintendenten Callifen ge - 
prüft und im Auftvag des Königs zur Einführung gedrudt worden. 
&3 treibt einem evangelifchen Chriften die Schamröte ins Geficht, - 
wenn man diefe gejchtwäßigen, faft- und Eraftlofen Gebete lieft, 
die fern don jeder Bibelfprache, fern von dem Evangelium See 
Chrifti in moralifchen Gemeinpläßen jich bewegen. Und doch meint 
der ae über die Bedeutung feines Machwerfes 
in feiner Borrede zu demjelben, Schleswig und Holitein rüdten 
dadurch, in Anfehung dev äußern Verehrung Gottes (Sie!), um 
einen großen Schritt vorwärts. Das meinten allerdings nit 
alle Gemeinden des Landes. Denn die Folge von dejien Ein 
führung waren Unruhe und große Erregung in vielen Gemeinden, 
08 fam in vielen Kirchen zu Unterbrechungen des Gottesdienjtes, 
am einzelnen Orten zu gewaltthätigen Auftritten. Die Regierung jah 
 fich, genötigt, durch ein Neskript vom 12. Dezember 1797 zu be 
timmen, daß, wo die Cinführung der neuen Agende nicht mit 
ausdrücklicher oder ftillfchweigender Buftimmung der Gemeinde 
gefchehen könne, die Prediger diejen Heitpumft abwarten und bis 
dahin bei der hergebrachten vorigen gottesdienftlichen Zorn bleiben 
.  Jollen. Für etwa eintretende Unorödnungen wegen der neuen 
) a jeien die Prediger verantwortlich. Ferner follten diefe 
bei Taufen und Sopulationen Eltern und Verlobten die Wahl 
lafjen, nach altem oder neuem Yormular fich bedienen zu lafjen. 
Später, im Jahr 1798, wide dann noch die Beitimmung bei- 
gefügt, daß, tvo in einer Gemeinde verjchtedene Stimmen iiber die 
neue Agende fich erhöben, man die Einführung oder Nichteinführung 
durch Stimmenmehrheit entjcheiden oder auch dircch Abwechslung 
beide Teile zufrieden jtellen folle. Aus Bommern wird berichtet, 
daß einige Prediger zwar noch die alte Agende von Noth ge 
brauchten, jedoch mur jelten mehr wörtlich; die jungen Prediger 
40 wechjelten mit neuen md alten Fornmlaren ab. Da würden 
Gebete au der neuen Wiener, aus der neuen Schleswig-Hol- 
jteinifchen, aus der Smpfälziichen, aus Sormularen, die man in 
- Beitjchriften aufgelefen oder in Zollikofers „Anceden und Gebete“, 
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inige fiengen, wenn die Handlung in dem Haufe vorgienge, gleich 





man. gleich hörte, wovon fie veden würden. Stäme die Handlung 
bei Standesperjonen in der Kicche jelbft vor, jo hörte man von 





bisweilen aus einem Yormulare. 


äußerjt jelten einer den Erorzismus und ähnliches. 
 Beichen de3 Streuzes jchienen Ginige, welche viel Altes weglafjen, 
den gemeinen Mann gleichham an fich Halten zu wollen. Der 
Berichterjtatter fahrt dann fort, man folle, damit niemand unter 






lithurgifchen Veränderungen wolle, im Abjchaffen von Alten nur 
 langjam vorgehen; auch 
jemand zur Neligion rechne. An Sachjen gejchah es ähnlich; 
denn Dinter erzählt, wie er felbjt Aenderungen vorgenommen 


u 








‚ eine Vorweihe auf die eigentliche Weihe bei der Konfirmation an- 
jah, mit der Formel: „Wohlan IE. I., fo empfange die heilige 


De A Ne ec 





Erkenntnis und Berehrung jeiner Majeftät der Neenjchheit mit 
teilte.” Manche löfchen in ihren Formularen überhaupt die drei 
- Mrtikel des Glaubens. iner betet das Bater Unfer fchlicht, wie 
bisher; dem andern genügt das nicht; er gibt im Gebet zu jeder 
der fieben Bitten gleich auch noch eine umfchreibende Erklärung. 
Bet der Konfirmation verpflichtet ein PBrediger die jungen Yeute 


= mit folgenden Worten: „Wollet ihr nur von dem Maße der Treue. 


md des Gifers, mit weichen ihr allen euren Pflichten Iebt, das 
Maß der euch bejtimmten Seligfeit in diejer und in jener Welt er 
warten?” Antwort: „sa, wir wollen.” 





for 





fogar die Entjagungsformel gelaffen, aber 


\ 


jorgfältig vermieden, 


* gefunden, gebraucht. Fielen, heißt 
‚Sunftionen bei Bredigern oder bei aufgeklärten 
und angejehenen Bürgerlichen vor, jo ließen viele Pre 

alles weg, was man zu dem Yormulare vechnen könnte, 
ten alles, 3. B. die Taufe jelbit, das Wechjeln der Ringe 2c. 
die Nede ein und jchlößen dann mit einem Wunfch und Gebete. 


die Nede jelbit ohne Gebet und ohne alle Einleitung fo an, daß. 


dem größten Teile der Brediger zwar noch Gebete, aber mm 
b Dei Leuten von dem gemeinen 
Stande brauchten auch nur alte Prediger wörtlicd) das Formular, 
Dur das 


dem Bolf in der Gemeinde merke, was man eigentlich mit diefen 


jolle man nicht lächeln (!) über einiges, was. 


Ei: habe. Hier war ein Prediger, der den Täufling mit den Worten 
 anvedete: „Sei getauft zur Nachahmung Sefu Cheifti, des größten 
- Mufters hoher Tugend“; dort taufte einer, der die Taufe nur ale 5 


Taufe und werde durch fie vorgeweiht zur Religion Sefu, dur 
welchen Gott, der Allvater, al3 durch feinen heiligen Geijt wahre 


&3 war im Jahr 1812 
im. Königreich Sachjen eine neue Agende eingeführt, die den 40 
modernen vationaliftifchen ©eiltesjtempel an falt jedem Gebets- 
yrmular teug; Freilich hatte man alle Anftöße in Zaufformularen 
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im übrigen die meijten Gebete verwäfjert und biblijch entleert. 
Ohne jeglichen Widerfpruch wurde diefes Machwerf in den Kirchen 
eingeführt. &3 war. damals bei den Rationalijten Mode ‚geworden, 
die Konfirmanden, Knaben und Mädchen, Glaubensbefenntnifje 
aufjeßen, ausiwendig lernen und öffentlich vortragen zu lafjen. 
Sintenis, Konfijtorialvat in Zerbit, gab eine Schrift heraus, be- 
titelt: „Agenda, oder Anleitung, wie die Prediger ihren Eirch- 
lichen Amtshandlungen ein würdiges Gepräge geben.” Sintenis 
gibt hiev Anweifung, wie man etwa ic) ausdrücken fünnte. 
So fünnte der Prediger etwa am Schluß einer Taufhandlung 
ausıufen: „Bollbracht die Taufhandlung, vollbracht in echt prote- 
jtantifchem Geijte!” Bei der Konfirmation erweijt fich Sintenis 
mit folgenden Worten al3 vorzüglichen Lithurgen: „HZiwinge mir 
feiner von euch (Konfirmanden), ach! feiner von euch je ähnliche 
Tränen ab! Blidet mich alle einmal feit an, ich will euch au 
nach der Reihe, euch alle, jcharf anbliden. Wie, welcher wäre 
der von euch, der jo jchmählich lohnen Fönnte feinem Lehrer ? 
(Lange Baufe.) Sie find nicht alle vein, jo flüjtert etwas in mir. 
Ach Sott! ac) Gott! Daß ich falfch gehört haben möge! Ad 
Seinder! ach Kinder! Bringt’3 dahin, daß ich wirklich faljch ge- 
hört habe!“ 

Natürlich wenn bei Taufen das Glaubensbefenntnis mweg- 
gelajjen wurde, jo gefchah dies noch vielmehr bei der Konfirmation. 
Wir haben ein Beifpiel, wie an defjen Stelle von hoher Amts- 
jtellung aus ein folches angefertigt und dann auch bei einer Ston- 
firmation gejprochen wurde. Dies gejchah am Balmjonntag 1805 
in der Thomasfirche in Leipzig bei einer Konfirmation durch 
Prediger Sajpis. Das dort von Brofefjor und PBaftor Joh. Georg 
Nojenmüller (7 1815) abgefaßte und von einem Konfirmanden 
gelejene Glaubensbefenntnis lautet: „Wir glauben an Gott, den 
allmächtigen Schöpfer, gütigen Erhalter und weifen Negierer der 
ganzen Welt und unjerer Schicfjale. Wir geloben heilig, ihn als 
unjeren Bater mit Ehrfurcht und ehorfam, mit Liebe und Ber- 
trauen durch diefes ganze Leben zu verehren. Wir glauben an 
sejus Chrijtus, Gottes Sohn und umjeren göttlichen Lehrer, 
Vorgänger, Erlöfer und Herrn, der uns vom Jrrtun zur Wahr 
heit, von Umwifjenheit zur Erfenntnis, von Sünde und Lajtern 
zur Tugend und Frömmigkeit geführt und fein Leben jelbjt für 
uns aufgeopfert hat, der, nachdem er wieder auferjtanden ijt, als 
Herr, und Oberhaupt jeinev Berehrer im Himmel lebt und herrfcht. 
Wir geloben heilig, feiner Lehre treu zu fein, feinem Beifpiel 
nachzuahmen, jeine Vorschriften zu befolgen, durc) Glauben und 
Frömmigkeit uns der Önade Gottes und der Seligfeiren, die ex 










a, immer  tolahie z zu ei Bir 
eiligen  Geijt, durch den uns Gott leitet, in 
it unterjtüßt und im Stampfe gegen die Sünde 
Wir ‚geloben heilig, unter feinem Beijtande mit unwandel- 
‚Treue und feiter Beparrlichkeit die Bahn des Glaubens 5 
der Tugend bis an unjer Ende zu wandeln. Wir glauben 
eroiges Leben nach dem Tode und eine gerechte Vergeltung 
‚des Guten und Böfen. Cingedenk der Rechenfchaft und des Ger 
riehtes, das unfer wartet, wollen wir jtet8 als Chrijten gewiffen- 
haft in unferem Berufe, liebevoll gegen unjere Jrebenmenfchen, mäßig 10 
-Genuß der Freuden, geduldig in unjeren Leiden fein. Wir 
wollen jtetS treu und dankbar handeln, leben und einft auch jterben.” 
Wir fehen, da diefes Glaubensbefenntnis jeden biblifchen Aus- 
Ddrud ängjtlic) vermeidet — jo weit war man in Leipzig ge 
— fommen! Die Mehrzahl der ©eijtlichen war der Anficht, daß 5 
agendarischer Kormularzwang wider den Geijt des echten Proter 
Itantismus ei, und daß man jedem die Form feiner Mintfteria- 
a felbft überlaffen müffe, die Zwangs- Agenden bejtärkten 
nur Aberglauben, Trägheit und Schlendrian, Fchwächten die Achtung 
des Predigerjtandes und hemmten die proteftantifche Lehrfreiheit. o 
Zahlreiche Borjchläge zu Agendenverbefferungen, zu Neugejtae 
tungen des proteftantifchen Kultus erjchienen denn num im Drucke. 
‚Die Einen drangen auf Neinigung der Gebete von Süßen, die 
mit dem modernen Bewwußtfein nicht mehr vereinbar wären, andere 
_ Iafen überhaupt die alten Formulare nicht mehr und jeßten frifch- 3 
weg neue an deren Stelle; menche voollten durch Ausdehnung des 
 Lithurgifchen dem Verfalt der öffentlichen „@ottesverehrung“ fteuern, 
wieder andere möglichht Kurz und ungebunden fich beivegen. „sn 
Württemberg erregte die Einführung einer neuen Lithurgie eine 
tiefgehende Mißftimmung. Sm derjelben begann das Sirchenjahr so 
mit dem Neujahr, dem Gedenftag der Annahme der Königswürde 
de3 Herzogs Friedrich. So follte die Gemeinde nicht dem himm- 
- Tifchen, jondern dem trdiichen Könige ihre Huldigung darbringen. 
- Die Yormulare diefer Agende ftellten den Einfluß des Zeitgeiltes 
in vielen Gebeten dar. Der Sohn Gottes ward hier zum Sohn 
‚der Öottheit, zum Liebling Gottes (ein vielgebrauchter Name für 
 Sefus in der Rationaliftenzeit), zum NHeiligjten und Edeljten, zum 
Beglücder. Die Taufe war eine Aufnahme unter die Nachfolge 
Sefu, der durch feinen Vorgang im Leben die Bahn zur jeligen 
 Unfterblichfeit geebnet und durch fein Beifpiel im Tode gezeigt hat, 0 
mit welchem Frieden im Glauben an ihn fie auch jterben können. 
An mehreren Stellen wird die Erlangung des ewigen Heils dem 
lau en an a tus u Er der augen, dierer-in guten’ Werfen‘ 7 3 


















































































haben müfje, zugefchrieben. Bon den 
Dingen, von der Zukunft Ehrifti, von der Auferf 
dom jüngften Tag, von der Offenbarung des Keich fon 
in diefer Lithurgie fehr wenig oder nichts vor. Biel Wortprunf, 
5 wenig Geijt und Straft der Bibel. In den fieben Abendmals- 
 formularen ift das Saframent als Gedächtnismahl gefaßt in 
- Weife, dag man durch das Andenken an den Berfühnungstod Chrifti 
die Selbjtahtung wwiedergewinnt und alles Gute verjpricht 
Sn einem Cheformular hieß es: „Cheleute jollen vernünftige 
10 unfterblichen Wejen, die ihnen gleich find, nach Gottes Willen 
das ivdifche Dafein geben.” Die Folge der Einführung diefes 
Machiwerfes war eine weitgehende Gärung; denn diefe Gemeinden 
ließen fich in ihrem heiligiten Glauben nicht alles bieten. Nament- 
lich die Weglaffung des Teufels in der Tauf- und Konfirmationg- _ 
15 lithurgie hatte viel Erregung verurfacht. Manche Bäter tauften. 
nun ihre Stinder felbjt und brachten zugleich mit der Anzeige dem 
 Bfarramt das Strafgeld von 6 Gulden 30 Kreuzer. Biele 
wanderten nach Rußland aus und gründeten dort, vom Zar mit 
- befonderen Privilegien verjehen, neue Gemeinden. Man denke 
20 aber nicht, daß die Weglafjung des Teufels die einzige Urfadhe 
jener Erregung war. Wer das Volk fannte, wußte ganz genau, 
daß Diefe Weglafjung nur die Handhabe war, an welcher dr 
- Unwille gegen die unchriftliche Beränderung ihres gemeinjfamen 
 Betens und ihrer Gottesdienfte fich feitflammertee CS mochte 
25 diefen Leuten gehen, wie jenem Sirchenpatron in Preußen, der 
nach Durchficht des Berliner Gejangbuches, das in feiner Kirche 
eingeführt werden follte, diefen Plan mit den Worten abwies: 
„Man hat das Gejangbuch geprüft und viel Gutes darin ge 
funden ... . .; e8 fehlt aber der Teufel in den Liedern und man 
it der Anficht, daß, wo der Teufel fehlt, auch der Herr Jefus in 
der ganzen Klarheit nicht erfannt ift.“ | { 
Aehnlich wie mit den Kirchengebeten ging es mit den Slivchen- 
gefängen. Seit der Reformation jingt man in den Kirchen viel 
und begleitet in den Iutheriichen Gottesdienften den Gefang auch 
mit Orgelfpiel. Aber auch da war ein anderer Geijt eingezogen. 
‚sn allen Teilen Deutjchlands erjchallten Klagen über die Organiiten, 
die im Bor- und Nachjpiel Märjche und Tänze fpielten und jedes 
ernjtere Gemüt damit verlegten. Hier Wandel zu fehaffen, war 
manchem Baftor einfach deshalb unmöglich gemacht, weil der 
Patron und andere Honoratioren dies im Geheimen unterjtügten. 
Der Gejang felbjt num war in Intherifchen Sixchen meift unter 
aller Sritif. ede Schulung fehlte, und wenn Karl der Große 
meinte, feiner Sranken Gefänge tünten, wie werm ein Wagen übe 
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i fo h 1000 Safıre ipä ker für manden a. 
1 ‚Tieben Deutjchen dasjelbe Lixteil gelten können. 

 Klopftocks Meinung, der Mittelpunkt des evangelifchen 
 Gottesdienjtes müfje eigentlich die Anbetung, demnach wejentlich 
auch der Gejang der Gemeinde fein, jo hätte es höchit bedenklich u um 3.8 
 Ddiefen Mittelpunkt des evangelifchen Oottesdienites gejtanden. Im 

g war längit jchon der deutjche Bartifularismus bis zum 
beriten hervorgetreten. Nicht etwa jeder Staat oder jede 
Provinz, oft wie z.B. in Hannover, jede Stadt, in der Oberlau- 
Mb jedes Eleinere Lamdjtädtchen, jogar manche Dorfgemeinde 10 
hatte ein eigenes Gefangbuch. Allein in der preußifchen Provinz 
Sacjen gab e8 24 und im Königreich Sachjen 29 verfchiedene ; 
 Gefangbücher. Der fränkifche „Merkur“ jegildert diefe Zerfahren- 
heit wie folgt: „So jingt man in dem königl. preußifchen Land- 
ftädtchen Crailsheim aus dem neuen Ansbacher Gejangbudhe; in 15 
dem eine Stunde weit davon liegenden Pfarrorte Satteldorf, wor 
bon dem Neichögrafen von Soden das Patronatsrecht aufteht, aus 
einem von diefem Grafen eingeführten, in dem nur eine halbe 
- Stunde von Satteldorf entlegenen Pfarrorte Gröningen, deffem = = 

Batronatsrecht den „reiherren von Crailsheim zufteht, wieder aus oo 
einem andern bon diejem eingeführten, eine Stunde davon Ani eg 
Hohenlohij jchen wieder aus einem andern von dem Fürften von 
7 henloke eigens eingeführten Gejangbuch. Sch getvaue mir, 
jagt der Bericht, zu behaupten, daß in den fränfifchen Streis- 
landen beinahe 50 bejondere Gefangbücher exiftieren. * Bon welcher 25 
 Bejchaffenheit diefe Gejangbücher waren, mögen hier einige Bei- 
a zeigen. Baul Gerhardt fchließt jein Lied:. „Wie joll ich 
empfangen” mit dem DVBerje: Er Eommmt zum Weltgerichte, 
zum Sluch dem, der ihn Flucht; mit Gnad und füßem Lichte, dem 
der ihn liebt und jucht. ch fomm, ach fomm, o Sonne; und go 
et uns allzumal, zu eiwgem Licht und Wonne, in deinen Se 
 Jeal. Dafür hieß es im Dresdener Gefangbuc): 

































Er kommt zum Weltgerichte 
Und bringt, wenn er erjcheint, 
lud jedem Böjewichte 
Und Heil dem Tugendfreund. 
a Wohl ewig allen denen, 
‚Die Seine Wege gehn 
Und einjt mit Sreudenthränen SgraRE 
Zu feiner N jtehn. 0 


Bar Das Heißer Sefangbuch hatte die Bas Zeilen biefes 
Berfes Be en We 
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112 Exfter. Hauptabfehnitt von 1800—1817. 


Ach komm, ach fomm, ich fehne 
Mıc täglich, Herr, nach, dir, 
Ad, manche Freudenthräne, 
Dir heilig flieget mir. 

Die Bibeljprache in den alten Sernliedern war zerjtört. In 
dem Liede von Joh. Ad. Schlegel: „Wohlauf mein Herz, ver- 
laß die Welt,“ jagt der Dichter im dritten Vers: 

Was nur dem Fleifhe wohl gefällt, 
Das opfert die verfehrte Welt 
Dem Satan, ihrem Ootte, 

Sie erntet Schaden blos für Müh 
Für ihren Sündendienft wird fte 
Einft ewiglic) zu Spotte, 

Diefer Vers war im fächjischen Mühlhaufer Gejfangbuch abge- 

ndert in: Wer noch dem Sündendienft fich meiht, 
Wer noch des Lafters fich erfreut, 
Ach, der verjcherzt den Segen, 
Nie wird ihm wahres Glüdf und Heil. 
Nie wird ihm Seclenruh zu teil, 
Auf jenen Lajteriwegen. 


Alfo weder Welt, noch Fleifch, noch Satan durfte genannt 
fein. Was den Inhalt num diejfer neuen Gejangbuchlieder betrifft, 
jo war meijt alles fpezififch Chrijtliche in den alten Liedern ausge- 
merzt und in neuen fehlte es völlig. „Zur äußerjten Mattigfeit”, 
jagt Rud. Stier, finft die Poejie herab, wenn fie jtatt Gott und 
Sefus, das Abftraftum, „die Religion“ anwendet und preijt. So 
Herm. Ehrjtn. Sottfr. Demme, Generaljup. in Altenburg (F 1822), 
in dem Liede: „Heil dem, der dich Religion, mit Wort und 
That befennt.” So das von Thieß: „Religion, von Gott gegeben, 
jei ewig meinem Herzen wert.” Defjen Schlußvers lautet: 

Sa, du des Lebens reinjte Wonne, 
Begleite dur mich bıS ans Grab, 

Und leuchte dann gleich einer Sonne, 
Por mir ind Todesthal hinab, 

Mein erjter Yaut vor ottesthron 
Sei dank fir dich, Religion. 

Im württembergifchen Gefangbuch hieß ein Bers von NVtr. 515: 
Beglüden und beglüdt zu werden 
Sit aller Auf, ijt aller %08. 

Nur darum, Gott, tft der auf Erden 
Gering und arm, der reich und’ groß, 


Der hat mehr Kraft, der mehr Berjtand, 
Und jener braticht, wa er erfand, 











een de, 
re Die ich, je mehr ih forich, 
% Sn meinem Mejen finde! 

Erjtaunt und froh vuf id: 

Die Emigfeit ift mein, 

Die Wahrheit liegt in mir 

ET LET &3 fann nit anders fen. Fe RE 

Much in Heffen-Darmitadt hatte man feit 1814 das alte 


‚treffliche Gejangbuch zu verdrängen unternommen und an deffen 0 
Stelle ein vationaliftisches eingeführt, zugleich ward allen Snfpe& 
toren, Vfarrern, Diakonen, Brägeptoren und Schullehrern zur pfliht 
fchuldigen genauen Beobachtung geboten, zu jorgen, daß jeder Kon- 
fiemanpd fich ein Eremplar diefes neuen Öefangbuches anschaffen müffe, 
man werde vorzüglich diejenigen Pfarrer mit Wohlgefallen erfennen; 15 
die jich hierin vor andern Verdienit und Achtung zu verfchaffen 
wüßten. Man jollte meinen, die Morallfieder, die den breitejten 
Kaum in jenen Gejangbüchern einnahmen, wären nun der Ölanz- 
punkt derjelben. Allein. fie find felten ein Fraftvoller Ausdrud 
einer unmittelbaren fittlich) erhabenen Empfindung; Keime, fühle 2 
Selbitgejpräche drüden ihnen das Gepräge einer wortreichen alte 
matijchen Enge eines Feuchenden, jchwächlichen Lebens auf. Eine 
Moral, die von dem lebendigen Quell des Glaubens abgejchnitten 
it, kann nicht erheben, begeiftern ; es fehlen ihr die Schwingen. 
&3 ift ein Treiben und Borfchreiben, ein Aufzählen und En » 
 Schärfen aller möglichen Pflichten, daß die Ehriftenmenjchen diefem 
ewigen Sollen, wozu fie oft jo wenig Luft verfpüren, edrüdt 
werden. Oft genug wurden die Öejangbücher folcher Art gegen 
ausdrücliche gejeßliche Beftimmungen in die Kirche eingefchmuggelt. 
- ©o hatte ein furfürjtlicher Befehl vom 10. April 1793 in Sachfen 30 
bei Anlab der Neuausgabe des Dresdener Gefangbuchs als al- 
gemeine Verbefjerumgsregel aufgeftellt, daß weder die Volljtändigkeit 
der evangelifchen Religion, noch die biblifche Sprache, noch die 
Stärke und das Feuer des Ausdrucks im Einzelnen vermindert, 
- ja auch nicht einmal dem gemeinen Wann der Gebrauch alter Fraft- 35 
voller Ausdricde entzogen würden. Die Grundfäbe jedoch nach denendie 
Redaktion der neuen Gejangbücher hier und anderwärts gejchah, tit 
nit wünfchenswerter Deutlichkeit in der Borrede des im Sahr 1784 
-  erfchienenen Gefangbuchs zum gottesdienjtlichen Gebrauche der vefor- 5 
mierten Gemeinden der Kurpfalz angegeben. „Bei der Wahl der 
Lieder“, heißt e8 da, „hat man der ungebildeten Klaffe von 
Nenjchen wegen, die (leider!) in Bibel und Gejangbuch die einzige 
Quelle ihrer Belehrung und Erbauung haben, auf edle Einfalt (2), 
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leicht zu Sertümern verleiten, den einficht- und gejchmackvollen ( 


3 


Chriften aber Anftoß geben konnten, getilgt.“ „Wer nur den lieben 


= Gott läßt walten“, hieß da nun: „Wer nır den weifen Gott läßt 


walten“ ; „Befiehl du deine Wege”, jeßr: „Empfiehl du deine Wege“. 
Snde3 ganz twideripruchs- und anjtandslos ijt die Einführung diefer 
Gejangbücher nicht überall erfolgt. Allein der Widerfpruch erfolgte oft 


mehr aus einem Hang am Althergebrachten, als aus einer klaren Ein 


ficht, daß der Inhalt derjelben den Grund der evangelijchen Wahr- 5 
heit erjchüttern und verändern £önnte. Su Schwedisch Bommern 
twar durch fünigl. Resfript vom 18. Februar 1802 das neue 


 Straljunder Gejangbuh an Stelle des ehrwirdigen Strafe E 


wiß-Balthajer’schen Gejangbuchs zum allgemeinen rügifhor- 


‚pommerfchen Landesgefangbuch erhoben worden. In mehreren Ge 
meinden war die Einführung desjelben von den anftößigiten Auf 
 tritten begleitet. Sn Hanshagen bei Greifswald fam es am 


Karfreitag deswegen zu einem wilden Tumult und zu ärgerlichen 
Gemwaltthätigfeiten. LIroßdem fangen nod) im Jahr 1831 mehr 
als drei Diertel aller Gemeinden des Landes aus dem alten Ge- 


a jangbuch. In Württemberg konnte das im Jahr 1791 eingeführte = 
neue rattonaliftiiche Gejangbuch in den folgenden Fahren nur 


nach langem Widerjtand, an einem Ort nur mittelft Militärge 


Walt, eingeführt werden. Bibel und Gejangbuch gehörten diejen 
Gemeinden ungertrennlich zufammen und demgemäß wollten fie Jich 


nicht leicht ein Armliches Surrogat für das le&tere bieten lafjen. 
Yeben dem Gejang ijt ein jorgfältiger Neligionsunterricht ein 
gejegnetes, von der Reformation her den evangelijchen Kirchen über- 


 liefertes Exbjtüc. In manchen Yändern Deutjchlands mußten denn 


auch die Eingejegneten bis zum heivatsfähigen Alter am Fatechetifchen 


| Unterricht teilnehmen. In Ojtpreußen bejtand noch der uralte Ge- 


brauch der jogen. Gebetsverhöre, die Sitte nämlich, daß von jedem 


Geijtlichen vor dem Schluß des Kirchenjahres Prüfungen Hinftchtlich 


ihrer biblifchen Erfenntniffe und ihrer Befanntjchaft mit Luthers 
Eleinem Katechismus mit Kindern und Grivachjenen angeftellt 
wurden. Allen jest waren dort diefe Gebetsverhöre verfallen und 
an deren Stelle Schmaufereien getreten, und die Eriwachjenen ex- 


ichtenen überhaupt nicht mehr. In Württemberg mußten die 
jungen Leute bis zum 25., in Baden bis zum 18. Jahre noch 

die Chrijtenlehre befuchen. Damit war dann den Geiftlichen 
noch ein wichtiges Snjtrument zur Einwirkung auf die gefamte 

















die Hand 

 veligiöjen und Firchlicden Zerfalld bei den E£laren 
‚gejeglichen Bejtimmungen gehandhabt worden fein. In Kurhefjen 
war vom SKonftjtorium durch DPVerfügung von 8. November und 


daß vornehmlich der Inhalt der am Vormittag gehaltenen Predigt 





 pierten, allen perjünlichen Gelüjten bingegebenen Geijtlichfeit für den 
_ Bugendunterricht überhaupt zu erivarten ? Indes was war früher in 






_ eine Steifheit, eine Gedächtniszwängerei mit Bibeljprüchen, eine 

 oftgenug fühllofe Behandlung der heiligen Materie, daß wenig Liebe 
md sreude an der Ehriltenlehre gepflanzt wurde. Die wenigen jungen 
Leute, die ein glückliches Gedächtnis hatten, wurden aufgeblajen, die 
Iofen Exerzitien erfüllt. Wenn fo ein Baftor über das Blut 
-  Ehrifti fatechifterte und Sprach, wie, ein Anatomie-PBrofeffor über 
einen vor ihm liegenden Cadaver, wo follte Wärme, Achtung und 
Liebe für religiöje Meaterien herkommen? Diejer Betrieb des 

religiöjen SugendunterrichtS mit feinen Lehrbüchern und Ein- 
richtungen dauerte teilweife in unferer Zeit noch an, und änderte 
ih nur etwa darin, was den Snhalt des Unterrichts anging. Um 
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auf die Jugend erzieherifch einzuwirfen, bedarf e3 zweier unumgäng- 


Ticher Eigenfchaften: der Stetigfeit und der inneren und äußeren 
Vlebereinjtimmung, um aber religiös fie emporzuheben, erfordert 
8 eritlich eines fejten Neligionsgehaltes, daS heikt einer pofitib 
anerfannten Lehre und jodann einer gewiljen, fröhlichen Weber: 
zeugung. Alle dieje Eigenfchaften fehlten beim Nationalismus. 
war wurde die Wichtigkeit des Neligionsunterrichts vielfach an- 


erkannt; denn faum über einen Gegenjtand wie über diejen ijt fo 


viel gejchrieben und in den pajtoralen Streifen verhandelt, über 
feinen Wifjenszweig fo verjchiedene Anjchauungen vorgetragen 


worden. Bald jolite die Religion nur das fpäte Exbteil eines 


miündigen Alters jein und blos als eine Angelegenheit des Ber- 
Standes behandelt werden; bald wollte man im zarten Alter den 
religiöjen Sinn durch dunkle Worte und myjtifche Bilder werfen. 
Der eine riet, dem Stinde bi zum. achten Jahre den Namen 
Gottes nicht hören und von allen Firchlichen und religidfen Hand- 
fungen nichts fehen zu lafjen, ‘und dann an einem jchönen Früh- 
lingsmorgen beim Aufgang der Sonne den Namen des Ewigen 
‚mit Ernjt und Seierlichkeit ausjprechen; der andere meinte da- 
gegen, mit der Beobachtung äußerer Gebräuche und Sormen müfje 
der Anfang gemacht werden, der göttliche Geift, dev das tote 






er 


d zu geben. Aber wie wenig mag es in jenen. | 


18. Dezember 1809 angeordnet, die Statechifationen jo einzurichten, _ 


Ddurchgenommen werden jollte. Aber was war auc) von einer emanzi- 


 derorthodoren Zeit für den Jugendunterricht gefchehen? Meift Herrchte 


andern aber mit Efel und Weberdruß gegen diefe oft genug geit- 
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176 Erjter Hauptabfchnitt von 1800 —1817 


Wort belebe, werde fich jchon finden, jobald die Bernunft Straft 
genug befommen habe, fich vom Sichtbaren und Sinnlichen zum 
Unfichtbaren und Heberjinnlichen zu erheben. Einmal wollte man 
dem Sinde nur die reine Naturreligion, frei von allem Bofitiven 
und Geoffenbarten und blos mit philofophiichen Grundfäßen dar- 
legen, dann wieder wollte man den Neligionsunterricht mit dem 
Gefchichtlichen des Chriftentums anfangen. Sintenis in Zerbit 
meinte: Bejonders jei es ein Hauptfehler in allen Satechismen, 
daß mitten im chriftlichen Unterricht jo viel über Sefus jelbit 
vorfomme, daß diejes einen eigenen Artifel ausmache, und daß 
diefer Artikel der weitläufigite jei. Mit den bisher gebrauchten 
Heidelberger- und Lutherfatechismen wurde in taujfenden von ©e- 
meinden aufgeräumt und nur in wenigen Ländern behaupteten jich 
dieje Elafjifchen Lehrbücher. Andere traten an deren Stelle oder 
jene wurden verjtümmelt und umgeändert. Herder hatte zwar im 
dritten Bande feiner theologischen Briefe Luthers Fleinem Satechis- 
mus wegen jeiner Saßlichfeit und Stärfe, wegen feiner Bopulari- 
tät und Wahrheit das höchjte Lob erteilt. Indes, jeßt wurde 
bon angejehenen rationaliftijchen und offenbarungsgläubigen Theo- 
Iogen erklärt, daß jene alten Katechismen unbrauchbar jeien, ent- 
weder weil in denjelben wejentliche, chriftliche Lehren fehlten und 
viele unvichtig darin behandelt feien, oder weil fie unfaßlich oder 
zu polemifterend gegen Andersdenfende redeten. Viele hielten e8 
für einen Webeljtand, daß man diefe Satechismen in den Schulen 
noch auswendig lernen. laffe. Bei häufig vorgefommenen Ber- 
änderungen des Fleinen Yuther-Statechismus — man gab nämlich eine 
Legion von SKatechismen als Lutherjche heraus, weil fie irgend 
ettvas von Luther beibehalten hatten, im übrigen aber Luthers 
Lehre überall ins Angeficht jchlugen — begegnete e8 auch, daß 
Bibeljtellen gefälfcht wurden und das Wort: „Alle Schrift von 


Gott eingegeben“ verwandelt war in: „Sedes Buch in welchem 


Gottes Wille jteht“ — und dies von einem Berliner Oberfonfi- 
itorialvat. Wagte e8 ein ©eiftlicher dennoch, Luthers Satechis- 
mus nen und biblifch bearbeitet drucken zu laffen, jo konnte eine 


5 vielgelefene Litteraturzeitung (von Jena) entrüftet ausrufen: „Wie 


lange foll noch der Iutherifche Katechismus gebraucht und erläutert 
werden? Wie lange joll er noch das Schul- und Bolfsbuch fein? 
Hat er nicht feinem Heitalter gedient? Soll die Dogmatik des 
16. SahrhundertS noch immer von neuem aufgetijcht werden ? 
Und dies für das Bolf, für die Jugend, die fein Wort davon 
veriteht, jo wentg als der Lehrer, der fie unterrichtet.” Gin 


anderer leitet die Bejprechung des Eleinen Katechismus von Luther 


mit den Worten ein: „So lange noch Luthers Katechismus in den 


1, 7 








e fünjtliche Weije zu erflären fucht, manche Lehren ergänzt, 
andere wegläßt.“ Ein Hofprediger macht den Borjchlag, jeder 
Lehrer jolle für den Unterricht, den ex gebe, fich felbjt einen Sa- 
 techismus jchreiben, oder fich aus dem Landezfatechismus einen 
Auszug nach feinen eigenen theologijchen. Anfichten machen, was 
denn auc in mehr al8 einem deutfchen Lande faft genau fo ge- 
 Schehen it. Sn den evangelischen Kirchen Bayerns wurden ver- 
Schiedene derartige Unterrichtsbücher eingeführt, jo wurde der von 
- Pr. T. Krauß im Jahr 1788 herausgegebene „Eatechetijche Unter- 
richt in der chriftlichen Sittenlehre“, bejonders in Augsburg und 






Schule gebraucht wird, ift e8 freilich nötig, daß man ihn auf 





Umgegend gebraucht und immer wieder neu aufgelegt, jo der 


 Seiler’iche Katechismus, bejonders im Ansbach’fchen und in Bay- 
veuth verbreitet; jo der Detingen’sche Katechismus, bejfonders im 
Nies gebraucht, jo Tifchler3 „Hauptitüce der chriftlichen Religion“ 
in der Gegend von Wördlingen und an andern Orten. In dem 
von Claus Harms im Jahr 1814 herausgegebenen Katechismus, 
betitelt: „Die Religion der Ehriften in einem neuen Katechismus 
aufs neue gelehrt,“ jagt der Berfaffer: „Der unter Chriften, Juden, 
Heiden und Tirrfen vorhandene Religionsitoff (ich habe in der 
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in folcher Fülle, wie ich fand in jo feinem Wortkörper, wie ic) 
nur bilden fonnte, wiederzugeben bemüht gewejen bin.” Er fragt 
dann umter anderem, Frage: „Was it aller Dinge Erjtes und 
 Beites“? Antivort: „Aller Dinge Erjte8 und DBejtes ijt die 
Sonne.” Frage: „Was ijt aller Dinge Größtes und Erhabenites? 


hat auch den Koran gelejen) it es, welchen ich zu juchen und 


Antwort: „Der geftirnte Himmel.“ Weiter heißtes da: „Das Eins er 


im AU, das jchöpferifche Eins, dem alle Korjchung bald begegnet, 


da8 aller Forfchung bald entweichet — Natur ift ©ott, Gott ijt 


Natur. Wer weiß, ob nicht der Verborgene jteigt, wie mit den 
Reichen zu höheren Reichen, jo mit den ©ejchlechtern zu höheren 
Gejchlechtern, jo mıt den Wejen zu höhern Wejen? Ein Exvenflos, 


ein Menfch? Ein Menfch — Gott aleich. Weißt du das nicht? 


Den Filchen und Sinorpeltieren gebricht e$ an der Bildung nach) 
außen; denn die jchaffende Kraft ift zurücigetreten, um innen auszu- 
bauen das tierijche Lebenswerk, das Herz und den Streislauf des 


Blutes. Der Menfch ift der Stillftand und der Sabbath der Natur.“ 


Tritt hier Schleiermacher’fcher Pantheismus zu Tage, jo haben die 
meiften derartigen Elaborate durchaus vetionaliftiich-fantijches Ge- 
präge. Ein Hofprediger gab eine „Darftellung einer Konfirmationg- 
‚handlung nach den Bedürfniffen unferer Zeit“ heraus und gibt 
folgende Mujfterfatechefe darin: „vage: Wodurch unterjcheiden wir 
Menfchen uns von allen andern fichtbaren lebenden Wefen aufder Exde? 
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Antwort: Dur, unfere Seele. 
Frage: Haben denn die Tiere nicht auch eine 
Antwort: Ja, aber feine vernünftige Seele, wie der Me 
..... Srage: Da oft aber eine vernünftige Seele Dach, 
nn find wir fähig? 
Antwort: Wir fönsen extennen, was echt if und. ud) 
recht thun. u 
: Frage: Wer ing denn einem jeden Menfchen, twas vecht ift 3a 
. Antwort: Seine Vernunft. 18 
Stage: Was und nun die Bernunft vorjchreibt, ton3 un das? 3 
Antwort: Ein Gejeb der Vernunft. N 
Drage: Was jehen wir durch unfere Vernunft fexher ne 
Antwort: Daß wir verbunden find, das zu wollen un > 5 
zu thun, was wir als vecht erkennen. = 
0, .  yrager Wozu te) nun a das Selen verbunden bin, was 
1 das für mich? $ DR 
ee Antwort: Pflicht. Bar 5 Er 
Srage: Wann find meine Handlungen gut? RN 











Antwort: Wann fie dem Gejeße gemäß find. : Fe 
.“ drage: Wann find meine Handlungen nicht gut, fondern 
eanbel, Dplec > « 
£ Antwort: Wenn fie mit dem Gefeße nicht übereinftimmen. 
ge: Sind. ioir ae 6108 nn oder auch finn- 
liche Wefen? 

eo. olnkoott: Zoir find auc) Hanlche Wejen. 
2% Und nun werden in gleicher Weije die fünf Sinne dur 
genommen. Man hatte vergefien die Wahrheit, die Leijing in 
- feinem Gedicht, „Die Religion“, jo zutreffend ausgejprochen: „So 
fenn ich Gott durch euch, ihr. Sraels DBerwirrer, Und eure 
30 Weisheit macht den irren Geift noch irrer, Umfonft erhebt ihr mir 

des Willens freie Kraft, Ich will, ich will, und doch bin ich nicht 
. . tugendhaft, Umfonjt erhebt ihr mir des Urteil® ftreng 
 Entfcheiden. Die Lajt erfenn ich all, doch fann ich alle meiden? 
Hier hilft fein jtarfer Geift, von Wiffenfchaft genährt, Und Schlüffe 
35 haben nie das Böfe in uns zerjtört.“ So trieb man den Neligions- 
unterricht, in welchem wahrlich wenig mehr von Chriftentum und 
 Ehriftus die Nede war. Der Erfolg diefes Unterrichts mag 
denn in der That oft mager genug gewefen fein. Wilh. ügelgen 
erzählt in feinen „sugenderinnerungen eines alten Mannes,” I 
0 er als 14jähriger Junge auf die Frage des ihn eraminierenden 
Pfarrers toller in Laufa bei Hermsdorf nach dem erjten Gebot 
md dem Vater Unfer feine Antwort habe geben können. 
meine Ba ve N mir nn en gegeben 


















atten mein Gedächtnis Teer gelafjen, und auch meine Mutter hatte 
mehr das Herz als den Sopf bedacht. Bon Katechismus umd 
Gejangbuch Hatte ich wenig Notiz genommen und war ganz formlos.“ 
Nicht umerwähnt dürfen hier die Leichenreden bleiben. Sie 


 fennzeichnen, wie die Grabinjchriften, den Geift der paftoralen 5 





— - Berhimmelungen der Berjtorbenen. Hier zeigte fich ganz bejonders 


— Wirkjamkeit. Unter dem Cinfluß der neuen Unjterblichfeits- 
 anfchauungen und der Hintanjeßung der gerichtlichen Geite der 
Bergeltungslehre geftalteten fich die Leichenreden zu fentimentalen 


NY 


das Heidnifche im Syftem de8 Nationalismus. So heißt es in 
. einem Nefrolog des Prälaten Soh. Chriftef Schmid in Ulm (1827): 
 „Rteuelos ah er auf dem Sterbebett auf eine lange Reihe glüllihdöun 
 — Bflichterfüllung verlebter Jahre zurüc; dankbar gedachte er deffen, 
was ihm durch die edeljten Empfindungen des Menfchen, die Ge 
fühle der Liebe und Freundjchaft und durch die würdigiten Be 15 

 schäftigungen mit der Neligton und Wiffenjchaft zu teil geworden 


m 


E war. Vorwärts blickte ev in da3 Dunfel des Grabes; e8 war 


ihm nicht dunkel, jondern durch jeine Nacht jah er daS ewige 
Morgenrot mit hellem Geijte hereindämmern.” Am Grabe de8 

 Brofefjor Carl Friedrich Stäudlin, F 1826, hielt Sup. Dr. Ruperti 0 
- in feiner Gedächtnisrede folgende Anfprache an den PVerjtorbenen: 
.  „gsrommer Geijt umjeres verklärten Neligionslehrers, dejien Vers 
— Anft Schmerzlich von ung beiveint wird; du bedarfit e3 nicht, daß 
wir Dich deinem Gott und dem Wort feiner Gnade zu deiner Erbauung 
amd Vollendung anbefehlen. Wo du jest wohnjt, da haft du unfere 25 


:  Wünjche und unjere Gebete nicht nötig. rei von den Leiden 






und LZaften, fotwie von den Mängeln und Täufchungen diefer Welt 
ftehjt du flar in das helfe Licht der Wahrheit, die du hier ohne 
 Unterlaß bis an deinen lebten Atemzug juchtelt.. Allein wir, die 
du zurücgelafjen, wir bedürfen es, daß ung dein Andenken jtärfe 0 
und hebe, und daß wir deines Gedächtnifjes uns wert machen. 
Befiehl du uns der Gnade unferes Gottes, bringe du uns 
ihre näher, dadurd), daß du uns deinen Getjt läffeft. 
Siehe, dankbar wollen twir deinen gefeierten Namen erhalten und 


ehren, nicht blos durch unfere Robpreifungen, fondern alfo, 35 


daß er uns Achtlamfeit auf uns felbit einflöße.... und dortung das 
Erbe mit allen, die geheiligt twerden, in deiner emeinfchaft und in 
der Gemeinschaft Oottes und „Jeju Chrifti verbürge. Amen!“ Wie 


auch edle, bibelgläubige Iheologen jich diejen deenkreifen, die Re 


nahe an die Fürbitte der. Fatholifchen Heiligen jtreifen, kaum ganz 40 
- entziehen fonnten, zeigt ein Gedicht von Profefjor €. ©. Bengel 
in Zübingen, das derjelbe auf feinen verjtorbenen Schwiegervater, 
den Defan Carl Fried. Harttmann, verfaßte. Sn demjelben heikt e8: 












Aus der Welt, die jedem höhern Sehnen 
Stillung einft und frohen Steg verheißt, 
Blie herab auf uns und unfere Thränen 
Du, des teuern Bater3 feliger Geift. gi 
Bleib uns nah, obgleich dem Aug’ entfhmunden, 
Der du, was wir juchen, jchon gefunden. 


Und der befannte, jpäter jo entjchieden orthodoxe ee 
Claus Harms jchrieb in jeinem oberwähnten Statechismus: „Lang 
war der Weg zum Menfchen herauf, Weit länger {ft dev Yeg 
0 zur Gottheit hinauf; Mit dem Ende Hienieden hat fre begonnen, 
gu Schaffen mehr gottwärts auf fernen Sonnen.“ FE 


Die Seeljorge, diefer heilige Dienjt in der Gemeinde, den 
der Apoftel in feiner Rede an die Presbyter von Ephejus mit 
den Worten: „Denkt daran, daß ich nicht abgelafjen habe drei 
15 Sahre, Tag und Nacht, einen jeglichen mit Thränen zu vermahnen,“ 
auf alle Zeiten vorbildlich geheiliget hat, der die Aufgabe hat, 
die Religion mit den wichtigjten Borfällen im Leben in Berbin 
dung zu bringen, hier in Stummer und Schmerz Trojt zu bringen 
und ihm eine himmlijche Richtung zu geben, dort die Chriften in . 
ihren bejondern Begegniffen durch Lehre und Ermahnung über 
den Staub der Erde zu erheben, der teilnehmende Hausfreund zur 
jein, der ungerufen ich einfindet und Fromme Ergebung, Geduld 
und Glauben ftärft, war außer Mebung gekommen, und die Kranken 
bejuche gehörten faum mehr zum Wflichtheft jener Seeljorger. 
Zwar noch unter der orthodogen Herrichaft hatte die Ver- 
lotterung begonnen. In wie vielen Gemeinden hatte e8 damals 
bei Iotenverfimdigungen und bei der jeeljorgerlichen Beurteilung 
des DBerjtorbenen geheißen: Derjelbe jei fleißig im otteshaus 
erschienen, Habe regelmäßig das heilige Abendmahl genofjen und 
jei unter chriftlicher Todesbereitung, d. h. nach Empfang der heiligen 
Wegzehrung, geftorben. Was fehlte ihm denn noch? Aber jet waren 
die Prediger in DVerlegenheit, was jie mit den Sterbenden und 
mit Troftbedürftigen machen jollten. Manche Prediger hatten es zur 
Mode, auch wenn fie font der Zürbitte für Schwerfranfe jich 
nicht beflifien, wenigitens unter allen Umjtänden ein vührendes 
Gebet bei dem Stranfen zu |prechen, um auf die Umftehenden und 
ächiten einzuwirfen, und ihnen in einem feierlichen Augenblice 
allerlei Winke, Ermahnungen, Warnungen und Tröftungen zu 
geben. Die Stirchenzucht war allerorts ein wirkungslofes ver- 

) ltetes Sitteninftrument geworden, das beim hevrjchenden Zeitgeift 
jelten ein Pfarrer mehr zu gebrauchen wagte, Ob Kirchendisziplin 
wieder angewendet werden jolle, wurde im 1. Sahrzehnt unjeres 
 Sahrhunderts lg erörtert, und e8 gab A a = 
















 untergefommenen firchlichen Lebens wieder gebraucht hätten. So 
 Sehrieb ein hervorragender Yührer derfelben im Sahr 1809 ein 
Buch „Ueber Stirchenzucht” und verlangte darin Vermahnung durch 
den Stirchenvorjtand, Drohung der Anzeige an den Sirchenvat, 
— - Ausihluß von jedem Sirchenamt, von der Gevatterjchaft, von der 
firhlichen Trauung, von eidlicher und anderer Zeugenfchaft, vom 


Kichteramt und firchlichem Begräbnis. Meancherorts in vefor- 


_ mierten Gemeinden war den PBredigern auferlegt, die Gemeinde- 


‚glieder fleißig, oder auch jährlich die ganze Gemeinde häuslich, 


d. d. von Haus zu Haus, zu bejuchen. Sch weiß nicht, in wie 
weit dies überall befolgt worden ift, aber e3 fcheint der Fall zu 
fein. In Schlejten beftand bei mehreren Gemeinden der fogenannte 
Nerjahrsumgang, wobei der Bfarrer eine Gabe von den Pfarr- 
findern erhielt. Manche Beiftliche hatten früher dieje an fich nicht 
gerade noble Sitte zu jeelforgerlichen Zweden benußt. Yebt war 
jede Äolche, herfömmliche jeelforgerliche Gelegenheit und Pflicht 
 aufer Wirfung gejebi. Man hielt überhaupt für zudringlich, 
- jemanden in feinem Wefen, er mochte e3 treiben, wie er wollte, 
perjönlih zu jtören, für bejchränft oder anmaßend, fich des fitt- 
lichen und religidjen Lebens bis in die Yamilie hinein anzunehmen. 
„Die Bfarrer waren allenthalben,“ fchreibt ein zeitgenöffischer Schrift- 
jteller, „nur da nicht, wo fie hin gehörten.” „Bor 20, 30 und 40 
Sahren,” Elagt ein Prediger, „ging der Geijtliche noch. in die 
Häufer, juchte Befanntichaft mit den Gemeindegliedern, jah, \wo 
e8 fehlte, gab Rat, tedelte, lobte, machte Vorhalt. Zebt fenne 
man dieje Seite des geijtlichen Amtes faum mehr dem Namen 
nach. Aber, fügt er bei, iwie follten fie mahnen,. wenn man oft 
ihnen jelbjt die nämlichen groben Bergehungen vorwerfen könnte.” 
Sn Schriften von Theologen wirrde denn auch ganz offen die Be- 
fugnis und Nätlichfest zu folchen Hausbejuchen bejtritten und ge- 
jagt, fe beftärften nur den Aberglauben der Leute. Die badijche 


marfgräflide Regierung war freilich anderer Anficht; fie jpradh 


hie fie gerne mit polizeiliche Strenge zur Erneuerung des her- 


20 


25 


a 


in einem 1798 erjchienenen Synodalbefehl an die Pfarrer den 


uni aus, daß diefe öfter freundfchaftliche Hausbejuche bei ihren 
Gemeindegliedern, deren Freund und Natgeber fie jein jollten, 
machen und auch genau nach dem VBorhandenfein von Fibeln ımd 
Srbauungsbüchern ich erkundigen möchten. Wohl dur) die Unluft der 


Geiftlichen felbjt, dann durch den Geijt der Zeit, war e8 gejchehen, 


daß, wie eine rationaliftifche Zeitjchrift jagte, der Prediger ungleich 
feltener als früher zu Kranken und Sterbenden geholt wurde, und 
- daß überhaupt die fogenannte Seelforge immer mehr aufhörte. 
Sonft fann man nur jelten etwas aus der Geelforge erfahren. 
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Das Shrifte tenbol it isn en verid öhnt und verträg t viel 
‚es bei Berfoffenbeit feiner Kranken, bei Thatlofigkeit Er «& 
u lichen, wenn Öffentliche Aergernifje gegeben werden, dem empfund 
- Unmute Ausdruck gibt. Nur wenige Länder gab es, vo die 
5 geübte Stirchendisziplin zur feften Firchlichen Sitte und. jo eine 
 Sittliche Macht im Bemwußtfein des Volkes geworden war. Dies 
war der Fall in den Gebieten der ehemals fouveränen Eleineren 
proteftantiichen Landesfürjten, Naffau, Siegen, Wittgenftein, _ 
Solms und Wied auf dem rechten und Sponheim auf dem Iinfen 
Rheinufer. Die reformierten Fürften diefer Länder Hatten zwar 
ihren Landeskicchen feine freie Predigeriwahl gejtattet, aber den 
Gemeinden durch ftrenge Kirchenordnungen ein feites Gepräge von 
firchlicher Zucht und Ordnung aufgedrückt und den PVresbyterien 2 
3. B. bedeutende Rechte eingeräumt. So war e3 gefommen, daß 
bie Wied’schen Pfarrer in der Gemeinde Widerfpruch erregt hätten, 
wenn fie Gemeindeglieder, die in Trunfenheit oder Ungucht geraten ER 
waren, ohne Kirchenbuße zum Abendmahl zugelafjen hätten. war 
- Sponheim biegen die Sirchenältejten noch bis in die Mitte unjeres 
— Sahrhunderts Cenforen, und fie führten diejen Zitel nicht nur 
20 dem Namen nach, jondern in der That. % 
1 Und nun das Nejultat diefer jo genvteten and, 
religidfen Birkfamfeit der evangelifchen ©eijtlichkeit. E&& war en 
‚äußerjt trauriges. In weiten Streifen war: das Chrijtentum und 
die dasfelbe vertretende Kirche mit ihrer obligaten „Belehrung und 
3 religiöfen Hebung” eine völlig abgethane Sache. Nach der da 
maligen Litteratur zu fchließen, müflen von allen Seiten, befonders 
in Sachfen und Preußen, Stimmen laut geworden fein, welche 
das Chriftentum als eine überlebte Antiquität bezeichneten und 
 defjen völliges Verjchtvinden von der Bildfläche der Zeit fehnlich 
‚30 erwarteten. Was half es, daß man da und dort Bajtoraltheologie 
in das theol. Studium einführte, oder mehr Eyegefe trieb. Schleier- 
macher pricht in der 2. Aufl. jeiner „Reden über Keligion“ von immer 
allgemeiner werdenden Wünfchen, die Anftalt der Kirche aufzuheben — 
Noch nie vor und nach diefer Zeit mußte durch Wort und Schrift 
35 die Berechtigung der Eriftenz der evangelijchen Kirche in Deutjch- 
land jo energijch verteidigt werden, twie damals. &3 erjchienen num 
Schriften „Ueber den Wert des öffentlichen Gottesdienftes“, „Ueber 
die Nußbarmachung des Predigtamtes“, jo erf hien a.1802 von Chrijtn. 
| Bictor Kindervater, Generaljup. in Eifenuch, + 1806, eine Schrift: 
40 „Weber nüßliche Verwaltung des Predigtamte3“, und a. 1804 von 
80h. Zach. Herm. Hahn eine folche, betitelt: „Von der Würde einer 
religiöfen Berfammlung, ein Beitrag zur Wiederherftellung der den 
N u Wi en Nun Schon a. 1782 
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Beitfchrift „Das deutjche Mufeum-ein Artikel 
‚in welchem c3 als nüßlich empfohlen war, den geift- 
t Stand als überfläffig in Abgang kommen zu Iaffen. Was 


- war dagegen zu jagen, wenn das Eurmärkifche Oberkonfiftorium 
in Berlin in einem Bericht vom 28. Februar 1799 felber den 
Dorjchlag machte, zur Berbefferung der furmärfifchen Volksschulen 
jeweilen einige Yandpfarreien zu einer einzigen zufammenzuziehen, 
um jo die Mittel flüffig zu machen, tüchtigere Unterlehrer (Kat 
heten) angujtellen, die dann ganz gut am Sonntag eine Predigt 
ablejen und jo die Stelle eines Prediger verjehen fünnten. Auf 10. 
diefen ober£onfiftorialen Borfchlag famen nun mehrere Schrift 
 ftellee mit Beifall zu fprechen und verlangten, daß überall uf 
dem Lande das Schulamt mit dem Predigtamt verbunden werden 
möchte. Sn dem vielgelejenen „Kaijerlichen Reichsangeiger“ (Gotha) 
mar im Sahr 1802 allen Ernites der Vorichlag gemacht, die er 15 
= ledigten Pfarritellen auf ein Sahr unbejeßt zu faffen, um mit 
den daraus gewonnenen Bfarrbejoldungen Fonds zur Aufbefferung 
der Lehrergehälter anzulegen, und ein anderer Einfender des 
-  jelben Blattes legt fieben Jahre jpäter den Plan vor, die Zahl 
ber Geiftlichen und der Gottesdienite, befonders in den Städten, zu 20 
vermindern und dafür Schulen zu verbeffern. „Wozu eine jolde 
Menge Geijtliche,“ xuft er aus, „von denen die mehriten ihren 
Beruf nım handiwerfsmäßig treiben und noch dazu oft jchlechte 
Sitten zeigen.” Ein Einjender der weit verbreiteten „National 
zeitung” verlamat jogar, e3 möchten die Stonfijtorien doch ange 25 
halten werden, auf dem Lande iwenigitens, die Hälfte der unnüigen 
Predigten abzufchaffen und dafür die Prediger anzuhalten, einen 
Zeil des Schulunterricht? zu übernehmen. RER 
ER Wir fjehen, die Anpaffung der Theologie an das Zeitbewußt- 
 jein hat nicht gerade firchenfreundlid) auf die „gebildete Welt” 30 
gewirkt. Als der Berliner Bropft Hanjtein im Jahr 1805 den 
Bropft Come. Gottl. Ribbef in Berlin in fein Amt einführte, 
predigte er über das Thema: „So bedenklich und jchwierig 8 
- aud, in unferen Tagen ijt, Lehrer der Religion zu fein, jo ge 
bricht e8 uns doch immer noch nicht an Aufmunterungen zum 35 
Mut und zur Freudigfeit.“ Er jagt dann in derjelben, „es jcheine 
der heilige Sinn für die Sache, Nie wir führen, fajt überall u 
— faltet und erjtorben zu fein.” Und befanntlich war Hanftein ein 
- Nationalift, der nicht übertriebene Frömmigfeitsforderungen zu 
 ftellen pflegte. Unter Offizieren, Beamten und höheren Ständen so 
gehörte e8 nicht zum guten Ton, in die Stirche zu gehen. Viele, 
jehr viele von ihnen erjchienen nie mehr beim Tijche des Herrn, 
ielen war e8 ein drüdendes Soc, die Kinder noch taufen laffen 
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tag oder ein Frohntag der Arbeit oder ein 2 
Dinge. In einem von einem Minden’schen 
diger im Jahr 1802 ausgegebenen Buch wird jogar ausgefp 
5 die Mißkennung des Chrijtentums fei jo groß, daß man in der 


bringen. 


gehen lafjen. 





y 


vationaliftifchen 


wochen, 





That faft gar fein Chriftentum unter dem Volk mehr finde. „So 


viel ift gewiß,“ xuft ein Artifelfchreiber des „Weitfälifhen An- 
zeigers“ aus: „Die öffentliche Neligion der Proteftanten ift in 
‘einem offenbaren BVerfall. Aus allen Ländern ertönen Klagen, 
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und der gefühlvolle Beobachter fragt: Wo will das hinaus? Die 


ausrichten.” Schon die äußere Ordnung in vielen Sirchen, be- 


_ jonders in den Städten, war wenig einladend, das Haus Gottes 


zu befuchen. Hier hatte fich ein Trupp Lehrlinge in einem Winkel 


‚des Chords zujammengerottet, und dort in einem andern eine 
‚Schar Schüler, beide Notten um Unruhe zu jtiften. Hie und da 
 follte ein dafür angeftellter Aufjeher Ordnung halten. 


Er that 


= Prediger können bei dem herrfchenden Geift der Zeit wenig mehr 


da3 mit tobenden, lärmenden Worten und Drohungen oder mit 


‚einem langen Stod, mit dem er hie und da einen Schwarm 


Sungens, iwie Sperlinge vor fich hertrieb, um jie zur Ruhe zu 


Auch fonjt zeigte fich die verächtliche Behandlung der 


Kirche. In Frankfurt a. M. hatte man bei Militärdurchzügen 
die Betersfirche zu einem Heumagazin und die Nifolaificche zu 


‚einem Proviantmagazin umgewandelt, aber nicht daran gedacht, 
das leerjtehende Scaufpielhaus zu bemüßen. 


Sn SKaffel war 
unter Seröme die reformierte arnifonsficche zu einem Seu- 


‚magazin gemacht worden. Sn Hamburg hatte man den Zranzojen 


zu deren überrajchender Verwunderung eine Kirche zu einem er- 


‚winfchten Borratsraum abgegeben, jodann hatte man dort zwei 


Kirchen abgebrochen und überdies vier Predigerjtellen einfach ein 


Auch in Leingo im Lippe’schen hatte man einfach 
eine Vredigerftelle an der Iutherifchen St. Marienkirche eingehen 
laffen. sn Göttingen hatte man die Univerjitätsficche in eine 
Bibliothef, in Braunfchweig die Aegidienfirche in ein Sriegs- 
magazin umgetvandelt. Die Kirchen waren leer gepredigt. 
Holjtein war feit vielen Jahren der Sirchenbejuch über alle Maßen 
jpärlich. Sa, 3. Bremer jagt in feiner Gejchichte Schleswig- 


RU 


Holjteins, daß in vielen Gemeinden das chriftliche und Kirchliche — 
Bewußtjein in diefer Zeit fajt erjtorben gewwejen jei. Und Claus 


Harma berichtet, daß es viele Gemeinden .im Lande gebe, wo in 


Y) ” 
Fe Dre 





der Regel nur 10, 20 Menjchen zur Kirche gehen, wo an Felt 
tagen jelbjt nicht mehr kommen, wo zur Grntepredigt feine drei 
erjcheinen, wo zuuveilen gar fein Gottesdienft gehalten werden 














au Mangel an Zuhörern. Die Zahl der Kommunifanten, 
zt Harms, habe fich gewiß vielerorts auf den 10. Teil der Ge- 
neinde vermindert. „sch behaupte, daß e3 Greife gibt, die nur 






find. Haben doch Brediger durch eine Fönigliche Berfügung auf 
 ‚diesfallfige Bejichwerde derjelben Hin wegen des Ausfalld des Beicht- 





| ‚geldes aus der Kirchfpielfaffe entfchädigt werden müffen.“ Inder 


Hauptlirche Kiels, da3 12,000 Einwohner Hatte, zählte ein Be- 
fucher bei dem beiten Brediger 74 Berfonen, und als ein aus- 
 wärtS wohnender Geiltlicher ein Sttelev Dienjtmädchen darüber 
 befragte, erzählte dasjelbe, e8 jet in Sliel etwas ganz gewöhn- 
 Tiches, daß Dienjtboten, wenn fie von ihren Herrichaften die Er- 


einmal in ihrem Leben oder gar fein mal zu Gottes Tijch gegangen 


‚10 


laubnis zu einem SKirchgang erbäten, die Antwort befämen, dad 


jei hier feine Mode. Der würdige Hauptpaftor 3. ©. Yod an 


der Nikolaifirche hielt im Jahr 1814 eine Predigt über das 


Thema: „Warnımg vor Kirchenfcheu“, in der er jagt, daß ihm 
mehrere Beifpiele befannt jeien, da Leute, die aus innerem Herzens- 
drang zum LTifche des Heren gegangen feien, mit dem höhnijchen 


Borwurf angeredet worden jeien, ob fie auch noch jo fchwach feien, 


um an dem alten Aberglauben zu bangen. In der Udermarf in 
Preußen joll e3 vorgefommen fein, daß nicht jelten Bajtor und 
 — Küfter fi) allein in der Stirche gegemüberjtanden umd dann das 


Unvermeidliche mit Würde tragend wieder heimgingen. Dort 


‚blieben bald wegen der Ausjaat, bald wegen der Ernte, bald 
. wegen einer Lujtbarfeit einzelne Kirchen am Sonntag leer. In 


20 


Sachen und im Erzgebirge wurde im Jahr 1807 ein auffallend 


_ zafcher Abfall der Kcommunikantenzahl wahrgenommen und über- 
dies von allen Seiten. bitter geklagt über die Abnahme des Stirchen- 
- bejuchs; manche Wochenpredigten müßten eingejtellt werden und 
auch Sonntags feien es fchon viele, wenn 60 Menfchen vem Haupt- 
gottesdienjt beimohnten, während e3 beim Nachmittagsgottesdienft 
oft 6—7 Berjonen feien. In Mirnberg, wo noch im „Sahr 1785 
die Zahl der Kommunifanten 30,392 betrug, belief fte jtch im Sahr 


1805 auf 17,132 und doch war der Stiechenbefuch hier beziehungs- 


iweije beffer al8 in mancher Stedt. Ein Prediger berichtet, daß 


3028 


beim Lejen der Kirchengebete eine allgemeine Unruhe entjtehe und 


Biviegefpräche und andere unfchiekliche Dinge vorfämen. In Sacjen, 
von dem Friedrich Berihes in Gotha Fagte, e8 fei der Großvater- 
 ftrhl des Nationalismus, fah es überaus traurig aus. Aus dem 
Neuftädtiichen Kreife im Voigtland wird berichtet, daß in manchen 
Stadtkirchen in den gewöhnlichen Zrüh- und Hauptpredigten an 
Sonntagen 60-70 Berfonen gegenwärtig feien und daß man die 
Beobachtung machen fünne, wie aus den Städten die Verachtung 
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186 Erjter Hauptabfchnitt von 1800—1817 


von Kirche und Predigt auf die Dörfer hinaus dringe. Und die, 
welche in den Kirchen erjchienen, betrügen fich oft genug ärgerlich. 
So erzählt ein fächfischer Prediger, wie er gejehen habe, daß die 
älteren Bejucher jchliefen und fcihnarcchten, wie andere jich unter- 
hielten und ©ruppen bildeten, während das jüngere Bolf von 
den Emporfirchen herab die unten jißenden Mädchen mujterte, 
fie necte und mit Blumenfträußen oder Erbjen beivarf, oder auc 
rauchte. Das Bejte aber ijt, daß der dies berichtende Prediger 
überzeugt ift, daß das meilte von diefen Zujtänden auf Rechnung 
des fühleren Klimas zu jeßen jei. In wärmeren, jüdlicheren Kli- 
maten jeien die Menjchen lenkjamer, weicher und darum auc) 
religiöfer. In fälteren Gegenden des Nordens jeien fie vauher, 
härter und der Religion abgeneigter! — In Leipzig Fonnte man 
in Hauptgottesdieniten die Sirchgänger oft genug leicht abzählen 
und in der Kirche des damals beliebteften Predigers M. Negis 
waren a. 1804 50—80 Perjonen: Studenten, Mädchen, Damen 
und ein Bürger, al3 ein fremder Theologe auf feiner wifjenjchaft- 
lichen Neije fie betrat. Auch in Hamburg war in diejfer Zeit ein 
auffallender Nücgang im Kivchenbejuch zu beobachten. Dort hatte 
der Ficchliche Sinn noch bis in den Beginn unjeres Jahrhunderts 
vorgehalten. Cine bemerfenswerte Sitte hatte hier Cingang ge- 
funden. Beim Cintritt in eine der Sauptfirchen am Sonntag 
Morgen ftreckten einige dazu angeftellte Yeute einem eine gedruckte 
Sfizze des zu haltenden Bortrags für einen Schilling entgegen. 
Dies reizte die Wißbegierde der Kirchgänger und mit tiefjter An- 
dacht laufchten die Zuhörer auf die weitere Entwiclung ihres 
gedruckten Auszugs der Vredigt. Dft habe er, erzählt der Bericht- 
eritatter, die Woche durch und noch Jahre Hernach diefe gedruckten 
Sfizzen wieder hervorgenommen und fich daran erbaut. 

Auch in Wejtfalen nahm der Sirchenbejuh von Jahr zu 
sahr ab und zivar bei allen Kirchenparteien. Alle gegen dieje 
Erjcheinung gemachten Berjuche und Anftrengungen jeien, heißt 
eö, völlig vergeblich gewejen. Sn der weitfäliichen Stadt Werther 
mit 5000 Seelen war von 1777—1805 die Kcommunifantenzahl 
bon 2368 auf 1163 herabgegangen, und wer noch in die Kixche 
ging, Fam jehr unordentlich im diefelbe, die Weiber ohne Feier- 
Eleid. Der Prediger war verachtet, und auf feine Borladung hin ex- 
Ichien faft niemand mehr. Im Bayern erhebt ein Pfarrer in 
einer befonderen Schrift feine Stimme über den entjeglichen Ber- 
fall der Kirche und erzählt, daß in manchen emeinden, wenn 
Sonntags die Sloden zum VBormittagsgottesdienft läuten, kaum 
der zehnte Mann zur Kirche komme, daß fait im ganzen Jahr 
feine Wochenbetitunde mehr: zu jtande gebracht werden fünne, daß 
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ndeglieder. fich von der Kirche ganz losgejagt 
‚Un he Erjcheinungen finde man nicht blos bei den 
Gemeinden, deren Geijtliche. ichlechte Nedner oder Sitten- re 
ien, fondern auch. bei eifrigen In tadellofen Pfarrern. RS 
ffen war unter den höheren Ständen und befonders unter 
Beamten, wie überall, die Kirchenfchen allgemein und zwar 
‚hohem Grade, daß die Regierung fich im Jahr 1800 ver- 
aßt jah, die Verfügung zu erlaffen, daß denjenigen Perfonen, 
che an dem Hofe angeftellt jeien, den Mitgliedern und Subalternen 10° 
an den Kollegien, namentlich den bei den Regierungen und Konftjtorien 
angeftellten Beamten und den Magiftratsmitgliedern, vorgefchrieben 
fei, fleißig an den Öffentlichen Gottesdieniten teilzunehmen. Was 
ebjt dem allgemein herrjchenden, der Kirche gründlich abgeneigten 
 Geift noch dazu beitrug, die Kirchenjchen zu ftärfen md zu 15 
fteigern, waren gewiffe Standesvorrechte, die exit in den leßten 
ne Jahrzehnten fich ausgebildet hatten. So hatte fich in den meijten BR 
 Sutherijchen Kicchen des Nordens die leidige Sitte eingebürgert, 
e, Taufen, jogar KRommunionen und Sopulationen im Haufe zu 
halten und jo fich den Beijtlichen al8 gehorfamen Diener jo zu 20 
: jagen ertva zu bejtellen. in Sachen war ichon im Jahr 1722, den 
30. Januar, durch ein Generale feitgejegt worden, „Daß die Seift- BR 
lichen den fäntlichen Ritterfchaften in Anfehung der Haustaufen, 
Sr Haustrauungen und der nächtlichen Beifegungen feine Hinder- 
ungen bereiten follen.” Höhere Beamte nahmen nun bald der 5 
artige Standesvorteile auch für fich in Anfpruch. So rif allge 
‚mein eine Abldfung der jaframentlichen Zunftionen von der Ge 
- meinde ein, was dann wieder die öffentlichen Gottesdienfte en 
leeren und als nur für den Plebs vorhanden, erniedrigen mußte 
Ein Hamburger Paftor leitet von diefen privathäuslichen Sirchen- 30 
funftionen zum Teil den Berfall diefer Amtshandlungen jelbjit ab,» 73 
fie waren und find dort allgemein Sitte. x 
0 Diefer Standesehrgeiz machte fih aber auch in der Kirche 
 jelbft bemerkbar, und zwar in den Ständefigen. Manche Familien 
hatten nicht nur einzelne Kirchenfige, jondern oft ganze Bänfe für 5 
 fich um eine bejtimmte Summe geldöjt. Das gejchah für ein Jahr, 
für lebenslänglich oder fir immer, alfo auf Generationen hinaus. 
Natürlich hatten die veicheren und angejeheneren yamilien die 
beiten, manchmal jogar vergitterte Pläe in der Nähe der Kanzel 
und um den Altar ber in Befchlag genommen. Dabei galt die . 
Regel, daß niemand einen Sirchenjtuhl betreten durfte, den er 
nicht, gelöft hatte. Ir SRurheffen konnte ein geldfter Kirchenftand 
„om Eigentümer einem u abgetreten werden; auch Eonnte ein 
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md endlich nd, e& en ntsftände: "les das war 
angethan, den gähnenden Abgrund der Leere unmittelbar 


Kanzel und Altar permanent zu machen, da ja gerade die ober 
Gefelljchaftstreife in der Unfirchlichkeit voran gingen. Jet famen 
manche dahin, überhaupt fein Stixchenftandglos mehr zu nehmen, 
was dann jogar für die Stirchenfaffe in einem bedenkflichen Ausfall 
der Einnahmen fpirbar wirrde. Der gefellfchaftliche Vorrang 


2 wollte aber mancherorts bis zum Gang zum Abendmahlstifsch a & 
0 gehalten iwerden, fo daß es nicht jelten war, daß es beim Altar 


während der Kommunion ärgerliche Nangjtreitigfeiten, Büffe, 
Rippenftöße und Fußtritte abfegte, um den höheren Rang 2 
hier zum Ausdruck zu bringen. 

Die von allen Seiten berichtete SRicchenleere hatten aber“ 
doch meijt die Prediger felbjt verjchuldet, nicht etwa nur et 
ihre a neiligen Moralpredigten, jondern durch das, was fie jelbit 
über den Gottesdienjt ausjprachen. -Sp hatte Wild. Abraham 
Teller, Baftor in Köln bei Berlin, vor nicht ganz 10 Zuhörern 


darüber gepredigt, der Sirchenbefuch fei nicht nötig zum Heil! 


Die Zuhörer waren jo gründlich belehrt worden, daß der Pre . 
diger weder al8 Depofitär des göttlichen Willens, noch als Aus 
jpender göttlicher Gnade, jondern nur al3 Lehrer zur Bervoll- 
fommmnung der Menjchheit anzujehen fei, daß der Menjch Gott 
nicht dienen fünne, daß überhaupt Teilnahme an den öffentlichen. 
Gottesverehrungen unmejentlich jei, daß die Neligiofität jchr vom 
Kirchentum zu unterjcheiden, ja daß Die Abnahme der Kirchlichfeit 
eher ein Beweis vom Dajein einer höheren Neligiofität jei, daß 


der Menjc im runde nur an fittliche Vorfehriften, die er ja 
in jeiner eigenen Bruft trage, jich halten müjfe, 


jo daß man nun 
mit Gemütsruhe dazu fortichritt, diejen äußeren Hgeremoniendient 
über Bord zu werfen und für fich, nach rmejjen des eigenen 


 Gerviffens, tugendhaft und fromm zu jein. Hiefür fonnte ja mög» 


licherweile das Theater, wie viele meinten, ebenfo gute oder befjere 
Dienjte thun, al8 die Sicche. Dort ging ja alles wahrer her 
als hier, wo man Gebete jprach zu einem Gott, den man nicht 
fannte, ©ejünge jang über innere Crfahrungen, die man nicht 


gemacht, jalbungsvolle Mahnungen gab, die man nie an lich jelbjt 
gerichtet hatte. 


E38 macht nun aber einen fomifchen Eindruc, zu fehen, wie 
Theologen, die den Dogmenkram der orthodoxen Zeit längit ab- ” 


gethan hatten, jeßt mit Sehnjucht nach den vollen Kirchen jener 


früheren altväterifchen Orthodorie zurücjchauten, wie fie fich mit 
oe noch jelber EERUEIEN, E 















































daß damals auch die Sin BET 
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‚el. u. fittl. Buftände, ne 





fleißig in der 
gehört hätte und wie auch die Unterthanen .gethan hätten, was 


. 


aller PVflicht gewejen. Böllig ratlos jtander diefe „SKirchengejell- 


werden follte Man Elagte freilich über falte Berjtandespredigten, 
betonte die Notwendigfeit des Gefühls und der Wärme, aber wie 
. man bor der Reformation mit den Keformverfuchen nur am Yormalen 


hängen blieb, va8 Materiale (die Lehre) aber unberührt ließ, jo 


auch jebt. Einmal in der allgemeinen Litteraturzeitung (im etwa 


Kirche erichienen wäre, und das Evangelium an- 


Ichaftslehrer” jolchen Zujtänden gegenüber. Unter Hundert Stim- 
men eine trifft den wahren Grund oder merkt, wo ed anders 


15 Sahrgängen einmal) wird zur Hebung der Neligiofität der 


 Borfchlag gemacht, Chriftus, den Weltheiland in den Mittelpunkt 


der Predigt zu jtellen md zu jagen von ihm, was wir von dem 


Neuen Tejtament wüßten, jtatt auf die Einficht der Bernunft oder 


 glücklider Erfahrung zu bauen. Dann findet fi) im Prediger 


Sournal für Sachjen (1800) in einer Einfendung „Rede des Volks 
an feine Prediger am Morgen des 19. Sahrhunderts“ liber- 
ichrieben, eine ähnliche Einficht. Da heißt es: „Wir kommen, 
um euch flehentlich zu bitten: Gebt uns Sejus zurücd; laffet Sein 


Leben den Geilt eurer Borträge fein! Führt uns auf die blühen- 


‚den Yen des Evangeliums, wo unfere Väter Jahrhundertelang 
Kraft zu allem Guten, Troft zu alien Leiden und Mut zur 


15 


20 


 Stexrbejtunde fanden. Wir kommen mit zärtlicher Befümmernis 


und fragen: Ihr Habt unfern Herren weggenommen, wo habt ihr 
Ihn hingelegt.“ Piel eher find die Geijtlichen bereit, den welt- 
lichen Arm anzurufen oder firhliche Zwangsmaßregeln zu er- 


greifen, um ihre leeren Stirchen wieder zu füllen. Ein jolcher 


macht in einer theologifchen Zeitjchrift fir Breußen den Vorjchlag, 
‚ allen Kirchenverächtern jede Firchliche Dienftleijtung, wie Cheein- 
jegnung, Tauf und Zotenjcheinausftellung, Begräbnis auf dem 
Friedhof, zu verweigern. Wieder ein anderer empfiehlt eine Art 


©ittengericht, beftehend aus dent Pfarrer und zwei unbejcholtenen 


- Märnmern, das wie iiber alle Ausschwerfungen der Fonfirmierten 


jungen 2eute, jo auch über ihre Vernachläffigung des Stirchenbe- 


 juchs zu wachen und mit Hilfe der Behörde fie vor ihr Jorum 
zu laden hätte. Yerner follte jeder Dienjtbote bei Veränderung 
feiner Stelle und Abzug aus dem bisherigen Aufenthaltsorte ver- 
pflichtet fein, ton dem Prediger des Orts über fein jittliches Be- 
tragen und über feinen Kiechenbefuch ein Zeugnis zu erheben, jo 
daß jowohl das Gefinde, das jolchen Schein nicht aufweijen könnte, 
‚als auch die Herrjchaft, die ihn nicht verlangen würde, bejtraft 
werden fönnte, und drittens follte bei Kaufverträgen und bei 
Aıntsübertragungen dem PBflichtheft die anftändige Feier der Sir 
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eine Verachtung des Predigeritandes in einem großen Teile von“ 
 Nord- und Dftdeutjchland und tritt diefelbe in zahlveichen Littera 


sn wird gejagt : „Sm Ganzen, dies fann ich fecf behaupten, obji yon: 
ich, einige Gemeinden ausnehmen will, achtet unjer Bolf den Geif- 


haus abzufteigen und feine Pferde füttern zu laffen. Es gefchah > 
‚diesmal, als eben die Sinder aus der Schule kamen. Fremdlich 
befragte er A Kinder über 208 Gelernte, Sie N 


tage Bi der Befuch der öffentlichen ‚© run 
jeben werden !!- 
Mit der Verachtung der Stixche im Bolk Behr Ba in 








turen hervor. sn dem vorhin erwähnten Prediger-Fournal (1805) 





lichen wenig oder gar nicht. In Stä dten erklärt man fie für Heu» 


10 ler und Betrüger, und auf den Dörfern macht man e8 nicht beffen.“ 
Romane wie Martin Dietius und Sebaldus Notanker u. a. mad)- 


ten denn auch den Geijtlichen, wo fich Gelegenheit bot, zum Gegen- 5: 
ftand des Spottes. Gewiß genoß noch mancher wadere, hingebende 


® Prediger, der daS Evangelium lauter verfündigte, die Achtung und 
Liebe feiner Gemeinde; doch litten auch folche unter dem allge 


meinen Zug der entjeßlichen Zügellofigfeit, die überall herrjchte. 


 &n Berlin fam e8 vor, daß etliche mal die Predigt des Evange- 


liums in der Kirche des ehrwürdigen Predigers Jänicdle mit Sohn 
und Spott verfolgt wurde. Offiziere und Bürgerliche begleiteten 


fie mit lautem Lachen und andern Unanjtändigkeiten, und ald die 


Sache, die endlich bis zu groben Exzeifen ‚fortjchritt, vor das 


 SKammergericht kam, fprach diejes die Schuldigen frei, weil der 

Prediger jo abgejchmadte Sachen vorgebracht habe, daß das Laden 
ein unwillfirrliches gemwejen jei. „Sa bisweilen hatte die Bethlehems- 
Kirche zur Vorforge gegen freche Nubheftörer von 50 Soldaten be 


jest werden miffen. Als ums Jahr 1811 ein durch feine Bildung 
und vednerijches Talent ausgezeichneter Prediger in einer Haupt- 
ficche mit der Lehre von der Gottheit Chrijti auftrat, entftand 
eine allgemeine VBerwunderung, und die neue fremdartige Ex- 
jcheinung bildete den Gegenjtand der Gejpräche in allen Thee- 


‚zirkeln. Man zerbrach fich den Kopf darüber, wie ein fo feines 


Talent doch wohl auf Be Sonderbarfeiten habe geraten 


Eönnen. 


Und wie jah es bei einem ernfteren Zeile des Volkes aus? 
Vielfach herzbrechend trojtlos jah e8 aus. Das zeigt folgende 
Gejchichte, die allerdings noch ans Ende des vorigen Jahrhunderts 
gehört, aber die Zuftände unferer Periode, die feither feine an- 
deren geworden waren, anjchanlich beleuchtet. Ein Kanzleivat von 
Celle in Hannover machte alljährlich eine Reife nach feinem in 
Magdeburg gelegenen Gute. Unterwegs pflegte ex in einem Wirts- 


ihm, 
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g von Chriftus unterrichtet worden, worauf 
tiwas fatechijierte und auch einige Sprüche her- 
Als der dabeijtehende Wirt diefes hörte, fragte er ver- 
vi t, ob Ddiefer gelehrte und angejehene Mann denn noch an 
hrijtus glaube, und alö der Keifende ihm diefes wiederholt ve 5 
ficherte, flofjen dem Wirte die Thränen über die Wangen, der 
jprah: „Ach wie freue ich mich zu hören, daß es noch gelehrte 
und vornehme Leute gibt, die an unfern Heiland glauben. Wie 
unglüdlich und trojtlos find wir armen Zandleute, da über unjere 
Religion jo viel geipottet wird. Wir wifjen nicht mehr, was wir 
bei unjeren Mühjeligfeiten glauben und hoffen jollen. Selbjt un- 
 jeren PBredigern fönnen wir nicht mehr trauen, da fie in Gefell- 
ichaften das Gegenteil von dem reden, was fie in der Kirche vor 
tragen, und da fie uns als Einfältige ausjchreien, welche die 
Wahrheit nicht ertragen Fönnen. Seien Sie taufendmal bedankt, ı5 _ 
daß Sie mir einen jolchen Troft gegeben.” Als im Jahre 1805 
ein Buch, betitelt „die Aufhellung der neueren Gottesgelehrten in 
der chrijtlichen Olaubenslehre“, exjchten, meinte ein wißiger Re 
 zenjent: „Mit dem Jahr 1760 hat es angefangen aufzuhellen, 
und num it e3 jo weit gediehen, daß das Jahr 1805 als die Zeit zo 
berühmt fein wird, wo ausgehellt wurde.” Der Zweifel und 
die damit verbundene Troftlojigkeit und innere Zerrifjenheit zeigt 
uns ein Rationalilt pur sang, der Superintendent oh. Gottlieb 
Sintenis in gerbit, im „Elpizon“, einer in Briefen abgefaßten 
Schrift, die mehrere Auflagen erlebte und damals viel gelejen 
wurde. Sintenis erzählt, wie er des Dajeins Gottes und der 
Fortdaner inı Tode gewiß geworden jei. Hinter einem Yeljen in 
der Yrühe des Morgens alle feine Argumente für diefen Olaubens- 
 artifel wiederholend, immer gedrängter fie twiederholend, jei er 
plößlich hervorgetreten ımd vor den eriten Sonnenjtrahlen des 3 
herrlichen Sonnenaufgangs gejtanden; da fei er.in unausfprec- 
lichen Seligfeitsgefühlen der Fortdauer nach dem Tode und jo 
auch Gottes gewiß geworden. Die Sonne hat ihn zur Gewißheit 
geführt! Und fo redet ein Superintendent, und ein geijtig ver- 
armtes, elendes3 VolE liejt jolches! Derjelbe Sintenis hat durd) : 
 gahlveiche populäre Schriften jein Möglichites gethan, bei dent 
Lejfenden Rubliftum allen Glauben en Offenbarung zu untergraben. 
„Sch habe ernftlich über meine Fortdauer im Tode (ev redet näm- 
lich immer von einer yortdauer im Tode) nachgedacht, und mein 
erntliches Nachdenten hat mich jo weit geführt, daß ich uner- 
 Schütterlich fejt auf fie baue; Jo intereffteren mich alle weiteren jo- 
genannten Dffenbarungen nicht.“ Was Wunder, wenn das jo be- 
lehrte Volt auch, für die Offenbarungen der Vernunft nicht interej- 





































































































Ne fiert ı war, an Bu zur Sn beftimmten N 
 borüberging umd fie troß der dariiber wimmernd Elagenden PB; 
- diger leer ließ. Da vermochten auch „Predigten zur Bele 
des Gefühle für das Schöne und Heilige“ troß ihrer „heilige 
5 Geheimniffe”, ihres „heiligen Austaufches der gegenjeitigen Achtung“, — 
des „heiligen Strebens des großen Erlöfers“ nicht mehr „Heilige, 
Gefühle“ zu wecken. 

Man war jebt foweit gefommen, daß alle Srundgesanfen R 
der Religion ins Wanfen gefommen waren, und daß der fees 
10 „Mehr Gefühl, heiliges Gefühl in die Predigt,“ der überall er 

jholl, wenig mehr rührte. Carl Nitter, der nachmalige Brofeffor 
in Berlin fchreibt, aus Frankfurt a.M., wo er Hauslehrer war, 
im Sahr 1807: „sch Fann Jahre lang in unjerm Hanje won 
Mel), da8 aus einer Menge von Perjonen befteht, leben, ofne 

15 auch num eine einzige veligidjfe Neußerung zu vernehmen. Es ift 
Mcchaus nichts von eligion die en da Ddiefe „Anficht volle 
kommen fehlt“. Der Hofprediger Sr. ® 5. Reinhard in Dresden 
Elagt in einer Predigt vom Jahr 1802: „hr werdet unbärtige 
Nünglinge und unmifjfende Menjchen zuweilen mit einer Frechheit 

0 abiprechen hören ımd Schritte thun jehen, die Erftaumen erweden. 
Dagegen wird alles ftumm, alles gerät in fichtbare Berlegenheit, 
in der lauteften Gefellichaft entjteht plößliche Stille, wenn man 
„ein freimütiges Wort für das Chriftentum fprechen, wenn man 
feine Achtung gegen dasjelbe bezeugen und fich zu demfelben be 
25 fennen fol, dann erröten oft jelbft diejenigen, welche dem Evan- 
 gelium wirklich ergeben find und haben nicht Mut genug, ihre 
Empfindungen laut werden zu lafjen. Dann mag die Stimme des 
Unglaubens, der Ziveifelfucht und der Religionsverachtung noch jo 
unverfchämt fich erheben, es ift niemand da, der zu widerjprechen 
‚30 wagte, und mancher Schwache nimmt teil an dem Gelächter über 
die heiligiten Wahrheiten, da8 ev im Herzen verabjcheut.” In 
Helmjtädt, der braunjchweigijchen Univerfitätsftadt, erklärte Pro- 
fellor Schulze einem württembergijchen I’heologen (1804): „Bei, 

uns im nördlichen Deutjchland ift e8 in allen Ständen jo weit, 

3 daß man die chriftliche Religion nur noch für einen Behelf für 
die Schwächlinge unter den Menfchen hält.” Ein evangelifcher 

Geijtlicher in Tübingen berichtet, daß man in gejellfchaftlichen 

Vereinigungen, wo man jonit Die Innerjten Herzensgeheimniffe 
einander mitteile, mit abfichtlicher Sorgfalt und planmäßiger 
40 Yengitlichfeit dermeide, über Neligion zu reden; man fürchte, une 
angenehm oder läftig zu werden. Der obgenannte Hauptpaftor K 
3. ©. Fo in Kiel bejchwert fich, daß man der guten Lebe | 
ir. zunoider handle, An ET von Religion su Ba 1 
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ierfen lafje, daß diefe Angelegenheit ihm als die 
te am Herzen liege, der müfje fich gefaßt machen, mit Mit- 
ven oder Hohngelächter als ein Schwärmer. oder Schwachopf 
ıgejehen zu werden. &3 wird jedem heutigen Lejer von Nein- 3 
hards Predigten auffallen, wie viel von Neligionsfpott, von Sad 5 
‚gegen da8 Evangelium, von bitteren wegwerfenden Bemerkungen 
über ernjte Chrijten darin die Rede ift. ES wird einem folchen 
als ein charafterijtiiches Merkmal der Zeit erjcheinen, wenn der- 
 jelbe bet einer Predigt über Lucae 11, 14—28 das Thema be 
Handelt fieht, „daß e3 eine Yühllofigfeit gegen das Chriftentum 10. 
gebe, die ärger fei al3 rohe Lajfterhaftigfeit.” Derfelbe Neindard 
bezeugt noch im Sahr 1809: „Daß die Scheu vor Gott unter 
ung verjchwunden, die Gewiflenhaftigfeit verloren jei.” Aus ein- 
zelnen Städten. wird berichtet, daß es bei vielen Aufgeklärten : 
Mode jei, an die Vernichtung der Seele nach dem Tode zu glauben, 15 
daß die Damen, wenn fie in einer Erzählung Gott nicht gut weg- 
Iafjen fünnten, „unfer Herrgott“, jprächen, daß die Prediger nur 
als Yeremonienmeijter behandelt würden. Be 
Et Un der Art des Sonntags erkennt man einigermaßen den 
‚jittlichen und veligiöfen Stand des Chriftenvolfes. Hierin jah e8 0 
aber äußerft verivildert aus. Yajt überall glichen die Sonntage 
 MWerftagen. Das Getriebe auf den Straßen und öffentlichen Blägen, 
die öffentlichen Bergnügungen aller Art, die vollen Schenken und 
Wirtshäufer in allen größeren Oxtjchaften ließen nichts von äußerer 
- Huhe und innerer Sammlung erfennen. Von oben herab wırde 3 
das Beifpiel gegeben, und das Volk ahınte e8 nad. Sm Badi- 
jhen war jchon int Jahre 1798 ein Synodalbefehl ausgegeben 
worden, nad welchem die Pfarrer unter anderm die Frage zu 
beantworten hatten: „Ob eine ordentliche chriftliche Feier der Sonn- 
und Seiertage herrjchend fei und ungejtört beobachtet werde.” Das 30 
Ergebnis muß ein traurige gewejen fein; denn die markfgräfliche 
 MNegierung von Baden ah fich veranlaßt, am 21. Nov. 1804 
Die Feier der Sonn- und Feittage betreffend die. Verordnung zu 
 erlaffen, daß an folchen Tagen alle gerichtlichen Verhandlungen 
 umd obrigfeitlichen Verrichtungen, jewie alle Aufbietungen der 35 
 Ünterthanen zu Zrohnden unterjagt fein follen, daß zu andern als 
 Häuslich notwendigen Arbeiten fein Bedienfteter angehalten, daß 
auch Feine Jahı- und Wochenmärkte, ingleichen feine gerichtlichen 
oder außergerichtlichen Berjteigerungen gehalten, feine Läden ge . 
Öffnet, noch font Waren öffentlich herumgetragen und feilgeboten 40 
werden dürfen. In Städten jollen Ehwaren von diefem Verbot 
ausgenommen fein. Bor Endigimg des „leßtern” Oottesdienjtes 
follen öffentliche Bergnügungen nicht gejtattet, Tangbeluftigungen 
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gänzlich verboten fein an Sonntagen der Faften- und Advens 

an Stommuniontagen; überhaupt jollen jolche Bergnügungen 

Ende des Abendgottesdienjtes beginnen. Uebertreter der Verordnur 4 

follen mit 2—16 Thaler beftraftwerden. In Württemberg unternahm 

5 der König am Sonntag Treibjagden und 309 zahlreiche Bauern zu 

Sagdfrohnen heran, wobei ganze Landesteile in ein wüjtes Treiben 

und Sluchen, fei e8 über der rohen Behandlung der Bauern von 

Seiten der Jügermeifter, jei e8 bei den erlittenen Schädigungen 

und Berwüftungen ihrer Felder hineingezogen wurden. Im Winter 

10 aber ließ der Fürjt an Sonntagen auch Masferaden und Schlitten- 
 fahrten veranstalten, oder an öffentlichen Bauten, twie Theatern, 
zimmern und mauern, während die Schultheißen des Landes ge- 

. richtliche Termine anfeßten und Berfteigerungen von Wiejfen und 

— .Meckern vornahmen. Der Adel aber blieb hinter diefem Treiben nicht 

15 zurüd. ingzelne von ihnen jchienen mit ihrem lärmenden Troß 

von Sägern, SKnechten, Srohnbauern und Hunden mit Vorliebe 

die Nähe der Kirchen zu erwählen, um an denjelben vorbei in 

Feld und Wald Hinauszuftürmen.. Im Sahr 1815 machte die 

-  Ständeverfammlung die Sonntagsfeier zum Oegenjtand einer Be- 

20 jchwerde. &3 hieß darin unter anderem: „Die Feittage find die 

eigentliche Grundjäule, worauf die Neligiofität des Volkes beruht. 

Ein Volk, das feine Sonntage nicht mehr heilig hält, ift gewiß 

auf dem Wege, nichts mehr heilig zu halten.” Durch einen am 

ER 6. Dezember 1817 erlaffenen PBolizei-Erlaß wurden endlih alle 

3 werftägigen Gejchäfte an Sonn» und Feittagen verboten. In 

Bayern wurden an Sonntagen Jahr und Wochenmärfte gehalten, 
gerichtliche Berfteigerungen, widerrechtliche Borladungen, Lotto- 
jpiele, Biehausftellungen vorgenommen und allgemein ein mwüjtes 
Leben in Wirtshäufern und auf Tanzplägen getrieben. Nach der 

30 Augsburger Oxdinarisgeitung vom 13. April 1823 ward an einem 
Sonntage eine Hundeheße und an einem andern Orte ein „Sirchenfejt” 
in dem eljenfeller gehalten. Zabritherren ließen arbeiten, Jagd- 
pächter, Hörjter und Amtsleute veranstalteten Jagden und zogen eine 

. MengeLeute als Zujchauer herbei, Handiwerferund Bauern abertrieben 

35 ihr Gewerbe wie am Werktag. Es mußte die Negierung durch eine 

am 30. Dftober 1803 erlafjene Verordnung dagegen einfchreiten, 
und alles Saufen und Berfaufen während des vor- und nachmit- 
tägigen pfarramtlichen Oottesdienjtes jowohl in Städten al8 auf 

° dem Lande gänzlich verbieten. Auch alle Schenk-, Kaffee, Meth-, 

40 Branntiwein- und Kochhäufer jamt den Wirtsgärten follen gejchloffen 
bleiben und zwar unter 24 NReichsthaler Strafe wider die Ueber- 
treter zum erjtenntal, 50 zum zweitenmal und zum dritten mit Ber 
wirkung dev Gerechtigkeit; dem Angeber aber follte allemal ein Dritt- 


















il der Strafe und zwar mit Berfchweigung feines Namens ver- 
en. Diejes Mandat war eigentlich fchon im Jahr 1772 exlaffen 


umd jeßt fozufagen nur wieder erneuert worden. Dieje ftrenge 
Berordnung ijt aber in der Folge mit nichten, weder von den 
Beamten, noch vom Volt beobachtet worden. In Sachfen mar 


in einzelnen Gegenden das Arbeiten an Sonn- und Feiertagen 


e- 


in Städten und auf dem Lande etwas Gemwöhnliches. Ganz un- 


 gefcheut trieb man die verfchiedenen Hantierungen wie an Werk- 


2 tagen. Sam man an Sonntagen irgendivo in das Haus eines 


Handwerfers, jo fand man da ebenjo viele arbeitende Hände als 


in der Woche. Die Felder und Wiefen wurden nicht leer von 


- Menfchen die pflügten, jüeten, Srucht jcehnitten und ernteten. „Wir 
 Eönnen Faum in der Kirche die nötige Stille halten, und wie find 


wir imjtande, um die Kirche herum das ehrfucchtspolle Schweigen 


zu verbreiten, das man dem Gotteshanfe jchuldig ift, oder Die 
2eute von der Jagd, vom ?yelde, aus den Scheunen in die Kirche 


zu holen, da uns die ‘Bolizei jo wenig unterjtüßt,“ Elagt ein 


 Sjächjiicher Paftor. Ein am 24. Suli 1811 exrlafienes Fönigliches 
Mandat ermahnte jeden Chriften zu fleißigem Befuch der Gottes- 
Dienjte, die oberen Stände, dem Wolfe hierin ein gutes Beifpiel 

zu geben; man wies auch dann die Ortsobrigfeiten an, allem Unfug 


in und dor den Kirchen zu jteuern und an den Sonn- und Feit- 


tagen gerichtliche Berhandlungen nicht vorzunehmen. Deffentlicher 


- Handel und öffentliches Gewerbe jeder Art während des Gottes- 


dienftes jollte bei 5 Thaler Strafe verboten fein. Sahr- und Vieh- 


märfte aber follten an diejen Tagen exit nach beendigtem Gottes- 


dienst gehalten werden. Sn der Nähe der Kirchen joll alles Fahren, 
überhaupt jedes Geräusch während des ©ottesdienjte3, ebenjo die Her- 


 beiziehung von Unterthanen zu Zrohndienften, wie endlich auch der 


Ausichank von Bier und Wein zur Zeit des Oottesdienftes unterjagt 
fein. In Breußen jah es nicht beffer aus. Bon dort wird aus den 


_ alten Brovinzen berichtet, daß an Sonntagen vielerorts Gericht3- 
und Negierungsfißungen gehalten wurden, daß man etwa den. 


Bürgermeifter unter dem SKivchenläuten auf da3 Rathaus wandern 
fah. Auch fam es etwa dor, daß am Sonntag Morgen während 
de8 Gottesdienftes ein neu montiertes Stavallerieregiment einen 
Pferdeverfauf vornahın. In Weitfclen, heißt es, fahre man Somn- 
tag& vor- und nachmittags mit Karren aus, um Klee und „Futter 
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zu Schneiden und heimzuführen ;- man fahre auch ohne den mindejten . 


Anfhein von Negen Wagenladungen von Heu und Getreide ein. 
Häufig twirrden in der Nähe der Kirchen nicht nur während des 


gewöhnlichen Oottesdientes, jondern auch während der jährlichen 





= ‚SKonfirmationsfeier geräufchvolle SKegeljpiele und Trinfgelage ge- 












halten, und an Charfreitagen fogar mürffe 2 
eined Fiedler» und Geigerunmwejens und für die Ohren das mwüjte 
- Geschrei der ausgelafjenen Menge gefallen laffen. In Holitei 
war der Sonntag von Vielen zu einem Werf- und Vergnügungs 
tag gemacht. Dort, wo die Dörfer oft jtundenweit von ihren 
Meutterficchen entfernt find, war das Arbeiten im Yeld vielfah 
zur böfen Sitte geworden. In vielen Dörfern iwaren die Wirts- 
-  häufer jchon während des ©ottesdienftes am Vormittag voll, die 
Kirchen aber blieben leer. Auch aus Bommern wird berichte, 
daß Eitelfeit und Bergnügungen wie überhaupt, jo befonders un 
‚den Tagen des Heren, überhand nehmen, daß das Bolf jtatt der 
Gottesdienfte Komödien, Masfenbälle und andere Lujtbarfeiten 
befuche. Anderwärts (Brandenburg) heißt es, daß heute fein 
- Unterfchied mehr fei, wie die Menjchen und wie die Tiere den 
15 Sonntag feiern, ausgenommen etwa, daß diefe nicht in Aus 
 jehweifungen verfallen. Dann, heißt es, thue fich der Gutsherr 
während des Gottesdienjtes im Efjen und Trinken gütlich; die 
gnädige Frau bereite jtch auf das Schaufpiel, das Fräulein mufr 
ztere und der Amtmann fie beim Forjtmeifter oder befinde fi 
20 auf der Jagd. Aus dem Niinden-Ravensbergifchen wird erzählt, 
daß auch dort an den Sonntagen Handel und Gewerbe jelbft 
während de3 Gottesdienjtes getrieben werde, daß das Bolf jehr 
 umordentlich, fait erjt nach beendigtem Gefange in die Kirche fomme, 
die Weiber ohne Yeierkleider im Taglöhneranzug. Sonntag Nacdh- 
35 mittags und Freitags jeien die Slirchen hie und da völlig leer und 
die Prediger verachtet, und wenn ein Prediger jemanden eine Bor- 
 Tadung zugehen lafje, fo erjcheine der Borgeladene nicht, am Abend- 
mahl aber nehme faum ein Dritteil der Gemeinde des Jahres 
einmal teil. Im Sahr 1777 hätte dort in einer Stadt von 
30 5000 Einwohnern die Zahl der Kommunifanten 2368, im Jahr 
1805 nur 1163 betragen. In Aheinbayern wurden auf die 
- Sonntage don den Föntglichen Beamten öffentliche Berhandlungen, _ 
Berjteigerungen und Berpachtungen vorgenommen, und die königlich 
 bayerifche Regierung mußte diefem Unmefen durch ein am 14. Augujt 
35 1818 exlafjenes Reskript mit Entjchiedenheit entgegentreten. Auch 
in Lübed erließ der Senat im September 1814 Berordnungen 
‚ über die Feier dev Sonntage, wonach alles Arbeiten an dffent- 
lichen Drten, aller Verkauf und jede Ausjtellung von Waren, jo- 
wie öffentliche Behrftigungen bis nachmittags vier Uhr verboten 
40 jein jollten. er | Ben 
Mit den Zerfall des öffentlichen ottesdienftes und der 
Sonntagsfeier verfchtvand auch mehr und mehr die häuslide Er 
bauung und damit der Gebrauch der Erbauungsichriften, vor alle 
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twifien, wie die große Mehrzahl der Geiftlichen. 
zu Die undbuch des chriftlichen Glaubens jtand. Sie hatten 
ihre Theologie von Philojophen, wie Kant, Schelling u. a., aber 
nicht aus der Bibel; diefe mußte dem philofophifch-theologifshen 
©erippe nur noch, jo weit man fie mitjprechen ließ, etwas Fleifch 5 
und Blut geben. Aber auch in den Predigten wurden jelten Bibel 
Sprüche angezogen ; was Wunder, wenn das Chrijtenvolf die Ver 
 achtung und Geringfchägung des heil. Buches bei denen, die ihre 
heilige Lehre verkünden follten, gut durchfühlte. Nicht blos dag, 
einzelne namhafte Theologen hatten wiederholt üffentlich erklärt, 10 
die Bibel jei fein Erbauungsbuch, und endlich Hatten andere 
 Schriftiteller, wie Carl Friedr. Bahrdt, in jeinen „Briefen über 
die Bibel im Bolksten“ (6 Bändchen) den Grundfaß, den die 
 Brofefjoren der Theologie jchon längft in ihren Borlefungen aus 
 gefprochen, nämlich nur foldhe Säße in der Bibel ald Wahrheit 15 . 
gelten zu lafjen, über welche jich die denfende Menfchheit geeinigt 
hätte, dem Volfe nun in populärer Sprache mundgerecht gemacht. 
Das lafen nun Taufende von bildungsitolzen Bauern und Hand- 
werfern. Auf diefe Weije hatte man e3 dahin gebracht, daß die 
Bibel nicht nur nicht mehr gelefen, jondern verachtet wurde, daß 20 
Der einfache Bauer fich ihres Befiges fchämte und darum auch fie 
von den Bücherbretten der Wohnjtuben verjchrwinden ließ. Ganz 
ohne Religion fann das deutjche Wolf nicht fein, und jo trat dann 
an die Stelle der Bibel und der alten Eraftuollen Erbauungsbücher, 
wie die von $. Arndt, Heine. Müller, Chriftian Seriver, eine jeichte, 25 
Saft- und Fraftlofe Andachtslitteratur. Da find bejonders zwei zu 
nennen, die viele Auflagen erlebten und in vielen Taufenden von 
&remplaren verbreitet wurden, es find: oh. Heine. Wilh. Wit- 
 Schel!3 „Morgen- und Abendopfer”, da8 eritmals 1803 und 1815 
ichon in jechjter Auflage erichien, jodann Heinr. Zichoffe's „Stun- 50 
den der Andacht“, das in den Jahren 1809—1816 in Yaraual8 
Beitfchrift anonym, als zweite Auflage in 8 Bänden in den Jah- 
ren 1816 und 1817 erichten, endlich tft da3 Andachtsbuch von 
Chrijtof Ehriftian Sturm „Unterhaltungen mit Gott in den Morgen 
Stunden auf jeden Tag des Jahres” zu erwähnen, das von 1768 3 
bis 1811 neun Auflagen erlebte. Witfchels Andachtsbuch ift ein 
 amendlich feichtes, in Dichtungstorm verfaßtes Machiverf, in 
-  weldem fich die Säße finden: „&s gibt fein Glüd, als das wir 
- jelber bauen; denn die Natur gibt nur Empfänglichteit.” — „Mein. 
Wille jei gerecht, mein Herz jei vein, dann werd ich ruhig, heiter 0 
 einft vollenden, Mein lester Trojt wird mein Gewifjen fein.” Un- 
gleich tiefer, von einem wirklichen religiöjen Hauch und einem fitt- 
lichen Ernft durchweht und getragen find „Die Stunden der An- 
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dacht”, die, wie toir in einem anderen Abfchnitt darthun wer 
eine beifpiellofe Berbreitung gefunden haben. | 


eine „Sammlung göttlicher »Belehrungen über Gegenjtände, an 





- 


Auch eine Anzahl Kommunionbücher erjchten, wie die von 


Koh. Otto Thieß, von Georg Heinr. Berfhan, von Hutwalfer, 
5 von PVeillodter u. a.; der alte evangelifche Geift fehlte aber in 
 . diefen Erbauungsbüchern, und der Bibel war nur höchitens hie 
amd da ein Faltes Kompliment gemacht. Man muß immerhinnoh 
—— ftaımen über die Menge der erichienenen Predigtbücher und religiöfen _ 


Schriften. Sie find indes eher ein Beweis von der jelbjtgefälligen 


 Schreibeluft, ald von einem tiefen religiöjen Eenft, der ins Bolt 


hineinrufen muß, weil er angejichts dev Not nicht anders Fann. 
Doch dürfen wir nicht zu ftreng urteilen über die Srömmigfeit, 
die fich auch durch folche geiftige hohle Summigürtel über Wafler 
zu halten betrebte. Was Harleß erzählt, daß in feinem väter- 


lichen Haufe in Nürnberg Witjcheld Buch der Morgen- und Abend» : 


opfer gelefen worden fei, daß ihm zwar dieje Andachten zuwider 
geivefen, daß aber der fromme Ernjt und das jtille Ebenmaß, 
mit dem das alles gejchah, gut auf ihn eingewirft hätte — mag 
noch von manchem braven Haufe gegolten haben. | 

Sm übrigen waren jene Jahrzehnte die Zeit der Schulbibeln 
und Bibelauszüge, aber meijt mit rationalijtijchen Erläuterungen. 


In Jahr 1790 war von Chr. Fr. Schneider „Die Bibel Alten 
und Neuen Tejtaments im Auszug nach ihrem moralifchen Inhalt“ 
 erfchienen; dann gab Georg Friedr. Seiler, Geheimer Kicchenrat 


in Erlangen, im Sahr 1796 „die Schullehrerbibel“ und vier Jahre 
jpäter „Geijt und Sraft der Bibel für die Jugend“ heraus. „Herr 
Seiler, “bemerkt ein Rezenfent(Bibliothefder pädagogijchen Kitteratur), 
„hat den ©eijt und die Kraft in eigener (d. h. Seilers) Sprache dar- 
zuftellen gejucht.” In demjelben Jahr gab Heine. Carl Chriftof 


Gottlieb Zerrenner, Prediger und Schulrat in Magdeburg, die 


„Stleine Schulbibel für Kinder in Bürger: und Landjchulen” (Halle 
1800) heraus, mit Beibehaltung der firchlichen Ueberfeßung, aber dem 
„getbedürfnis angemeffen“, iwie damals geurteilt wurde, d.h. mit 
Ausscheidung des „Anjtößigen” (Wunderbaren),; jo daß der Sritifer 
jagen Eonnte: „Ducch diefen chemifchelitterarifchen Prozeß mußte 
notwendig noch mehr reingeiftige Kraft erzeugt werden.“ Im Fahr - 
1801 ließ Gottfried Chrijtian Cannabich in Sonderhaufen „Die 
hriftlihe Schul- und Bolfsbibel“, und im Jahr 1802 Bern 

hard Ehriftian Ludwig Natorp „Die Heine Bibel für Freunde” 
drucken. Sm Sabre 1814 erjchten von Khrijtian Friedrich 


Dinter eine „Anmweifung zum ©ebrauc der Bibel in Volle 


ihulen“, worin die biblischen Schriften bezeichnet waren als 


















ı der. und. jedem. Einzelnen alles la if und 
muß, mit deren Anfehen des Broteftanten Religion jteht und 
‚ deren Ausjprüche diefem Höchites, oft einziges Gejeb der 
Pflicht, deven Tröftungen einziges Labfal in den mühevollen Stunden 








nd.” Aber er möchte eine Auswahl von Stoff den. verfchiedenen 
Hoffen, bieten, allerdings an Hand der ganzen Bibel. Bon Bibel- | 
auszügen vedet er nicht. Eine am 18. Nov. 1814 erfchienene Ver- 
_ ordnung des Löniglich preußifchen Minifteriums an die Regierung 






auch in dem Gebrauche der Bibelauszüge in den Volfsjchulen 


eine wahre Gefahr, indem die Bibel dem Bolf jo unbefannt bleibe _ 


und diefe Unbefanntfchaft mit Schuld fei an dem DBerfiegen echt 
riftlicher Neligiofität. Die Berordnung jchließt mit der Bejtim- 


2 mung, daß überall in den preußifchen Schulen die ganze voll- 15. 


 ftündige Bibel beim Keligionsunterricht gebraucht werden joll. 
; Sm Sahr 1815 war in Altona von dem Compajtor Nifo- 


= Snanoien erichienen. Dieje Fußnoten gaben Erklärungen zu 





- feinen Kommentaren zur geben pflegte. So erläuterte 1. Wofe 
19, 26 „2ot8 Weib jah hinter fich und ward zur Salzjäule”, die 
DE; Note: „2018 Weib Fehrte wieder um, ertranf im Galzjee, und 
ihre Leiche glich, als man fie fand (beffer vielleicht zu finden 


“ meinte) einer Salgjäule, io jehr war fie mit. einer Salzkıufte a £ 


überzogen.” Der Sab, daß der Dienfch gerecht werde, ohne des. 
 Sejeges Werk allein durch den Glauben, wurde hier dahin aus- 
gelegt, daß der Menfch Gott wohlgefällig werde, nicht durch das 


- Sudentum, fondern durch das Chriltentum.” &8 gab fomit immer 
noch Leute, welche das Bibellefen empfahlen und wenigitens eine 30 


von den Anjtößen gerveinigte Bibel im Bol£ verbreiten wollten. 
Hu diejen gehörte auch der Baitor „Joh. Friedr. Chrit. Sinelius, der 
eine Predigt mit dem Thema „Bon dem fortwährenden Gebrauch 
‚der Bibel in Familien, Kirchen und Schulen zur Beförderung der 


Erhaltung der Religion und Sittlichkeit” hevausgab. Sie war von 35 _ ; 


der theologijchen Sakultät in Göttingen am 15. Nov. 1810 mit einem 
Preis gekrönt worden und vedet entgegen dev Bibel davon, daß - 
in unferm Innern die Quelle de3 veinften Glüdes jei; daß die 
Bibel uns vornehmlich an das erinnere, was wir unferm Schöpfer, 


3 unfern Nebengefchöpfen und. uns jelbft jchuldig feien. Im der 40 


ganzen, zum fleißigen Gebrauch der Bibel ermahnenden Predigt, 
 fommt nicht eine einzige Dibelftelle citiert vor, und doch befam 
H% Diele AN den Preis der Een Göttingen. Das jagt viel. 





8 Lebens, deren Berheigungen fein Licht im Schattenthale des Todes 5 = 


ST 


zu Breslau erblickt in der Entfernung der Bibel überhaupt, wie 10 


 laus Zunf eine neue Dibelüberjegung mit furzen exrläuternden 


Bibeljtellen in der Art, wie fie Brof. Paulus in Heidelberg in : 
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200 Erfter Hauptabfcehnitt von 1800 - 1817, 


Was wollte eine folche Predigt ausrichten, wenn jede Seite davon 
zeugte, daß deren Verfafjer jelbjt die Bibel nicht las! Die Bibel 
war denn auch, wie in den Pfarrhäufern, fo auch im Bolf, ein 
verachtetes und unbekanntes Buch geworden. Eine Heitjchrift vom 


Sahr 1811 beginnt einen Artikel, betitelt: en der Bibel- 


icheu“, mit den Worten: „Bon der Bibelfchen, die bei manchen 
Predigern bemerkt Yoird, ift bier die Rede.” riedr. Chriftof 
PBerthes, der feit 1796 in Hamburg eine Buchhandlung betrieb, 
ichrieb in den zwanziger sahren an einen Zreund hierüber fol- 
gendes: „ALS ich mein Gejchäft eröffnet hatte, vergingen wohl 10 
Sahre, ohne daß, wenn ich einige Buchbinder der benachbarten 


SE Candftädte ausnehme, irgend jemand eine Bibel faufte. Sch er- 
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35 


40 


innere mich deutlich de3 Tages, an welchem ein braver, wohlge- 
finnter Mann die heil. Schrift in meinem Buchladen verlangte, 
aber lebhaft verficherte, fie jei für einen armen Konfirmanden 
bejtimmt, damit ich nur nicht glaubte, er felbjt gebe fich mit 
folchen Dingen ab.” Im Bahr 1800 war in Zerbit ein Bud) 
erichienen, betitelt: „Theodor Gutmann’3 philojophiiche Abhand- 
lungen itber die jeßige Sereligiofität und eine vernünftige veligiöfe 
Erziehung,“ in welchem der ungenannte Berfafjer alle Eltern, Lehrer 
und Grzieher bet Gott bejchwört, doch ja ihre Kinder, Schüler 
und Böglinge in der Kindheit vor der Bibel zu bewahren! Solche 
Mahnungen wirkten nur zu gut, das zeigen folgende Angaben. Sn 
Hamburg ftellte fich bei einer genauen Stenntniänahme des Bibel- 
bejites im Volk heraus, daß zwei Dritteile der YSamilien feine 
Bibel Defaßen. Die befannte Amalie Sievefing erzählt, daß jie 
bei ihrem Keligionsunterricht die Bibel nie zu ©eficht befommen 
habe. In Schleswig-Holftein war der Bibelmangel gleichfalls 
groß auf dem Lande. Bon 10 Dienjtboten Hatte nicht die Hälfte 
diejes Buch. „Man findet,“ jagt der oben erwähnte Kieler Baitor 
oc, „in jehr vielen Kamilien feine Bibel, kein Andachtsbuch, aber 
dejto häufiger Modefchriften,. Nomane und Unterhaltungslettüre.” 
Aus Preußen vernimmt man ähnliche Stimmen. Baftor Voigt- 
länder bezeugt, daß fich die Bibel nur in wenigen Häufern finde, 
und daß das Bol£ eine unglaubliche Unbefanntjchaft mit der Bibel 
zeige. Meberall fehlte e83 an Bibeln, am meilten den polnischen 
Protejtanten. Hier ergab eine im Jahr 1814 vorgenommene 
Unterfuchung, daß 32,000 Schulkinder in Oftpreußen feine Bibel 
befaßen. Günglich mangelten die Bibeln bei 18,000 Deutjchen, 
7800 polnijchen und 7600 Lithauischen Familien. In der Parochie 
Medzibor im Herzogtum Dels befanden fich unter 1200 in 17 
Schulen verteilten Kindern nur 18 Bibeln und 6 diefer Schulen 
hatten auch nicht ein Gxremplar diefer heil. Schrift. Die Neu- 
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Bibeln und 356 Neue Teftam en 
E wurden 3454 Bibeln verlangt und mehr 








nicht mit einbegriffen. 






über 100 ohne Bibeln. sn Potsdam, einer damals tief ver- 
fommenen Stadt, war die Bibel fozufagen ein unbefanntes Bud), 
und al3 ein frommer Geiftlicher jie in Schulen und Familien 
wieder einführen wollte, jeßte man diefen Bemühungen den mög- 

 Tichjten Widerjtand entgegen. Eine löhliche Ausnahme machte das 





»-  umfaßte. 
. auszüge abgegeben worden. 
- geivejen zır fein. 


Hier waren im ganzen 2100 Bibeln und 2347 Bibel- 
sn Sacdjen fcheint es nicht befjer 
Der Hofprediger Reinhard Elagte in einer im 


er Sahr 1808 gehaltenen PBredigt über gänzliche Vernachläffigung ı 





der heiligen Schrift, daß zu einer Zeit, da Menjchen aller Stände. 
begierig jeien, fich aus Büchern zu unterrichten, da eine Art von 
Heißhunger entjtanden jei, der durch die ungeheure Menge von 
jährlich erjcheinenden Schriften faum gejtillt werden fünne, daß 





rührt zu werden pflege, al das Buch der Bücher, al3 die heilige 


' greife lieber nad) jedem andern Buche al8 nach der Schrift; fich 
al3 daß man es unfern angeblich gebildeten Yeitgenojjen weiter 


‚zumuten fönnte, „und,” führt Reinhard fort, „ich fage nicht zu viel,“ 
wenn ich behaupte, ein wirklicher Efel, eine Art von Widerwille 


halte unzählige Menjchen vom Lejen der Schrift zurüd.“ Ueber 


‚einjtimmend mit diefen Zeugnis Neinhards erklärte der Super- 
‚intendent Dr. Tittmann bei Gründung der jächjiichen Bibelgejell- 
ichaft vom 10. Auguit 1814 in feiner Eröffnungsrede, daß gegen- 


 wärtig nur Wenige jich finden möchten, die nur die Bibel noch 2 


befigen, gefchweige Iefen. Und iwa8 war das NRejultat der dann 
angeftellten Unterfuchungen in Sachjen? In vielen Schulen bejaß 
Eaum der fünfte Teilder Schüler der oberen Klajjen die heilige Schrift, 


und die Eremplars, welche fich noch vorfanden, waren von erbärmlicher 


Beichaffenheit. In mancden Ortjchaften waren teil$ durch Plün- 
derungen, teil durch andere Umstände verurjacht, teine Bibeln 
mehr da. Tittmann muß dann den Theologen jelbjt die Schuld 
 diefes Buftandes zumefjen; denn fte hätten alle Gelchrjamfeit auf- 
geboten, die Echtheit eines biblifchen Buches nach dem andern 
rdächtig zu machen, ja gar die evangelifche Gejchichte für eine 


te; für die 
pelt fo viel für die armen Familien diefer Provinz, Berlin 


t Don 134 Lehrlingen, welche in den da 
maligen Sonntagsjchulen in Berlin unterichtet wurden, waren 5 


= Ihlefifche Scnappjchaftsinftitut, das 55 Schulen mit 62 Lehrern 


= zu einer folchen Zeit nichts iweniger gebraucht, nichts weniger be= 20 | 


Schrift. Das würde man für etwas Unglaubliches halten mitffen, = 
wenn es die Erfahrung nicht unwiderfprechlich bejtätigtee Man 


mit der Bibel zu befchäftigen fei zu jehr aus der Mode gefommen, 2 
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Sammlung fabelhafter Sagen auszugeben. No : 
Sollen nach angejtellten Nachforfchungen 40,000 ev 
Wenden feine Bibel, bejefien haben. Bei den Bergleuten im 
 Meiningenfchen bei Saalfeld fand man 1814 bei einer ge- 
5 naueren. Unterfuchung, daß von 84 Familien nur 40 im Beiib 
der Bibel waren und im Erzgebirge bejaßen von 300 Kindern, 
die lefen konnten, 100 feine heilige Schrift. In Württemberg, 
wo das veligiöfe Leben überhaupt noch fräftiger war, ala in den 
meiften Ländern Deutjchlands, jtand e8 wohl mit dem Bibelbefit 
noch befjer al8 im Norden. Doch hören wir auch von hier bittere 
Klagen über Mangel an Bibeln. So berichtet ein Oeijtlicher, 
es jet unglaublich, wie groß das Bedürfnis nad Bibeln jei und 
mehrere andere Brediger bejtätigten dies. Aus einem Dorfe von 
800 Seelen wird berichtet, daß e3 in feinem einzigen Haufe eine 
15 Bibel gebe. Aus Bayern vernehmen wir gleichfall3 bittere Stlagen. 
- Bfarrer 2. Pflaum in Helmbrechts bei Hof jchreibt in feiner im 
Sahr 1816 erjchienenen befannten Schrift: „Srage und Bitte an 
bie proteftantische Geiftlichfeit Deutjchlands“, daß fich jeit mehreren 
Sahrzehnten ein großer Teil der Protejtanten nicht mehr mitder 
20 Bibel bejchäftige, daß von dem in ihr wehenden heiligen Geift 
jelbjt viele der Prediger feine Ahnung mehr hätten, ja dem 
Bibelftudium gründlich abgeneigt jeien. Da müfje man fich nicht 
wundern, wenn die Bibel dem Volk fremd, ja zur Sieljcheibe des 
 Spottes geivorden jet. Als im Großherzogtum Baden infolge 
25 eine8 Bortrages über die Notwendigkeit dev Verbreitung der 
Intherifchen Bibel von‘ Vfarrer Dr. Steinfopf aus London im 
Lande eine Unterfuchung über das Vorhandenjein diefes Buches 
angeftellt wurde, befand fichs, daß es über 10,000 evangelifche 
HJamilien im Lande gab, die nicht im Befiße eines Eremplars der 
30 heiligen Schrift waren. Und doch hatte der Markgraf Carl 
Sriedrich chon 1755 den Geiltlichen aufgetragen, bei ihren 
Hausbejuchen darnac) zu fragen, ob jede Yamilie ihre Bibel 
oder wenigjtens ihr Veues Tejtament habe,. und angeordnet, 
daß da, wo au Mangel an Mitteln die Anjchaffung er- 
35 jcehwert wäre, dieje8 Buch unentgeltlich verabreicht werde. Wie 
wenig mögen bier, wie anderwärts auch, die ©eijtlichen, denen 
ber diefer Thatbeftand bekannt fein mußte, ihre Pflicht erfüllt 
aben! 3 
Von der Abnahme der Furcht Gottes zeugt auch das Ueber- 
40 Hanönehmen der Meineid, worüber aus fait allen Gegenden Deutfch- 
lands berichtet wird. Die Zeit, theologische Bedenken einzuholen, 
war vorbei. „Jeder nahm jebt jedes auf fein eigenes Gewiljen 
und wenn es ein Eidfchwur. war. Das war die Folge da 



















































n jo ungemefjen lehrte, dev Gejeßgeber wohne in der 
: Brujt, und nun drehte jeder fein Gewiffen wie eine - 
- wächjerne Nafe und fehrte ich an feinen Pfaffen mehr. Claus 
Harına fügt diefen Worten richtig bei: Der Prophet Maleachi 
(2,7) habe tiefer gefehen, als jene Stantjchüler, als er aus PBriefters 
Mund das Gejeh Habe fuchen und damit das GSittengejeß dem 
 Elärenden jchärfenden Einfluß der Religion habe unterjtellen wollen. 










_ einem Journal für Prediger erzählt: Ein Prediger 2. in O., 
war überzeugt, daß in einer Brozeßangelegenheit ein Bauer faljch 
jhwören wide. Er gab fich daher alle Mühe, den Mann auf 
andere Gedanken zu bringen. Indeflen der Bauer blieb dabei, 








Ein Beijpiel diejes Elärenden Einflufjes der Religion wird in R 


er fünne nicht nur einen, fondern 10 Eide fchwören. „Wie viel 


 Ochfen habt ihr denn jebt, Nachbar Johannes?” fragte der Prediger. 
„Biere habe ich, und das find rechte Sterls,“ antiwortete Johannes. ı 
„Nun,“ fragte der Prediger, „wenn euch diefe jebt ftürben?“ 
„Das wolle,” fiel der Bauer ein, „der liebe Gott verhüten, dann 
- würde ich ja ein armer Schelm:” „Aber,“ jagte der Prediger, 
„ihr jtehet mit allem was ihr Habt, unter Gottes Hand. Gott 
 fann euch bald arm machen. Die aber, welche faljch‘ jehwören, 
will Gott trafen. Wenn ihr nun falfch fehwört, fo Fünnte euch 
- Gott zur Strafe für eure große Sünde alle A Ochjen fterben 
 Jafien.” „Was, Herr Pfarrer, was Spricht he da? Sch will nit 
 Ichwören, ich fann nit jchwören. Das hätt mer der Affekat nit 
-  gejat. Meine Ochjen fon leben; ich jchiwöre nit.“ Kurz, der Mann 
- bekannte nun, daß er wirklich Habe faljch fchtwören wollen.“ Harms 
jagt ferner in einer feiner im Jahr 1817 ausgegebenen 95 Thejen, 
e8 verdiene eine hiftoriiche Beleuchtung, wie das Wort „gottess 
 fürchtig” zurücfgetreten jei gegen das herbortretende Wort „ge- 
wiffenhaft” und fragt, ob nicht Belege zu finden jeien, daß die : 
fogenaunte ©ewiljenhaftigfeit die Oewiljenlofigfeit von jeher be- 
befördert Habe. Gewiljenlos wurde allerdings mit dem altdeutjchen 
- Sprichwort „ein Mann, ein Wort” umgegangen, gewifjfenlos Lüge 
zu Wahrheit und Wahrheit zu Lüge gemacht. Schon im Jahr 
1796 am 12. März war durch allerhöchiten Spezialbefehl für : 
jämtliche Yutherijche Kirchen der preußifchen Lande angeorönet 
worden, daß am 23. Sonntage nad Trinitatis jedesmal in der 
Predigt nad, Anleitung des evangelifchen Textes den Öemeinden 
außer den Pflichten der Untertanen gegen die Obrigkeit über- 
haupt, auch das Wejentlichjte aus der Lehre vom Eide vorgetragen 
und mit Nachdrud und Wäre an das Herz gelegt werden folle. 
Aber auch folche Beroxrönungen Fonnten nicht wirkjam helfen. 
- Das fieht man an den thatfächlichen Zuftänden. „Schon wie Die 
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Eidesleiftungen abgenommen wurden“, fchreibt ein Wejtfale, „muß 
jedem auffallen. Mitten unter einer auf den ©erichtsjtuben fich 
zufammendrängenden Bolfsmenge und ihrem Geräujche läßt der 
Richter oder der ©erichtsjchreiber eine Eidesformel hermurmeln, 
während alle übrigen Anwejenden am Schreiben, Diktieren, Sprechen, 
Schreien und Zanfen bleiben. DVBon der preußiichen Regierung 
wurde,“ erzählt der Berichterjtatter weiter, „vor einigen Jahren ein 
Formular zur Warnung vor dem Meineid erlafjen. Sch bin oft zugegen 
geiwejen, daß diejes Yormular in einem Tone, der ungefähr dem 
Zone des Abendjegens in einer (fathol.) Bauernfamilie glich, 
vorgelejen wurde, und man an demjenigen, der jchioödren follte, 
faum merfen Eonnte, daß er es für etwas hielt, da8 an ihn ge- 
richtet war, oder um jeinetwillen hergelejen wurde. Yumeilen 
babe ich Gelegenheit gehabt, zu beobachten, welchen Eindrud ein 
Richter machte, dejjen Aeußere8 das Gefühl der Nähe des AlL- 
gegenwärtigen und die Ehrfurcht vor Ihm und dem Heiligen der 
Handlung ausdrücte, der mit Würde und einer Miene heiligen 
Schauer von jeinem Site fich erhob, allen Anivejenden Still- 
ichweigen-und Aufmerfjamfeit gebot und nun in einer herzlichen 
und feierlichen Sprache, etwa mit Bibeljprüchen, dem Schwü- 
renden zuredete.” In Preußen machte man die Beobachtung, 
daß viele Schtwörende entweder ganz ohne Keligionsbegriffe und 
jomit ohne Neligionsunterricht aufgewachfen und überhaupt über 
Gott nur höchit dürftig belehrt worden waren. in wejtfälischer 
Surijt gibt eine äußerjt traurige Schilderung über die Abnahme 
der Wahrhaftigkeit im Bolf. Das moralifche Zartgefühl nehme er- 
jchrecfend ab, die Heiligkeit des Eides fei immer mehr zum Schatten- 
bild herabgefunfen, die Sagen über die Unzuverläfjigfeit jeien 
allgemein und das Verbrechen de3 Meineids fange an täglich 
häufiger zu werden. &8 jet für die Sicherung des äußeren 
Rechts im Gemeinmwejen nötig, energisch diefem Verfall entgegen- 
zuarbeiten. In Hefjen-Stafjel waren die Prediger obrigfeitlich an- 
getviefen, von Zeit zu Zeit über den Eidjchiwur zu predigen, eben- 
jo im Badifchen und wohl noch in mehreren deutichen Ländern, 
was jehr nötig geivejen jei. Sam es doch vor, daß als ein ge 
wifjenhafter Beamte einigen betrunfenen Refruten den Eid abzu- 
nehmen Bedenken trug, ein Offizier die Bemerkung machte: „D, 
das tft gewöhnlich, lafjen Sie nur die Leute an die Fahne 
Ihwören.“ Noch heute haben gewejene Soldaten verfichert, Dieje 
Schwurabnahmen gingen fo vajch und formlos vor fich, daß die 
Soldaten faum wahrgenommen hätten, um was e3 fich handelte. 
Daß die Studenten alle früher in die Hände der akademischen 
Dbrigfeit einen Eidjchwur ablegen mußten, in feine Verbindung 


m 















| = { 8 des Eides beigetragen. Auch Claus Harms klagt, wie viele 
jche Eide auf dem Lande gejchworen würden. In den Wiedfchen 
nden gab die Zürjtin Marie Luife Wilhelmine den 26. März 








Beichränfung des Eidesgebrauch® gejteuert werden fol. Alle 
 Dienjt-, Untertjanen- und Bitrgereide, Berbalinjurien-Eide, folche 






Wo aber das Gericht nach reifliher Erwägung doc zur Eides- 
Seiftung vorzunehmen hatte, einen Zurzen Auszug aus den Akten 
einem Sonntag vorher öffentlich von der Kanzel befannt zu machen, 


- zugebenden Gegenjtand einen Eid vor Gericht ablegen; follte etwa 





Eidegleiftung ettwa8 zu erinnern hätte, jo würde. derjelbe hiemit 
-  feierlichjt aufgefordert, folches dem ©etjtlichen allein oder dem 


Widerjpruche fonnte die Eidesleijtung ftattfinden. Bei der Gides- 


- Gerichtsftube ftatt und follte dem Schwürenden eine Bibel in die 


jver. viele aber diefen Eibfehreu: auf Heillofe Weife 
‚brachen, hat nicht gerade zur Erhöhung des An- 


bei Beträgen unter 5 Reichsthaler jollten fortan abgefchafft fein. 


. jemand in der Gemeinde fein, welcher in Nücficht der perfin 
lichen Eigenjchaften oder in Nücjtcht des Gegenjtandes bei diefer 





1805 eine interefjante Verordnung über die Eidesleiftung aus, 
wonac dem vorhandenen Verderben des Meineids durch möglichtte 


10. 


abnahme jchreiten mußte, follte e8 dem Geiftlichen, der die Eides- 
zufertigen. Che der Eid geleijtet wurde, hatte der Geijtliche an | 


8 jollte die namentlich zu benennende Berjon über den bejtimmt an- u 


0 


ganzen PBresbyterium anzuzeigen.“ Nur: bei feinem erfolgenden 
_ leiftung wurden zwei Grade unterjchieden, die eine fand in der 
aD, 
Hand gegeben und ein Totenkopf oder jonjt eine Syntbolijche Erinne- 


zung auf die mit fchwarzem Altartuche bedecdten ©erichtstafel ger 


 Iegt werden, die andere wichtigere Eidesleiftung follte in der Kirche 


ftattfinden und follte jo das Anfehen einer feierlichen gottesdienjtlichen 


Handlung haben. Der Eid in der Stirche follte bei verfchloffenen Thüren 


in Gegenwart des PBresbyteriums abgelegt werden, wobei der 


 Schwörende vor dem Altar niederfnieen, ein Gebet iiber den Eid 
nachiprechen ımd alsdann erjt den Eid ablegen mußte. Manche 
- Theologen jprachen damals unverhohlen ihren Abjchen vor jeden 


- Eid aus, nicht weil Ja Sa und Nein Nein fein foll, fondern weil 


Gott zu befonderen Bejtrafungen der Unmwahrheit hevausgefordert 


35 


werde, was doch nicht möglich jet, deshalb fei der Eid ein In 


= fteument, um den Aberglauben zu jtärken! Borjchub zu dem 


mannigfachen Mißbrauch des Eides haben Uebelftände in der 


Kirche felbft geleijtet. Mit Recht wurde darauf hingewiejen, daß 
auch) der Geijtliche die Eide nicht unnötig vervielfältigen und daß 
er am wenigjten jolche Schwüre auferlegen dürfe, deren Bruch 
er fozufagen als gewiß vorausjehen Fünne. Nun gab es aber 
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 Beiftliche genug, die namentlich die Konfirmation zu :iner 
lichen DVerfprechen veriwandelten, die gelegentlich in PB 





dem Eide getrieben und moralifch-religiöje Berjprechen rafjch in 
85: „Wir haben unjern Bund entweiht, gebrochen unfern teuren 


bitch (1778) frevelt überreich mit Eiden, ebenfo das Berliner, das 
fi eine Schwöreret breit, die, wie der Referent, an den diejer Bericht 


9 dvorhanden war. Man macht eben auch hier die Wahrnehmung: 

Se hohler und leerer an Gehalt eine Gefellfchaft wird, dejto hoch- 
tönender und feierlicher wird fie. i 
Das öffentliche Leben hatte in den hier befprochenen Jahr: 


a amtenjtand, größtenteil3irreligids, voltärianifch, war fittlich gefunfen. 
Als Napoleon im Sahr 1806 in Berlin einzog und fein Regiment 
dort aufrichtete, leifteten ohne Widerftreben jieben Minifter und 


den Eid der Treue und gingen, wie Wagengäule von einem Herrn 
30 zum andern, geräufchlos aus der alten Verwaltung in die neue 


allerlei Angaben über Fonds und Stenerfapitalien beliebt zu machen 
und ich jelber höhere Bejoldungen zu fichern. Der König Wil- 
helm III. hatte in jenen Sahren, wie fein Hofprediger R. Fr. 
Eylert erzählt, fo jchmerzvolle, jo niederfchlagende Erfahrungen von 
der Untvene, Faljchheit und Pflichtvergefjenheit gerade folcher 
Menjchen gemacht, denen ex fein Vertrauen gefjchenkt, die er mit 
Ehren und Witrden iüberjchüttet hatte, und die dennoch ihn in 


ihmerzvoller Nachklang zurücblieb. Ganz Nehnliches wird von 
der Hofprediger Nöhr über die eingehende naturtifjenfchaftlic 


nicht blog vom Konfirmationsafte al$ don einem ide, jond N. 
auch von dem Beichte-, vom Nachtmahl-, dom Kopulations-Eide 
5 redeten. So hat man felbjt in der Kirche ein frevles Spiel mit 


Eid.” Im einer Selbitprüfung vor der DBeichte wurden dem 
Ehriften die Worte in den Mumd gelegt: „Habe ich den teuren 
Eid gehalten, den ich dir, o Gott, ehedem in der Taufe und auh 

15 nachher dfters feierlich gethan habe?“ Das Bremer Domgefang- 


Hanndverfche und das Holiteinifche Gefangbuch — in allen macht 


zehnten mehr und mehr eine andere Gejtalt bekommen. Der Be 


jämtliche Beamte des preußijchen Königs dem feindlichen Eroberer 


über. Nicht blos das, manche unter ihnen wußten ich durch 


der Stunde der Not treulos verlaffen Hatten, daß von da an 
, eine an Mißtrauen grenzende Borjicht in feiner Seele wie ein 


dem Großherzog Carl Auguft von Weimar berichtet. Als ihm einft 






7. 


> 
* 


Eide umgewandelt. Aber die Kirche diefer Zeit — wer jollte 
das glauben? — hat mit Vorliebe mit Eiden hantiert. Da hieß 
3 in Gejangbüchern: „Sch fehivöre dir bejtändige Treue bei 

- 10 deinem Tifche feierlich.” Im einem Liede für den Bußtag hieß 


fich hier hält, verfichert, in den älteren Gefangbüchern durchaus nicht | 









; mich die Menfchen anefelten, bin ich zu den Pflanzen gegangen 





n des Firften feine Berwunderung ausjprach, erwiderte 
‚sh will Shnen jagen, mein lieber Nöhr, wie ich dazu Fam. 
Als im Sahr 1806 das große Unheil über unfer Baterland Fam 
md ich ringsum jo viel Untreue, Verrat und Betrug fah, dabin 
ich an der Menfchheit verzweifelt. Und in meiner Verzweiflung 5 
hat mich allein die Liebe zur Natur aufrecht erhalten. Und da 


und habe fie ftudiert.” Bon den Beanten in Erfurt wird in 
einer Schrift vom Sahr 1814 ausgefagt, daß fie während der Zeit 
des weitfäliichen Königreich® in allen Teilen der öffentlichen und 10 
geheimen Berwaltungen wie Schurken an dem Untergange aller 
bisher noch beitandenen reiheiten und ©erechtfamen gearbeitet 
hätten. Dem charafterlojen Benehmen der Civilbeamten entfprah 
die Schmachvolle Haltung vieler höheren Militärs, die Städte ud 
Seltungen jo leichtfertig an die Zranzojen auslieferten, daß eher 5 
an Verrat ald an ehrenvolle Uebergabe gedacht werden mußte. Aus 
 zuverläfftgen Berichten wilfen wir, daß in einzelnen Negimentern, 
wie überhaupt in der preußifchen Armee „das fittliche Verderben 
wie ein Srebsgejchwür wucherte”, daß der Staat von den Haupt: 
leuten mit falfchen Angaben betrogen, daß auch in den Otrafen 20 






der roheite Barbarismus herrfchte. Ja, die preußische unbefte 


liche Treue der Beamten, die Tapferkeit und Baterlandsliebe, two 
waren fie hingefommen? Sie waren der Loderheit und Genuß- 
jucht gewichen, und jo war in der Stunde der Not fein bDlanfer 
Schild der Ehre mehr zu gebrauchen; er war längjt nicht mehr 5 
da. Der friederizianifche Unglaube hatte feine Früchte getragen. 
Das Militär war frech, die Offiziere übermütig geworden. Stein 
Stand, feine Bildung und fein Alter war vor höhnischer Kränfung. 
derfelben ficher. In Württemberg fah es bei den Beamten nicht befjer 


aus. Wie Eonnte e8 auch? Hatte doch laut den „Bejchwerden“ der im so : ; 


Sahr 1815 in Stuttgart verfammelten Landjtände über unerhörte 
Willfür der Landvögte, iiber frevelhafte Berjchwendung des Königs ge- 
Elagt werden müffen. ALS diefe Dinge zur Sprache famen, jtürzten 
Manchem die Thränen aus den Augen, und e8 war, als ob das 
tiefbeleidigte Gewiffen des Vol£3 zu Gericht fühe iiber die Sünden 35 
der vergangenen neun Jahre. Als am Schluffe des Verwaltungs- 
jahres 1816/17 die Amtöpflegererhnungen etwas genauer durd)- 
gejehen wurden, zeigte fich, daß die ASujtiftfation derjelben nur ind 
Dberämtern ganz auf dem Laufenden war, daß alle übrigen mehr 
oder weniger, in mehrjährigen, zum Teil Sjährigem Nüdjtande 40 
waren. An Georgi 1817 war die Stellung von 920 Gemeinde- 
 rechnungen nicht erfolgt und bei 3675 Rechnungen die Revifion 
nicht gefchehen. Eine drücende Deafje von Sapitaljchulden und 
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Bahlungsrüdjtänden war durch die Sorglofigfeit der Beamten 
aufgelaufen. Nur bei Amtspflegen belief ich die Summe der 
Kapitalfchulden damals auf 3,293,015 Gulden, jäntliche Rüc- 
ftände aber auf 6,787,671 ®ulden. Eine gewiß aus der Er- 
fahrung gejchöpfte Schilderung der Gemeindeverhältnijje und ihrer 
Vertvaltung gibt ©. Bofjert, Pfarrer in Tübingen, in der Schrift: 
„Johannes Stegmaier, Schultheiß in Magenheim, ein Beitrag 
zur Sitten» und NRechts-Gejchichte des jchtwäbifchen Volkes.“ Da 
herrfchte eine völlige Korruption unter den &emeindevorjtehern. 
In Schleswig-Holjtein muß der Beamtenjtand ebenfalls herab- 
gekommen gewefen fein. In Lunden im Dittmarjchen hielt im 
Jahr 1814 Claus Harn eine Predigt „Ueber den Krieg nach) 
dem Krieg,” in welcher er alS die einheimijchen Yandesfeinde jolche 
bezeichnet, die ihre Hände ausjtrecen nach dem Gute des Landes, 
und die ihre Schultern entziehen der Lat des Landes und jolche, 
die ihre Augen vor Beiden zuthun. Augenjcheinlich redet Harms 
bier fcharf gegen gewiljenlojfe Beamte, welche jihon früher „als 
gel des Landes Blut fogen, nun aber des Landes Mark lecen, 
welche Unterjchleif dulden und die ihr Ja und Namen hergeben, 
um einen Betrug zu deden.” Offen fordert er hier das Vol 
auf zu gerichtlicher Klage und zu freiem Urteil, jo oft ein Anlaß 
gegeben werde. So waren beijpieläweije die Kixcchjpielvechnungen nie 
ordnungsgemäß eingeliefert, die Quittungen für Anlagen und Pflug- 
gelder nur in ganzen Summen, nicht mit Spezififation eingetragen 
worden. Auch über Betechung der ollbeamten wird in Biejters 
„Irene Berlinijche Monatjchrift” geklagt. Unzureichende Befoldungen, 
heißt eS da, verführten manche Beamte zur Untreue, jo ließen jich Zoll- 
beamte, welche die Contrebande zu hindern aufgejtellt wären, zu deren 
Beförderung gebrauchen. Spuren von Willfiv und Gewaltthat, wie 
von Verachtung der Kirche und Religion von jeiten der Beamten finden 
jich vielfach in der zeitgendffiichen Litteratur. In Bayern hatte im 
sahr 1797 nach einem königlichen Öenerale die Regierung befohlen, daß 
„den öffentlichen Unterricht in der Bfarrficche auch die Beamten bei 
jcehiwerer Ungnade beiwohnen follen.” Das hatte, wie jich exivarten läßt, 
wenig genügt. Die Regierung hätte auch mit der Befjerung diejer Zu- 
jtände oben anfangen müjjen. Denn die Öerichte und Berwaltungs- 
ümter im ganzen Lande waren mit Begünjtigten und Unbegünjtigten 
de3 Hofes bejeßt. Die meijten Furfürjtlichen Diener hatten, wie der 
Adrepfalender von 1799 nachweilt, Schon bei Lebzeiten einen Nach- 
folger erhalten. Das Amt einer Leibnäherin, wie das des Ober- 
amtsjchultheigen war zum Gegenjtand des Handels geworden. 
Beijpielsweije war das Pflegegericht zu Cemühl im Namen un- 
mündiger Slinder verjehen;, an vielen andern Orten war e8 an 





. Tief waren die Beamten gefunfen, und bei 
iniger Verbindung am Hofe entgingen fie bei Verbrechen der 
Sirafe. Nirgends war PBatriotismus, nirgends Aufopferung für 
a3 allgemeine Wohl. Daß es hier anders wurde durch den 
 Minijter Montgelas, von dem die Gefchichte jagt, daß feine Haltung 
einen Mann verriet, der feine fittliche Scheu zu überwinden hatte, 
it nicht zu erwarten. Nur das Syitem änderte fich, nicht der 
Charakter der Beamten. Auch in Weitfalen wird über die Habgier 
und das Erpreffungsfyiten mancher Beamten geklagt. Aber iwie 
 jollte e8 im Beamtenftand gut jtehen? Gingen doch manche Fürften 
in Öewaltthat, in unfittlichem Leben ihren Untergebenen voran. 
 Gelderprefiungen der Unterthanen, Steuerauflagen des niederen 
 Bolfes, Berjteigerungen ehrwürdiger Stifte und Einzug der 













 _ Kirchengüter zu felbftfüchtigen Zwecen waren ja in jener get 


an der Tagesordnung. 
ER Die Zolge diefer Zujtände in der Beamtenwelt und der 
- stwirtfchaftlichen Verhältniffe überhaupt war, daß die öffentliche - 
Sicherheit aufs höchjte gefährdet wurde. Scharenwetfe durchzog 
bettelndes Bolf die deutjchen Gaue und zfändete fie aus, bejonders 
brandfchagte e3 einzelne abgelegene Bauernhöfe und Dörfer. Pfarrer 
Dinter in Sachjen erzählt, daß er in feiner Gemeinde die Praxis 
befolgt Habe, jedem bettelnden Finde einen Heller und jedem bettelnden 
 Gewachjenen einen Vfennig zu geben, jo daß von jener Klafje 576, 
bon diefer 288 mit einem Thaler abgefunden werden Fonnten. 
Und dennoch habe er nie unter 14 und bisweilen 27 Ihaler an 
- Kupfermünge in einem Sahre unter die Hausthürbettler ausgeteilt. 
Eine Berliner Zeitichrift weilt auf die Verarmung der untern 
Bolfsklajjen hin, und wie bei diefen das Betteln, der Diebitahl, 
die Kuppelei und alle Vergehen, welche die Verzweiflung an die 
- Hand .gebe, ich mehrten und einntjteten und verlangt eine allgemeine, : 
über das ganze Land fich verbreitende Armenverforgung. Meancher- 
 ortd gab es Arme, die, ftatt von der Armenbehörde Unterjtügung 
zu empfangen, feibjt zu betteln wünjchten und die dann mit einem 
Armenjchildlein verjehen al3 privilegierte Städtebettler unıher- 
zogen. “Sehr viele Bettler zogen damals von Dorf zu Dorf, von : 
. Stadt zu Stadt; e8 waren dies vielfach fogenannte Fyreileute 
oder „Sauner”, d. h. Abfömmlinge von ehemaligen Soldaten. 
- Ihrer viele waren nie in eine Schule gekommen, hatten nie. 
einen Neligionsunterricht empfangen und waren in völliger Un 
wiffenheit aufgewachfen. Aus diefen Bettlexfcharen vefrutierte fich 4 
das Raubgefindel, daS überall der Schreden der Wanderer ivar 
und manche Gegenden in fteter, Zucht vor Ueberfällen erhielt. 
Wer die preußifchen und jächfifchen Zeitungen der damaligen Zeit 
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zur Hand nimmt und Tiejt, der ift über die vielfach herxfche: 
 Unficherheitszuftände erjtaunt. Hier werden Notjchreie laut nad) 
polizeilichen oder gax militärifchem Schuß, an einer anderen Stelle 
der Blätter wurden dem PBublifum Ratjchläge erteilt, wie es f 
Wohnungen am beiten einrichte, um gegen nächtliche Ueberfälle 
und Ausplünderungen gejchüßt zu fein, oder es wurde Aufklärung ge 
geben, wie man fich auf einfamem Wege zur eigenen Sicherheit 
‚verhalten folle. Mit Vorliebe wählte fich das Gefindel Pfarr 


 Naube beftimmten Ort. Djefe Banden hatten Helfershelfer in den 





häufer zu Opfern feiner nächtlichen Einbrüche, und manche Pfarr 


‚familie hat damals folche Aäubereien über ich ergehen lafien 


müffen. An der Saale bei Jena, Sala, Thalbürgel, zu Neura 


und Sunis votteten fich zu Seiten ganze Scharen von Müller 


burschen, oft bi8 50 Mann, zujammen, um die in dortiger Gegend 
wohnenden Müller zu brandichagen. E83 fam vor, daß fie von 
einem einzigen Mühlenbefiger 100 Laubthaler verlangten und 
nicht abzogen, bi8 diefer dem Schwarme 60 Thaler zu einem 
Schmaufe geopfert hatte. In Medlenburg wurde im Jahr 1811 
der Boitivagen, wenn er mehr als 500 Thaler mit fich führte, zur 


- Nachtzeit von beivaffneten Soldaten oder fonjt entjchlojjenen, von 


der Hegierung gejtellten Leuten begleitet. Die Diebereien im 
Eleineren Stil waren damals in ganz Deutjchland außerordentlich 


häufig. Die endlofen Zollpladereien hatten ganze Öegenden demo- 


valifiert und den Schmuggel zu einer rüihmlichen Schuämaßregel 


‚der Lijt und der Gejchieflichfeit gegenüber den verhaßten Beamten 


gemacht. SHolzdiebitahl aus Herrjchaftswäldern war in vielen 
Gegenden an der Tagesordnung, und e8 gab Dorfichaften, die . 
hauptjächlich fich davon nährten, oder fich doch voriwiegend damit ab- 
gaben. zn Kurheifen mußte auf furfürftlichen Befehl jeit 1780 
alle BVierteljahre über die Sünde des DiebjtahlS gepredigt 
werden. &8 wird berichtet, daß das namhafte Konfijtorium eines 
Landes ein Büchlein herausgegeben ımd darin in Katechismusform 


‚eine „Darjtellung des Lajters des Diebjtahls nebjt defjen Folgen“ ge- 


geben umd dasfelbe dann in allen Schulen des Yandes eingeführt habe. 
sm „Allgemeinen Anzeiger der Deutjchen“ wird im Jahr 1808 
geklagt über die in allen Ständen herrjchende BVerfündigung 
gegen das fiebente Gebot. In den Ländern vechts und links 
des Niederrheins gab e3 große, unter fic verbundene Srefelder-, 
Kemvieder-, Neußer- und weitfältfche Räuberbanden, die fich gegen 
jeitig aushalfen md nach eimerlet Taktif verfuhren. ine jede 
dtefer Banden war wieder in Stlaffen geteilt, in Chefs, Veteranen, 
in Spione (meift Juden) und Sungens. Die Chef mit den 
Veteranen begaben fich oft zu Pferd oder in Chaifen an den zum 













ingen und Drohungen zur Hehlevei gezwungen und zu 







ird die Zahl diefer Banditen von einem Gerichtsbeamten auf 
ein halbes vder ganzes Taufend gejchäßt. Auf Vorftellung der 
Landjtände, Ritterichaft und Städte aus der Grafichaft Mark 
wurde von der föniglich preußijchen Regierung (1801) eine eigene 
 Kommiffton gebildet, um dem Unwejen entgegen zur arbeiten und 
den Banden auf die Spur zu fonımen. Auch die badische Regie- 
zung mußte am 22. Dftober 1806. zum Schube der öffentlichen 
Sicherheit jowohl Civil al8 Militär, Jäger wie Hujaren er 
- mächtigen, jeden Wilderer im Hardwald, der fich widerfege, nieder- 
 zufchiegen. Noch im Zahr 1808 erhebt ein weitfäliiches Blatt 
- einen Notjchrei gegen das Ueberhandnehmen der Bagabunden umd 
- Zigeuner auf dem platten Lande. Ylur- und Holzdiebjtähle waren 
in manchen Gegenden in erjchrecfendem Grade üblich; die großen 
ausgedehnten Befibungen, die es dem Fleinen Manne unmöglich 
_ machten, zu eigenen Heim und genügendem Ausfommen zu ge- 
langen, vermehrten die Yahl der DBolfsklafien, die in Hinter: 
-  böfen, in Schmied- und Gemeindehirtenhäufern wohnten, in milden 







Ehen lebten und mit allerlei unehrlichen Hantierungen, wie 


 Kartenjchlagen, Kuppeleien, Srämereien, Sympathie und Dieb- 
Stahl fich durchs Leben fchlugen. In manchen Gegenden fonnte 
man Sich jolchen Gefindel3 faum erwehren. Schon damals 
erichtenen Vorjchläge zur Gründung von Arbeiterfolonien. Cine 


‚polizeiliche Neberwachung der Bagabımden war durch die unend- 


liche Sleinjtaaterei fozufagen unmöglich gemacht; denn jo vielerlei 
"Münzen, jo vielerlei Nechtsgewalten und Rechtsinftrumente gab 
e3: in diejem Dorfe gräfliche, in jenem herzogliche, in diejem 
reichsftädtijche, in jenem freiherrliche u. j. w. Hier, wußte der 
Bagabund, wird man gefangen und gehangen, dort ebenjo ficher 
laufen gelafjen. 
Wir haben an anderem Orte gejehen, daß das öffentliche 
Rechtsbewußtfein durch die Art wie Recht gefprochen wurde, im argen 
lag. Viele Vorgänge auf dem Gebiete des Kecht3 waren wenig geeignet, 
das Gefühl für Recht zu bilden. Die Noheit und Herzlofigfeit, mit der 


man oft mit lebertretern des Bejegesumging, das Abfchreefungssyften, 


die fich, auis Heruntergefommenen Subjeften der Dörfer 
efrutierten. Ganze Dorfjchaften wurden durch Ein- 


fiver oder aftiver Mithilfe verführt. Noch im Jahr 1804 
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das durch die zu den Bergehen in keinem Verhältnis jtehenden harten 


Strafen gehandhabt wurde, die Öffentlichen Hinvichtungen und was 
damit zufammenhing, mußte auf das fittliche Gefühl des Voltes 
 umngünftig und verrohend wirken. Das Bolt war durch) die überall 
 aufgeftellten Lefebibliothefen, denen e3 mit Vorliebe Romane 












und Novellen entnahm, Yüftern nach au 
 fteömte maffenhaft zu den Hinrichtungen, um jtch die Gele 
einmal das blutige Schaufpiel in voller Wirklichkeit zu haben, 
nicht entgehen zu lafjen. Defter gejtalteten fich jolche Exefutionen 
5 zu DVolkfeiten, an denen die Bauern nicht ermangelten, jelbjt 
auf die Blutgerüfte zu fteigen, um den Anblick des Dramas voll 
zu genießen. Maßlofer Leichtjinn und zügellofe Ungebundenheit 
- herrfchten dann an dem Orte des Fluches, und jtatt fich zu beugen _ 
und zu trauern, daß die Sünde zu folcher Entwürdigung der Menjchen 
10 vorgejchritten jei und damit zu jo jchreelicher Strafe geführt 
habe, wurden fchlechte Wige gemacht und Trinfgelage gehalten. 
Man liejt da, daß bei folchem Anlaß für die Herren Getjtlichen 
ein Faß Seewein, für die Beamten ein Fäßchen Braunbier au 
0 gejtellt worden fei. Dinter erzählt, wie ein zujchauender Shuf> 
35 tichter, als fein jüngerer Yunftgenofje den Schlag jo geihidt ge 
führt, daß der Kopf des ©erichteten wegflog, den begleitenden 
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Pfarrer umarmt und gejchrieen habe: „Herr Pfarrer, ging das 
nicht excellent?” Nach der Hinrichtung ging es in die Wirte- 
häufer, wo Saitenjpiel ertönte und mwüjte Tänze wirbelten, und 
20 wo ein wilder Geijt nur um jo frecher fich hervorthat, je mehr 
Grund zu erniter Cinfehr dagewwefen wäre. In Württemberg, 
Bayern und Sachen und wohl auch anderwärts fam 8 
vor, daß man zum abjchredenden Beifpiel die Gehenften bis zur 
 — BVerwejung am Galgen hängen ließ, oder daß man den Kopf _ 
25 ded Enthaupteten 8 Tage lang öffentlich an einem Pfahl ausftellte. 
.&o fchien die Sefellihaft feine Ahnung mehr davon zu haben, 
daß fte mitfchuldig jet an den Verbrechen, das einer aus ihrer 
Mitte begangen, daß fie an der langen Kette von geringeren, 
Bar‘ jchwereren und allerichwerjten Vergehen verjchiedene Knoten mit 
30 fnüpfen geholfen Hatte. Leber dieje Noheiten im Bolfe wundert . 
man ich nicht mehr, wenn man erfährt, tie in gewifjen Gegenden 
Deutjchlands der Branntweingenuß überhand genommen hatte. 
Schon im Jahr 1790 Elagt ein hanndverifcher SKanzleirat in 
Schlözers „Stantsanzeigen” bitter über den Schaden, den die 
‚35 Branntweinpejt dem DVolfe zufüge. Hier wird behauptet, daß 
allein in Heffen-Kaffel jährlich fiir 384,000 und in Hannover für 
307,200 Reichsthaler aus Korn gewwonnener Branntivein ausgegeben 
und verbraucht werde. &S wird ferner gejagt, daß der Brannt- 
wein ganze Dörfer zu Grunde richte, daß die Bauern anfangen, 
40 Schon Kindern in zarter Jugend Branntwein zum Srühftüd 
zu geben. ® ne va, 
Das fittliche Leben der Nation war nach mehreren Rich 
tungen tief gejunfen. Schon feit dem Ende des vorigen Jahı- 
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zeigte jich Dald, fowohl in der Gejeßgebung, al3 auch in der 
echtspraris. Man ftellte die geringfügigiten Gründe zur Che- 
etdung auf, und dieje wurde, jofern die Beteiligten nicht höheren 
tänden angehörten, Untergerichten, die fonjt nur niedere Strafen 







im Bolf, daß die Ehe ein fittlich hochwichtiges, heilig zu haltendes 
 sönftitut jei, und bald hatten die Richter auf Grund von Ehr- 
verlegungsflagen zwijchen Ehegatten Ehejcheidungen in Menge zu 





behandeln. Dusende von Ehen wurden jo nach einjtündiger Be 
zatung gejchieden. Strafen gegen Eheverbrechen, obwohl gejeßlich 


noch zuläffig, wurden felten mehr verhängt und Unzucht erivach- 
jener Berfonen nicht mehr bejtraft. So gejhah es, daß Unzuchts- 
gewerbe fich verbreiteten und, iwie die Thatjachen beweijen, ganze 
 Drtfchaften und Gegenden vergifteten. in Schriftiteller äußert 
Fich im Jahr 1820 über die befprochenen Verhältnifje in folgenden 
Worten: „Leider müfjen wir es uns befennen, daß es zur Yeit 
-  unferer Väter nur wenig wahrhafte Ehen gegeben hat.“ „Die 
Klage,” jagt Konfiftorialvat Ernjt von Staffel in einer Predigt am 








- Schlimmer werden, ift leider in unjeren Tagen nur zu gegründet. 
MNiedriger Cigennug und finnliche Weltliebe find die herrjchenden 
 — Gefinnungen; das finnliche, wollüftige und unfeufche Leben nimmt 
immer mehr überhand, es ijt die Quelle des zeitlichen und ewigen 

Berderbens, daraus Die fürchterlichiten Verbrechen: Mord und 


Selbjtmord, entjpringen.“ Die Unjittlichfeit war frech und jcham- 


lo8 geworden und trieb ihr verderbliches Wejen ungejtraft vor 
Alten und Jungen. Dazu mußte jogar die Breffe mithelfen. In 
Sachen, Weftfalen und in den Niederrheingegenden wurden auf 
Blättchen gedruckte jchmugige Volkslieder in Menge verbreitet. 
Dirnen und andere Fchlehte Berionen boten jolche auf Sahr- 


märften und an Bol£sfejten um. wenige Bfennige an und fanden 


bei jungen Leuten nur zu guten Abjfab. Damit die Jugend dieje 
unflätigen Lieder fofort zu fingen im jtande fei, wurden diejelben 
‚oft non den Berfäufern vorgefungen und dann vom jungen Volk 
anf allen Straßen der Dörfer cuf diefelbe Weife weiter ‚ge- 


tragen. Wochenblätter nahmen jogar derartiges in ihre Spalten 
auf und helfen mit zu ihrer Verbreitung. Der Inhalt mancher 


 diefer Produkte, jagt der Berichterjtatter, jei jo unflätig gewejen, 
daß jeder ehrbare Menjch darüber erröten mußte. Ein wahres 
- Unbeil’waren ferner die jogenannten Marionettenjpiele, die überall, 
befonders in Norddeutjchland, verbreitet waren. Ausgediente oder 






erkennen durften, überwiefen. So Ioderte fich die Anfchauung 


| jährlichen Bußtage (im Sahr 1811), „daß die Menfchen immer. 





ch im ebangelifchen Deutfchland eine Ioefere 2; 
g der Ehe in gebildeten Streifen immer mehr geltend. 
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= 2 entlaffene Sold aten,dann Dienen, oft auch Mitglieder vo bsban 
zogen al® Marionettenfpieler im Lande umher, von Dorf zu Dorf, 
- von Schenke zu Schenfe und führten ihre wahrhaft empörenden, 


Sg; gefprochenen Worte ganz direft zur Unzucht und zu unnatürlihen 






ee 


durch die Beivegungen der beweglichen Puppen und die dabei 


Laftern anleitenden Spiele auf. in junger fächjtjcher Theologe, 
der al Hauslehrer mit feinen. jungen Leuten zu folchen „Schau 


 fpiefen“ fommandiert war, hatte Jahre lang das Treiben diefer 


‚Leute angefehen und beobachtet. Da und dort ertönen denn auc) 
laut die Klagen der Geiftlichen über wüjte Lieder, die auf den 


- Baffen gefungen würden und die Forderung nach anjtändigen 


Liedern für die Jugend. Sener Theologe aber hatte jattfam Gelegen- 
heit gehabt, den entjeßlich verderblichen Einfluß diefer Mario- 
nettenfchaufpiele auf das Bolf wahrzunehmen. Die Figuren wurden 
vedend vorgeführt und ihnen die auffallendjten Religtonsjpättereien, 


die gröbften Läjterungen gegen Gott und Chrijtus, gegen die Bibel, = 


gegen Tugend und Chrbarfeit in den Mund gelegt, was alles 
das Bublifum, darunter Eltern mit Kindern, unter Gelächter an» 
hörte. Nicht nur Eid, Sonntagsheiligung, ottesdienjt wurden 
bier lächerlich gemacht, fondern auch durch die Spiele über un 
natürliche Lafter Unterricht gegeben. Und troß der großen Ber 
breitung diefer Wirtshauspuppentheater that niemand, fein Be 
amter, fein Lehrer, fein Getjtlicher etwas gegen diejes Unmefen, 
bi8 diefer junge Mann in einer eigen® dazu abgefaßten Schrift 
einen Notjchrei erhob, fich aber noch entjchuldigte, daß ex es thue. 
Die große Zahl der Sfribenten, und e3 waren viele Geiftliche 
unter ihnen, hatten mit der Beredlung des faleidosfopischen Menfchen 


® zu thun; was gingen fie doch diefe unfauberen Wirtshausgefchichten 


an. Aber was man damal3 untwiderfprochen wagen und dem 
Publikum bieten durfte, ijt haarjträubend. ine pädagogifche 
geitjchrift vom Fahr 1803 berichtet, wie auf Sahrmärkften un- 
züichtige Spielwaren ausgeftellt und mafjenhaft verkauft wurden. 
Sp habe er, jagt dev Berichterjtatter, auf dem Dresdener Weih- 
nachtsmarft in mehreren Reihen von Buden Spielereien für 
Kinder gejehen, vor denen ein ehrbarer Menjch erröten und fich 
entjegen müßte. So jeien Büchfen zum Verkauf ausgeboten worden, 
aus denen bei einem Druck fchamloje Figuren hevvorjprangen. Die 
Buden mit diefen und anderen Schamlofigkeiten, die man gar 
nicht nennen dürfe, feien fürmlich belagert gewefen von Slindern, 
Singlingen und Mädchen, die mit lüfternen Blicken an den un- 


reinen Schauftücken fich weideten. Auch fehlte es nicht an erwad- 


jenen Schamlofen, welche haarklein alles zergliederten und der 
horchenden Zugend SKollegia-der Wolluft und Unzucht lajen. Ya, 
















vie wurde e3 an vielen Orten getrieben? ES fpottet jeder 
eibung. Ein Brofeffor der Nationalökonomie aus Fena 
(im Sahr 1816), wie jest auf den Dörfern der Sonntag 
Montag zu Tangbelujtigungen nicht mehr ausreiche, wie 
egen in den unbedeutenditen Dorfjchenfen im Thüringifchen 
t täglich Tanz jet und nicht am Abend blos, jondern die ganze 









- Gejchlechts ohne jegliche Aufficht und Ordnung in ungezügelten 
 Wefen, in tierifcher Luft fich ergeje und Sünglinge und ung- 
frauen verführt würden. Chedem fei e8 eine Schande gewejen 
für ein Dienjtmädchen, wenn fie, vielleicht verführt, früher Mutter 
als Öattin geworden; jebt jet die Unfchuld beinahe lächerlich und 
 verachtet unter diefer Slafje. Tief, jehr tief fei in diefer Hin- 
 ficht „unfer Landvolf” gejunfen, und die tägliche Erfahrung biete 
- ”älle dar, die das reine Gemüt mit Schaudern erfüllten. Aber das 
- Gefühl dafür jet abgejtumpft. Während man e8 ehedem für ent- 
 ehrend gehalten habe, mit einer durch foldhe Sünde gezeichneten 
‚ Perfon umzugehen oder nur irgend welchen Verkehr zu haben, 
- rühme man fich jest öffentlich damit und jeße eine Ehre in das, 
was vormals eine Schande gewejen. Der zarte Name Jungfrau 
stehe in feiner Achtung mehr. Frage man bisweilen ein Sind: 


frau R. N. In Schwarzburg-Sondershaufen führte der Fürft 
ein unerhört Iiederliches Leben, fuhr im Sechsgefpann mit feinen 
Maitrefien und deren Sinder im Lande herum,  wechjelte jeine 


_ unfaubere . Umgebung nach Laune und untergrub allmählich die 
ehelichen Berhältniffe im ganzen Lande. Selbjt die nächite Um- 


gebung des Fürjten wurde von ihm gleichjam angeleitet, ihn auf 
diefem Wege zu folgen. Das Bolf hielt jolches Treiben für ein 
Privilegium des Fürften und merkte nicht, tie feine eigene 
jüngere Generation verdarb. 
Ein Lehrer, gleichfalls aus dem Thüringifchen, erhebt in der 
 „Drationalzeitung“ (1814) einen Notjchrei über die Schamlofigfeit 
und Ungzucht der Jugend. „Mit Abjeheu füllt fich die Bruft jedes 
rechtlichen Mannes, wenn er die auf dem Lande üblichen Luft 
barfeiten des jungen Bolfes oder die Werfftätten der Unzucht, die 
Tanzböden, befucht. Eine gängliche Gefühllojigfeit und Zahrläffig- 
feit hat fogar die Eltern ergriffen, jo daß fie nicht einmal zu den 
Lajtern ihrer ertwachjenen Kinder jauer jehen, noch weniger ihre 
noch underdorbenen Seinen von folchen Verführungsjtätten ab- 
halten, vielmehr fie ohne Sorgen bis morgens 2 Uhr auf den 
- Zummelpläßen der Freude lafjen.“ Und Pfarrer Ludtvig Pflaum 
in Helmbrechs bei Hof jehreibt im Jahr 1816 in ein politifches 
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Nacht hindurd bis an den Morgen, wie da die Jugend beiderlei 
6) 


wer ijt deine Mutter? jo erhalte man zur Antwort: die Jung 
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216 Erxjter Hauptabjchnitt von 1800 - 1817. 


Blatt: „Die Religiofität unferer Gemeinden ijt im Sunerjten er- 
ihüttert. Täglich mehrt fi) die große Anzahl derer, die weder 
Kirche noch Abendmahl befuchen, Gebet und Bibel verjchmähen 
und unfere Feit- und Sonntage durch werftägige Arbeit und dur) 
Ausfchweifungen grober Sinnlichkeit fchänden. So nähren viele 
unferer Gemeinden in ihrem entweihten Schoße eine nicht un- 
beträchtliche Zahl gott- und gewiffenlofer Nichtehrijten den immer 
weniger werdenden Zrommen zum Aergernis und der immer mehr 
erjterbenden Religiofität des Bolfes zum unvermeidlichen Unter- 
gang; die Sittlichfeit des Volkes aber ift dadurd) auf das gefähr- 
lichite untergraben. Das Reich der Lajterhaftigfeit gewinnt täg- 
lich mehr Raum und zu einer furchtbaren Höhe erhebt ftch die 
Macht des lügenhaften Betrugs, der niedrigen Gelbitfucht, des 
groben Sinnengenuffes und der fchamlojen Unzucht. In vielen 
Gegenden ijt e8 den jungen Leuten zur Sitte getworden, twöchent- 
lich gewifje Nächte der Zolluft zu widmen. Da wird jungfräu- 
liche Schambaftigfeit verhöhnt und das entehrte Mädchen fieht fich 
frech der ehrbaren Jungfrau gleich geachtet. Alljährlich jteigt die Zahl 
der wilden Chen und der mißratenen Sinder. So wiütet das 
Gift der Unfittlichfeit im Snnerjten des Bolfes, im Schjoße der 
Samilten und vernichtet die zarten Keime der bürgerlichen Wohl- 
fahrt.“ „Unjer Stand,“ fährt der Geiftliche fort, „it unvermögend, 
diefem überwältigenden Strome der Jrreligiofität und Unfittlich- 
feit mit Glücd zu widerjtehen, weil er jich jelbjt dem Ein- 
flufje des frivolen Zeitgeijtes zu viel hingegeben hat. Ein chrift- 
licher frommer Sinn, ein unfchuldvoller Wandel, eine ernite rajt- 
(oje Thätigfeit wird immer jeltener unter uns. Und jo müfjen 
tpir mit unnennbarem Schmerze Elagen: die Würde unjeres Standes 
ijt geniedrigt und dadurd) feine Wirkffamfeit bei den Gemeinden 
unendlich gejchwächt.“ 

Wie es im Königreich Weftfalen ausfah, weiß man aus 
der Gefchichte jattfam. Wie ein jchleichendes Gift verbreitete jich 
von Staffel aus die moralifche PBeit im Lande. Die Sittlichkeit 
in den Städten litt vor allem durch die franzdftichen Oarnijonen 
und durch den infolge der Handelsjperre emporgefommenen und 
überall jchwunghaft betriebenen Schmuggel. Am Hofe folgten jicd) 
Sajtgelage, verfchwenderifche Masferaden, franzdfiiche Kombdpien. 
Eine Dirnen- und Maitrefjenwirtjchaft, wie fie bisher jelbit an 
den verrufeniten deutjchen Höfen unerhört gewwejen twar, machte 
jich in frecher, jchamlofer Weije breit, Sebt fuhr in die Safjeler 
Stadtbevölferung ein VBergnügungsgeijt, der ganze Yamilien und 
Gejellfchaftskreife ergriff, jo daß e3 an Sonntagen in den Dörfern 
um Stafjel winmelte von Ausflüglern. Hundert und mehr Ber- 








nt beiptr Fluß hinauf ud 
ald da, bald dort ans Land und tanzten und 

bis zum hellen Morgen. Was das unfittliche Hofleben 
etrifft, jo war der hejfifche Adel längjt daran gewöhnt, dem 
nögrafen die Maitreffen zu jtellen ; aber jeßt bot der Adel des 5 
neuen Königreich® dem fremden Heren die Ehre diejer oder jener 
hochjtehenden Dame an. In Erfurt, wo ein fittenlofer Intendant 
herrjchte, war unter dem franzöfifchen Einfluß die Unfittlichkeit 
aufs höchjte gejtiegen. Böllerei und Schwelgerei nahmen fein Ende, 
die tolle Wirtjchaft, die anfänglich noch unter einem gewiffen Ded- ı0 
mantel getrieben wurde, zeigte fich bald, alle Scham vergeffend, 
am hellen Tage, und es nahmen Damen von Stande an dem freveln, 
 wohllüftigen Leben teil. Wenn das von oben her gejchah, was 
- war dann vom niederen Bolk zu erwarten? 
= ‚Sittliche Bejtcentren waren ojt Garnijonsjtädte. Heinrich 15 
Beller erzählt von einer jolden in Ludwigsburg in Württem 
berg. „Daß hier Soldaten Schläge, Fußtritte und Prügel bei 
gemachten Fehlern befamen, war das Geringjte, hier fam aud) 
Öfters das barbarifche, herzlofe, verrohende Spiegrutenlaufen _ 
als Soldatenjtrafe vor, wo dem Soldaten der Rüden von den 20 
 Spießruten zerfleifcht und zerfegt wurde. Sonft aber führten 
die Soldaten und Offiziere außer Dienft ein wüjtes, unzüchtiges 
Xeben, verführten und wurden verführt, alfo daß die Stadt mit 
— Unzucht und Xüderlichfeit erfüllt war und man überall auf den 
 Gafjen auf Gegenftände des Abjcheus und des Efels stieß, daher 3 
auch die Gafjenjungen diefer Stadt jehr verdorben ivaren. Selbjt 
in den Schulen wurden Sünden der Unzucht getrieben.“ Das Volk 

- war mancherorts noch anderweitigen Schlimmen Einflüffen ausgejeßt. 
Das Militär in- Oarnijonsftädten verpejtete moralisch durch en 
liederliches Leben ganze Bolfsfreije und bedrohte und untergrub 30 
durch Immoralität die Moral ganzer Ortjchaften. Dieje Zuftände 
verfchlimmerten harte ©ejebe über Milttärheiraten, weil fie 
"das SKonfubinat fürderten; darüber wird viel von erniten und ein- 
fichtigen Männern geflagt. So war im Badischen im Jahr 1804 
die Berordnung gegeben worden, daß Subalternoffiziere, Rott 5 
 meilter und Stabsfapitäne ohne den Nachweis, ein reines Ein 
kommen von 800 Gulden aus ihrem Vermögen zu beziehen, nicht 
‚heiraten dürften. Stabsoffiziere und Hauptleute mußten im alle 
der BVerheiratung eine Sicherung von 6000 Gulden jtellen. Sol- 
"daten durften nur heiraten, wenn fie irgendwo bürgerlich oder 0 
 anerfanmt beifäßig waren, Dies war damal3 durchaus nicht bei 
allen der Fall. Das alles trug bei, die Verführung unter dem 
Militär fozufagen zu legitimieren. &$ gab dann Gelegenheiten 
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genug, wo der unreine locere Geijt des Militärs in Ga 
orten Öffentlich zur Darjtellung fam und wo nicht blos wüjte 
Lieder ertönten, jondern jogar vor allem: Volf heilige Handlungen 
 nachgeahmt und zum Spott der Menge gemacht wurden. Ein 
- Geiftlicher in Sachfen erzählt, wie er auf einer Wanderung un 
 verjehens zu einem Soldatenfpiel gefommen jei. Vor der Haus 
thür des Oafthaufes des Kantonnierungsortes lag eine vorgeblide 
Leiche auf einer Bahre mit fchwarzen Mänteln behangen. Neben 
- derjelben jtand ein Mann in der Masfe eines Predigers, mit 
0 einer alten Stußperüce, einem jchwarzen Rod, Mantel und 
Kragen, ein anderer in der Maske eines Schulmeifterd mit einem 
Buch in der Hand und daneben eine Anzahl Trauerleute in männ- 
-fichen und weiblichen ITrauerfleidern, nebjt vielen Soldaten in 
ihren Uniformen und Bauersleute und Kinder. Nach vielem Ges 
15 lächter und manch pöbelhaften Späfjen wurde endlich die Bahre 
mit der Leiche aufgehoben und weggetragen. Ein Soldat trug 
einen Hafen, der mit Flor ummwunden war, vor, das jollte das 
 Kruzifie vorftellen, darauf folgten Soldaten, je zwei und zivei, 
begleitet von der Maske des Predigers und des Schulmeiiterd, 
dann die Trauerleute. in Tambour führte den Zug mit der. 
Trommel an, der Schulmeijter intonierte in jchreelichem Tone 
ein äußerft objzönes Lied nach der befannten Melodie: „Nun laßt 
‚uns den Leib begraben,” umd die folgenden jtimmten ein und 
brachen dann in ein Sammergeheul aus. Welche Eindrücde mußten 
die mitlaufenden Kinder befommen! Der Geijtliche, der die Scene 
gejehen, jandte dem Ortspajtor einen Bericht darüber ein, damit 
er bei der Obrigkeit lage erhebe. Was war die Antwort des 
DOrtsgeiftlichen? „Sch muß Ihnen die traurige Verjicherung geben, 
daß diefe Handlung ein ganz gewöhnliches Soldatenspiel ijt, welches 
an vielen Orten, wo fich fantonnierende müjfige Soldaten befinden 
und auch felbjt in Bayern gejpielt wird, daß ich felbjt es in meiner 
 Rugend mit angejehen habe. Was foll der Prediger hiegegen 
thbun? Soll er fich an die Gerichtsobrigfeit wenden? Hat doch der 
gnädige Gerichtsherr und feine Gemahlin vor zwei Jahren diejen 
elenden Spaß mit Wohlgefallen und Lachen zugefchaut. Dder joll 
ich zum Kapitän oder Oberjten gehen, mich zu beklagen? Man 
wiirde vielleicht die Handlung mißbilligen und Satisfaktion ver- 
jprechen; ich aber wiirde vielleicht an demfelben Abend noch eine 
Wiederholung des Schaufpiel® und noch ärgerlichere Auftritte mit 
anhören müfjen.“ „&s find ja Soldaten,“ jchließt der Brief, „die 
thun können, wa3 fie wollen.” Daß eine jolche öffentliche Ver 
Jpottung einer firchlichen Handlung mit Abfingung von objzönen 
Liedern ungejtraft hingehen durfte, und an vielen Orten jo vor-_ 
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ehedrecherifchen Sinn jenes Gejchlechts. Ein Bid 
S iften der ehelich und unehelich gebornen Kinder, in 
%ü die jtatiftiiche Angaben bewahrt haben, bejtätigt diefe 
TIhatfache in erjchreckender Weife. Man hat zwar neuerdings be- Re 
auptet, daß. die größere oder geringere Anzahl von unehelih 5 —_ 
ebornen fein zutreffendes Urteil über den fittlichen Stand dr 
Bevölferung angebe. Das mag da richtig fein, wo das Lajter 
‚raffiniert verübt wird und fich der Deffentlichfeit ganz zu entziehen 
‚weiß. Aber die Dubende von litterarifchen, bitterflagenden Kundge- 
 bungen darüber, die man aus jener Zeit lefen kann, erfennen allein 10 
der Zunahme der unehelich Öebornen, einen fittlichen Berfall, inam 
 Bollsmarf wie ein Srebsjichaden wucherndes Berderben. Wen 
aber unter denfelben Gejegesbeitiinmungen über Ehefchliegung mn 
Berlaufe der Zeit eine Zunahme der illegitimen Kinder zu be 
merken ift, jo liegt doc Har am Tage, daß der fittlihe Stand 5 
ein niedriger, die Zügellofigkeit eine größere geworden ift. u 
— Bayern erheben ich laute Klagen über die nach der Seite Hin 
fi offenbarende Sittenlofigkeit. Pfarrer Pflaum jagt, daß die 
wilden Ehen in furchtbarer PBrogreffton fich vermehrten, daß an : 
manchen Orten das dritte Kind, an andern das vierte oder fünfte, 20 
ein außerehelich gebornes jei. Ein bayrifcher Geijtlicher gibt n 
der „Allgem. Sirchenzeitung” vom Jahr. 1825 aus feine Ge 
meinde folgende Statiftit: 3 ; | 
Dom Sahr 1747—53 125 eheliche, A uneheliche Geburten. 
ee ne 63 2, a1 
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Sn MWirrttemberg fielen in den Jahren 1805 und 1806 in 
48 Slirehgemeinden, aus deren Kirchenbüchern mir die Angaben 
vorliegen, 4289 Geburten, darunter 348 uneheliche, fomit auf ca. FE 
11 Geburten eine außerheliche. In Baden gab e3 im Fahr 1804 5 
bei 3796 Geburten 349 uneheliche, alfo auf nahezu 11 ©eburten 
eine umeheliche. In Medlenburg-Schwerin befanden fich im Salt 
1803 unter 13,656 Geburten 853 uneheliche, alfo auf je 16eme 
außereheliche, im Jahr 1811 bei 14,422 Geburten 1203 un 
eheliche, alfo auf nahezu 12 Geburten eine .außereheliche. In 40 
Dftfriesland waren im Jahr 1805 von 4437 Gebornen 64, aljo 
je das 69. Kind unehelich; im Herzogtum Oldenburg in demfelben 
‚Sabre von 3202 Geburten 82, aljo das 39. unehelich. Aus dem 
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Herzogtum 
halten, darnac) waren in diefen 929 eheliche und 110 
Geburten in den beiden Jahren 1805 und 1806, jomit bei 
- mehr al8 8 Geburten eine außereheliche, wahrjcheinlich. würd 
5 das Verhältnis bei einer größeren Anzahl von Gemeinden günftiger 
-  gejtalten, doch ift das nicht ficher, zu behaupten. Ein geradezu 
Überrafchendes und angefichts der Statiftif anderer deutjcher Gaue 
 höchit lehrreiches Nejultat bieten die beiden rheinländischen Ger 
biete de3 Bergifchen und Märkifchen. Es liegen mir aus den 
10 Jahren 1805 und 1806 die Angaben von 12 evangelijchen Ge 
 meinden vor; darnach wurden im Jahr 1805 in diejen 12 zum 
Teil reformierten, zum Teil lutherijchen Gemeinden 1631 ehelihe 
und 14 außereheliche Kinder geboren, was auf 116 ehelich 
geborne, 1 außerehelich gebornes ergibt. Diefe Gemeinden 
‚ı5 weifen im Jahr 1806 1642 eheliche und 26 uneheliche Geburten 
auf, was auf 63 eheliche 1 uneheliche ergibt. Die reformierte 
Gemeinde der durch ihren Pietismus weltbefannten Stadt Elber- 
feld hatte im Jahr 1805 464 eheliche und nur 3 uneheliche und 
im Sahr 1806 462 eheliche und 6 uneheliche Geburten; die 
20 Iutherijche Gemeinde in Elberfeld hatte 1805 419 eheliche und 
1 wneheliche und 1806 396 eheliche und 6 uneheliche Geburten, _ 
ein Nejultat, defen fich faum eine zweite deutsche Stadt rühmen 
dürfte. of ang“ 
Be sn verjchiedenen Gegenden Deutjchlands nahın damals das 
25 Sunggejellentum überhand und damit entjprechend die Unfittlichkeit. 
Die üblen Folgen davon traten denn in ver That immer auffallen 
‚der hervor, jo daß in einem Weltblatt Wejtfalens aus national- 
ökonomischen Gründen die Srage der Beichränfung der Ehelojig- 
0 feit unterjucht wurde. Diefe Erjcheinung hing aber mit den da- 
30 maligen joctalen und wirtschaftlichen Zuftänden genau zufammen. Ein 
in diejen Dingen orientierter Schriftteller, der braunfchiweigijche Hof- 
rat Carl Friedr. Podels, gibt eine, wie e8 jcheint, zutreffende 
Schilderung der damaligen gejellfchaftlichen Sitten dev Männer 
md Frauen. „Die Männer“, jagt er, „haben im allgemeinen 
35 einen Ton gegen das weibliche Gejchlecht angenommen, der ihnen 
feine Ehre macht und eine gewiffe Gleichgiltigfeit gegen dasjelbe 
‚zeigt, die der edleren Kultur leider im Wege jteht.” Was Porkels 
dann weiter jagt, jcheint aus dem Leben gegriffen zu fein und 
enthüllt wahre Abgründe im fittlichen Leben der oberen Gefel- 
40 Schaftsklajfen. Die Männer wären gleichgiltig geworden gegen die 
rauen oder behandelten fie leichtfinnig und leichtfertig und zwar 
in den gebildetiten reifen; an den Tafeln Herrjchte nicht jelten 
eine Sprache und Ungezogenheit der Männer, welche die - 









Heflen fonnte ich aus 8 Geme 







































en und fänden ihr Himmelreich nur in den Ge- 


lagen ihres Gefchlechts. Diefer frivole Geift fei der Grund, 





eichränkung auferlege, verachteten und von jich wärfen; man 







fie dahin, daß ihr Gemüt fich gegen höhere Gefühle verhärte und 
daß fie nicht einmal mehr zu fühlen vermögen, was es heiße, von 


einem weiblichen Herzen geliebt zu werden. Nun wachfe dev Züng 2 


fing zum Manne heran voll Selbftdünfel, Leichtfinn und Gleich- 
giltigfeit gegen da8 andere Gefchlecht und finde nun, daß eine 


gamilie zu erhalten, eine zu Eojtjpielige Sache jei. So bebten tau 
jende junger Männer vor dem Ehejtand zurücd und betreten die Bahn 15 
eines niedern und jinnlichen. Lebens, die VBerwilderung in ihrem 


ganzen Wejen nähme zu. Aber die Gleichgiltigfeit gegen die ge- 
bildete Damenmwelt habe noch einen andern Grund, der liege in 


einem fittlichen Uebel der Zeit, im Zweifel nämlich) an der 2 


&riftenz weiblicher Keujchheit. Daß diefe Zweifel des männlichen 
Gejchlechts in hohen Grade herrjchend feien, jei eine befannte 
-  Sade. Wer Beweije darüber verlange, der möge fich in den Ge- 
lagen der SJünglinge aus dem höhern Bürgerjtande mit den frei- 
mitigen Urteilen über das andere Gejchlecht befannt machen. &8 
gebe da mitunter Urteile von der Art, daß man fich unter die 

mongolischen Bölferftämme verjegt glauben jollte, welche die Würze 

‚des weiblichen Gejchlecht3 und den Wert weiblicher Tugend nicht 


einmal ahnten. „Man werfe mir feine Uebertreibung vor,“ jagt 
Bodels. „Ich Fenne eine Univerfität, wo e8 zum herrichenden Tone 


unter den Studierenden gehört, mit rauenzimmern feinen andern 
als unedle Handlungen bezweckenden Umgang zu juchen, und welcher 
- Einzelne dürfte e8 dort wagen, gegen den Strom zu jchwimmen ?“ 


Wie locker die Anfchauungen über Keufchheit und Sittenreinheit, ER, 
über die Heiligkeit der Ehe waren, zeigt Bürgers „PBfarrerstochter 


. von Taubenheim,“ zeigen nicht nur Göthes zahlreiche Liebjchaften, 
fondern auch feine Wahlverwandtichaften, und, daß Bettina von 
Yrnim eine von Göthe der Wilhelmine Herzlieb gewidmete Sonette 
auf fich bezog und fomit gerne vor der Welt als eine in einem Liebes- 


verhältnis zu Göthe ftehende Dame gegolten hätte. Sp war die 


 niedere Auffaffung der Che bis im die Höchjtgebildeten Gejell- 
Ichaftskreife gedrungen. | \ 

——.- $n einem wohllültigen, unjittlichen ©ejchlecht wird man immer 

ein großes Maß von Selbjtverachtung und Lebensüberdruß finden. 






Dige Adhtung beleidige und ganz den Charakter der 
vage. Sehr viele Männer gingen ungern inge 


iefe Freiheitsgeifter das, was eine gefellige Feffel ihnen an s 


olle ungeniert fein. Die Jünglinge jeien durch die verfehrte Er- i 
ziehung überfättigt, wollten Männer jein, ehe fie’ jeien, jo kämen 
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Davon zeugt denn auch das Ueberhandneh) Selb 
der in den lebten zwei Jahrzehnten des vor ahrl 
im Anfang des unfrigen in evjchreekender Weije fich wie ein 

- Krankheit ausgebreitet Hatte. Wohl kaum jemals jahen die führenden 
5 Geifter der Gefelljchaft fich veranlaßt, den Selbjtmord in Pre 
Digten und Schriften zu behandeln, wie in diejer Zeit, und vor 
 Diefen Verzweiflungshandlungen zu warnen. In den 80er Jahren 

nahm er in vielen Nefidenz-, Handels: und Univerjitätsjtädten n 
Deutjchland jehr zu. Die Urfache davon jchien feine andere zu fein, 
als Unfeufchheit und Roman-Lektüre, welche die überall errichteten 
Lejegefellfchaften begünftigten und welche das Gemütsleben, die 
Phantafie und die feelifchen Triebe von Scharen jüngerer und 
älterer Menjchen vergifteten. Die Abjpannung des Geijtes, Die 

völlig verjchrobene Borjtellung von Ehre und Ruhm endigte in 
15 der Tragddie eines Selbit- oder Doppelmordes, und oft fand man 
einen folchen Unglüclichen mit einem NRoman oder einer Berteidi- 
gung des Gelbjtmordes in der Tafjche oder neben fich liegend. Sm 
 Sahre 1784 ftelen in Berlin 42 und im Jahre darauf 46 Selbjt- 
morde dor, im Sahre 1803 zählte man dafelbjt 12, im Sahre 
20 1804 14 Gelbjtmörder; e8 fam damalS auf 430 Gejtorbene 
ein Gelbjtmörder; aber im Jahre 1810 gab e8 dort unter 5335 

GSejtorbenen 23 Selbjtmörder. Bejonders häufig war die Selbjt- 

mordmanie in Surjachjen, jodann in einigen Gegenden Bayerns. 
Aber noch andere Srebsjchäden halfen am. Zerjtörungswerf des 
5 Sittlichen Kapitals und der Wohlfahrt des deutfchen Volkes. Im 
‚sahre 1798 jchrieb Georg Wilh. Friedr. Hagel: „Neigung zum 
Sartenjpiel ii ein Hauptzug im Charakter unferer Zeit.” E85 
bfieb aber nicht 6108 beim Kartenfpiel, man verfiel auf das Lotto- 
£: jpiel. E3 tft unglaublich, welche Ausdehnung die Glüds- und Ge- 
30 winnleidenjchaft im Bolfe genommen hat. Ueberall wuchern mit 
Genehmigung der Regierungen Berlofungen in großem Stil, mit 
Summen don Humderttaufenden von Ihalern und Gulden empor. 
Vicht nur Geldfummen, auch Herrfchafts- und Nittergüter, Biblio- 
thefen, Häufer, Zabrifen, jogar ein tarmeliterflojter in Augsburg 
kommen zur Verlofung.*) Allein im Jahrgang 1816 des „All- 
gemeinen Anzeiger der Deutfchen“, eines in Gotha täglich er- 
icheinenden, weit verbreiteten und angejehenen Blattes, jtehen 300 

Anzeigen von Lotterien, die bald als die 50., bald als die 46,, 

















































*) In Sachjen war das Spielen um Geld und Gewinn fo verbreitet 
und zog jo fchlimme Folgen nach fich, daß Hofprediger Ammon in Dres- 
den eine Predigt dagegen zu halten fich veranlaßt fah; darin wird von den. 
schlimmen Folgen der Spielfucht geredet, vom Aberglauben, den Spieler 

‚hegen, und durch den fie fi) zw Hoffnungen auf Gewinn verführen ließen. 











bald als die 15. große, hier mit einer Ver- 
ng me von 300,000 Gulden (Frankfurt a. M.), dort mit 
‚jolchen von 400,000 Mark (Hamburg) ausgejchrieben war. 
Wie niedrig muß der fittliche Mapjtab der Negierung bei Erteilung 
der Erlaubnis zu jolchen, die Wohlfahrt des Landes tief fchädigenden 5 
Glück sjpielen umd bei ihrem gänglichen Mangel an Ueberwadhungdee 
 frevelhaften Gefchäftes gewwejen jein! Allerdings jagt ein preußische 
 Zotterieedift vom 28. Mai 1810, daß die Regierung um der nach 
teiligen Einwirkungen des Zahlenlotto willen auf die Mwalität 
der minderbegüterten Slaffen der Unterthanen, bejonders auch 0 
weil e8. Beranlajjung zu Traumdeuterei und Aberglauben gebe, 
Ddeffen gänzliche Aufhebung befchloffen, aber um der eingetretenen 
SKriegsunruhen willen die Ausführung diefes Bejchlufjes verfchoben 
habe. Aber gerade hier wird die Ausfpielung von Gum 
Stücken ausdrüdlich frei gegeben. Sechs Jahre jpäter wurde dann 15 
das Spielen in auswärtigen Lotterien verboten. 68 jcheint 
nicht vorgefommten zu fein, daß jemand öffentlich gegen den Lotterie- 
mfg fich erhoben und die Berwerflichkeit diefer Blutfaugergefchäfte 
- gebrandmarft hätte. Sa eine Schrift, die in Dortmund im 
-  Sahre 1803 erjchien, führt den Titel: „Der aufrichtige Votto- 20 
spieler”. Der Mammon, der der jüdijch-monafifchen Habgier bei 
- Regierungen und Redaktionen dabei abfiel, geichweigte leichthin 
das fittliche Bewußtlein, während jonjt die Jeder überfloß von 
Pflicht, Sittlichfeit, Gemeinwohl und Huntanität. 
Bon der Begier, feine öfonomijche Yage zu verbeffern, nahnı 25 
‚man jeine Zuflucht noch zu andern Mitteln, als zu Lotterielojen, 
nämlich zu Brandftiftung, um fich von Berficherungsgejellfchaften 
den Schaden erjegen zu lajjen. Dies kam namentlich in Schleften 
amd Holjtein vor. E$ jcheint dort durch überhohe Berficherungen, 2 
durch nachjichtige Stontrolle eine läffige Verwaltung oder jchlechte 0 
Drganifatton geherrjcht zu haben. In Holjtein twaren gegen Brand- 
schaden Brandfafjen errichtet worden. Claus Harms erzählt, daß 
in manchen Gegenden Holjteins, bejonders in Dithmarjchen, zahl- 
reiche Brände, bejonders in. den Monaten März, April, Matund 
Suni dorfielen, von denen die metjten von den Cigentümern an 3 
gejtecft waren. Man erjchrede nicht mehr, jagt Harms, vor der — 
Sturmglode, oder dem Brandruf. Oft wiffe man bei dem erjten 
Feuerlärm jchon, welches Haus brenne, da e3 lange zuvor ge- 
heißen habe: „Das und das brennt bald.” Der Volkswig brede 
dann aus und wetteifere in Späffen,- die .Sugend höre zu, jo daß +40 
bei Alten und Jungen das ntjegen vor einem brennenden Haufe 
 fich verliere und zugleich der moralifche Abjchen vor einer Brand- 
ftiftung. &5 heiße dann: Der bekomme jebt ein neues Haus, das 
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994 Gifter Hauptabfcinitt von 1800-1817. 


alte werde ihm wohl zu eng, oder zu alt und verfallen gewejen 
fein. Welch einen inneren fittlichen Ruin mußte aber ein jolcher 
Frevel für eine ganze Bevölkerung herbeiführen ! 

Eine weitere böfe, bittere Krucht der religions- und fitten- 
Iofen Zeit war der Aberglaube, der dort, two die Beziehungen zu 
dem lebendigen Gott in herzlichem Bertrauen und Gebet gelöjt 
find, troß Aufklärung und Romanbildung den günjtigjten Boden 
fir feine finfteren Werke und Wahngebilde findet. Ein alter Sprucd) 
jagt: „Wo der Unglaube Hausherr it, da hat der Aberglaube 
fich Schon die Hintertüre geöffnet.“ Der blos philojophijche Gottes- 
glaube bezeichnet eine Depravation des Gottesgedanfens im Men- 
jchen, der zum bloßen Begriff, zum nichtigen Schatten einer “Sdee 
herabgefunfen ift. Sm Aberglauben aber offenbart jene Gottes- 
idee ihr Dajein in geifterhaften, von der VBhantajie gejchaffenen 
GSejtalten und Karrifaturen. Losgelöjt von aller fittlichen Bedeutung 
und unterworfen einer dem Schuldgefühl entjpringenden Furcht, wirft 
jich der religiöfe Glaube auf jedes beliebige Objekt, das Medium einer 
überfinnlichen Macht wird. Wir wifjen, wie jelbjt ein Napoleon L., 
ein Boltaire nicht frei waren von diefer abergläubifchen Furcht. 
Göthe muß angejichtS jeiner aufflärerifchen Zeit in jeinen Marimen 
und Neflexionen befennen: „Der Aberglaube gehört wohl zum Wejen 
des Menfchen, man findet ihn in allen Ständen und Bolfsklaffen 
verbreitet.” Wer Hunderte von &emeinden nicht blos aus der 
Bogelperjpeftive, jondern nad) ihren täglichen LZeben und Weben 
fennt, dem fann die Frage aufjteigen: it denn überhaupt feit 
Bonifatius und Karls des Großen Mifjionierung der Deutjchen, 
der chriftliche Getjt jemals jo durchgedrungen, daß auch nur die 
Elemente der chrijtlichen Religion in die Gedanfenwelt diefer Volf3- 
jftämme als eine erhebende, befreiende Macht aufgenommen worden 
wären. Und weiter: Wie viele evangelisch jich nennende Gemeinden 
jind jemals nur fo vom Geijte des Evangeliums durchdrungen worden, 
daß aller Aberglaube aus den Bauernherzen verjchwunden wäre. 
Sanze Ortjchaften und Gegenden find von den Mächten des Wahn- 
glaubens, der Hexerei, der Beiprechungen und Beichwörungen bis 
auf den heutigen Tag beherrfcht und in den taufend Nöten des 
Lebens nehmen die Leute nicht vor allem ihre Zuflucht zu Gott, 
jondern zu Magie und Zauberei. Gegen dieje finftern Mächte des 
Wahns und der Einbildung fämpfen die „Neligionslehrer“ unjerer 
Epoche wie gegen ©oliathe; fie rufen nach Schulen, nach befjerem 
Unterricht, nach Belehrung des Volks; fie befchuldigen die frühere 
orthodoxe Stirchenzeit großer Berfäumnifje in diefer Hinficht und 
nicht mit Unrecht; fie werfen fich mit einer gewiffen Wut auf 
Belehrung und Aufklärung Aber die Erfahrung lehrt, daß 
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vet]: t vecht deutlich jenes aufgeflärte, ungläubige, aber höchit 
ergläubijche Gejchleht. Gerade in den höchiten, gebildeten 
Kreijen der Ariftofratie und Bürger der Städte trieb man Geijter- 









jeijtererjcheinungen, wie fie Iheoder Körner von Sellner und 





fir jene empfindjame, unfräftige Zeit ein Lieblingsthema zur Er- 
 wedung von Schauerempfindungen. Zahlreiche Schriften hierüber 
find auch im Druck erichienen und follten jenem zweifelvollen 
- Gefchlecht haaricharf die Eriftenz einer unfichtbaren Geijterwelt 

beweijen. Da lautet der Titel der einen 3.B.: „Wirkliche Er- 
 Scheinungen meines Gatten nach feinem Tode” (Leipzig 1805), 
einer andern: „Wirkliche Erjcheinungen meiner Großmutter nad) 
ihrem Tode” (Zeiß) und einer dritten: „Crfcheinung meiner 

Kate nach ihrem Tode” (1805). Kein Geringerer als Friedr. 
 SHeinr. Jacobi jah fich veranlaßt, eine Schrift zu fehreiben, be- 
 titelt: „Was gebieten Ehre, Kecht und Sittlichfeit in Anjehung 
bertrauter Briefe von Verftorbenen an noch Nebende.” Mit diefem 
 Öeifterfpuf hing zufammen der dunkle Aberglaube, der fich an 


Handgriffe aller Art fnüpfte. Cin Theologe, der die jtarfe Ver: 
breitung des ©eijter- und SHexenglaubens befpricht, erzählt, er 
 fenne ein Dorf, in welchem man einer Jrau, die für eine Here 
gehalten wurde, in den meijten Häufern nicht nur den Zutritt 


5 verweigert, jondern auch Thüren und Fenjter in den Häufern 


_jofort fejt verriegelt habe, wenn fie zufällig über die Straße 


wechaus. nicht {hüßt gegen abergläubifchen Unfug, ; 


itationen und ©eijterbefchwörungen in Eleinen Klubs und Vereinen. 


feiner Sofephe erzählt, wuchern nun wie Pilze hervor und find _ 


den „böjen Blicl“, an geheimnisvolle Berfe und Worte und an 


gegangen jei. Alle ıumerflärbaren Unglüdsfäle an Menfchen 


und Vieh feien diefer rau zugejchrieben tvorden. Die frivole 
Berliner Gejellfhaft jtand in diejer Beziehung Faum  befjer 
da. Als ein befannter Brofeffor und SKirchenrat in Kiel ftarb, 
wurde in Berlin herumgeboten, derjelbe habe auf feinem Zimmer 
öfter Bejuche von dem böfen Geifte erhalten und habe jich 
gegen denjelben nur durch Umlegen eines magijchen Güntels 
- Schügen fönnen. Der Einfender eines Weltblattes fragt nach dem 
- Gürtel in des Betreffenden Hinterlaffenfchaft. Die hier gegebene 
Schilderung der Firchlichen und weligiöfen Yuftände ijt nicht etwa 
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zeitgenöffiichen Schriften von griesgrämlich Elngenden Orthodoren, 


fondern folchen von allen Parteien und Nichtungen entnommen, 


Sie enthält auch durchaus feine Lebertreibung. Wer aber ber 


hauptet, in fittlichev Beziehung habe e& in der orthodoren Zeit 


40 


nicht defjer ausgejehen, der beiweilt entweder feine Unkenntnis der 


 Litteraturen jeter Zeiten, oder die Abficht, unbequeme Gejchicht3- 
& Y 15 
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thatjachen abzufchwächen und zu fälfchen. Indes it zu bemerfen, 
daß obige Darftellung befonders der Zeit vor den Befreinngs- 
Kriegen angehört; Doch greift fie auch hie und da auf die 
Beit nach denjelben über. Immerhin ijt zwijchen der HBeit von 
1800—1812 und von 1813— 1817 ein Unterfchied zu machen. Yivei 
Züge eignen jenen erjten 12 Jahren unfers Säfulums: einmal 
die durch die Prefje überall Inut tönende Klage über den Berfall 
des religiöfen Lebens und der damit hervortretende Abjcheu vor 
der herz= und geiftlofen Bernunftreligion, und jodann ein jteigen- 
des Bewußtjein nationaler Eigenart, die beginnende frampfhafte 
Sammlung aller fittlichen Kraft zu dem in Ausficht genommenen 
Befreiungskrieg in Preußen. Gin Beijpiel folder immer ver- 
ichtvommener Sammlungsverfuche ijt im Jahr 1808 die Gründung 
einer Zeitfchrift unter dem Titel: „Der Kosmopolit,“ eine Quar- 
taljchrift, welche fih das Ziel jtecte, „die jchöne Blüte des 
Weltbürgerjinnes zu entfalten und zu diefem Behufe die Gejchichte 
und Bolitit mit religiöfem Sinn zu betrachten und die Hand 
Gottes in den Ereignifjen umferer Zeit: bemerflih zu machen.“ 
Alfo auf der einen Seite war ein tiefes Gefühl religidjer Dede 
und PVerlaffenheit, und auf der andern eine durch Not erzwungene 
jittliche Aufraffung und Erhebung im Gange. Man hat befannt- 
lich die religiöje Wiederbelebung Deutjchlands auf die Befreiungs- 
friege zurücgeführt. Man muß aber nicht vergefien, daß große 
Bruchteile Deutjchlands auf Seiten der Franzojen fämpften, daß 
die Sympathien für Napoleon in den Sid- und Weititanten Ger- 
maniens nicht über Nacht erlojchen. Doch jah man an vielen 
nicht preußischen Orten, wie in Hamburg, Bremen, Kafjel, Franf- 
furt a. M., die Franzojen mit lautem Subel abziehen, und der 
Eindrud, den die Schlacht bei Leipzig auf einen großen Teil der 
Nation machte, war der einer großen Befreiung und zugleich einer 
großen Gotteshilfe; dies zeigt jich in vielen gedruckten Predigten 
und Berichten und in zahlreichen Heußerungen der Tagespreffe. 
E38 wurden denn auch an vielen Orten Danfgottesdienjte für die 
Siege der deutjchen Waffen gefeiert. in rationaliftifcher Pre- 
diger fann jebt im Gottesdienit reden „von den glücklichen 
Ereignifjen, welche unaufhaltfjam auf Gott führen“. Und wie 
mancher wird e3 gethan haben! in folcher äußert allen 
Ernites, daß das Wunder der Ausgießung des Geijtes am 
eriten Bfingitfejt das nämliche fei, wie dasjenige in Preußen bei 
der Erhebung gegen das franzöfiiche Zoch; das Aufflammen der Be- 
geifterung zum Kampf im Volk auf das Wort feines Königs Hin 
jet eben der Geijt Gottes gewejen, der die heilige Flamme in 
den Herzen der Preußen’ entzündete. Von den Sämpfern und 
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en el zählt E. M. Arndt, habe es geheiken: „Das haben 
iv nicht gethan, das waren twir nicht, das hat Gott gethan, das 
war Gott. Gott gab uns die Kraft, Gott gab und das Glüd, 
Gott wollte, wir haben wollen müfjen.“ Derjelbe Arndt zählt die 
Wunder auf, die gejchehen feien in diefem Kriege. Ein Wunder 5 
war ihm der frühe, zu rechter Stunde bejonders jtrenge Winter 
1812/13, ein Wunder Moreau’3 Tod durch eine der erjten Kanonen» 
£ugeln, ein Wunder Vapoleons Berjtodung und das größte Winder 
die deutjche DBegeifterung. Unvergeplich werde jedem, dem ein 
deutjches Herz in der Brujt fchlage, der Frühling und Sommer 10 
1813 bleiben. Wie tief die religiöfe Wirkung der Befreiung 
 £riege ging, zeigt eine VBhaje im inneren Leben von Alex v. Hums 
boldt. . Diefem war die Natur fein Gott, aber nach dem Bericht 
bon dem, was Großes im Gejchehen begriffen war, jchrieb Sum: 
boldt aus PBaris: „So ift denn alles entfchieden, und ich werde 15 
hier abgejondert fein wie am Drinoeoe. Sammern will ich nicht, 
jondern freudig tragen, wenn Gott in feinen hohen Beichlüffen 
. der bedrängten Menjchheit aufhilft. ES find wunderjame Zeiten, 
aber ich denfe, dazıı gab einem Gott etivas Sinn und Leben, dad 
man e3 anmwende in der Bedrängnis.“ Worte, die beweifen, daß zu. 
- Durch diefe großen Creignifje auch einem fonft von Gott .ab- 
gewandten Gemüte die Saiten des Öottesglaubens plöglich wieder 
anflangen. ‚reilich als er dann jeinen „Kosınos“ fchrieb, fehlten 
ibm diefe Töne. Aud; Dr. Friedr. Delbrüf jagt, daß die in 
den reiheitsfriegen offenbar gewordene Treue gegen den König, 25 
der Teuereifer für Kecht und Wiedervereinigung deifen, was dem 
deutjchen Bolfe eigentümlich tft, Willigkeit zu jedem Opfer, frommer 
‚Heldenmut in der Schlacht, dankbare Erhebung zu Gott nach dem 
Siege, Menjchlichfeit gegen die Heberwundenen 2c., daß alle die 
Tugenden wahrhaftig und allein Wirkungen des heiligen Geijtes so. 
feien. Diejer Cindrud und diefe Auffaffung jener glorreichen 
Zeit findet ji durchaus nicht nur vereinzelt, fondern in manchen 
Schriften jener Tage. Daß damit auc) tiefere religiöfe Erfaflungen, 
bei einzelnen bejonders, bei der Menge unbejtimmter, jtattgefumden, 
‚it eine Thatjache, die uns mehr lehrt al3 taujend dogmatilche 5 
Compendien über Gott und Religion. Der Vhilofoph und Dichter g 
Heinrich Steffens, jeit 1811 PBrofeffor in Breslau, erzählt, daß 
er im Sahr 1813 die Studenten zu einer PVerjammlung ein- 
geladen habe, um fie zur Teilnahme am Striege aufzuforden. EC 
 jollte der erite fein, der e8 öffentlich ausfprach, daß jeßt der Rettungs- 0 
tag von Deutfchland gefommen fei. Aber er jet vorher in einer jolchen 
 immeren Bewegung gewejen, daß er vergebens nad einem geord- 
 neten Gedanfenzufammenhang gerungen habe, bi8 er in jeinem 
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nötige Ruhe gefunden habe. 
der Zeit der Erhebung liejt, der tft angeiweht von einer mit 
tiefen veligiöfen 
Empfindung; fie jchaut nach der Weije der Zeit hinüber übers 


- Braut ausjprad: 
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 ohmanen: un die Seniee era ei und gebetet und jo aud 
Wer Theodor Körners Li er 
Sampfesdrang und Freiheitsglut vermijchten 
Grab, wie e8 im Trauerfpiel „Zriny“ Suranitjch gegenüber feiner 
„sch möchte untergehen wie ein Held, In 
frifchen Ölanze meiner fühniten Liebe, Und was die fühnite Sehn- 
jucht hier verjprach, Dort drüben von der Luft des Himmels 
fordern.” Auch ein Dar von Schenfendorf, in defjen Liedern 
die großen Creigniffe iwiederklingen, fang gottbegeijterte Bater- 
!andslieder, jo „ote Beichte* am. 28: Ditober-1813:. % 
Du Haft ung, Herr, der Schuld entladen, 
Der Schmacd) entlad uns unfer Schwert; 
D fließ uns ferner, Quell der Gnaden, - 
. Wir janmeln und am freien Herd, 
Wir bergen tief in heilger Zaden 
Die Bundesworte, fromm und wert, 
Der junge Bund voll Luft ımd Ehren, 
Der graue Bund fol ewig währen. | 
Bolkslieder, im Bänfelfängerton, tönten nun von Mund zu 
Da fang man: 
Mit Mann und of mb Wagen, 
Der Kaifer auf der Flucht, 
So hat fie Gott gefchlagen, 
Soldaten ohne Zudt. 
Er int durch Schnee und Wald umher, 
Mit Mann und NRoß und Wagen, 
Das große mäcdhtge Yranzojenheer, 
So hat jte Gott gejchlagen,.” 
Eine religiöfe Oärung war jeßt in meiten en bor= 
handen ımd gab ji auf miannigfache Weife fund. Die einen 
wandten jich von en bisherigen Öleichgültigteit tvieder zu einem 
allmächtigen Gott, deffen Wirken fie in weltgefchichtlichen Ichaten 
wieder erfannt hatten; viele andere, die bisher der farb- und fraft- 
Iofen Dreiheit von Gott, Tugend und Unjterblichkeit gedient hatten, 
empfanden die Hohldeit diefer armjeligen Religion und griffen 
wieder nach der Bibel und dem dort gebotenen Glaubensinhalt. 
Biele wandten fich dem Pantheismus zu. Bahlveiche Borjchläge, 


Mund. 


©, Dem. Sottesdienit wieder aufzuhelfen, erfchienen auch in politischen 


Zeitungen, auch Mahnungen, die Kirchen zu bejuchen, die Rinder 
wieder mehr mit der Bibel vertraut zu machen, fie beten zu lehren, 
fie biblifch zu unterrichten, wurden laut und Öffentlich ausgefprochen. 


Nicht nur Yoird die Frage num erörtert, yie im Bolfe die a au 



















lejen er geweckt werden fönne, jondern e3 werden den 
gern von erniten Laien Winfe gegeben, wie fie fich verhalten 
sten, um wieder Einfluß und Anfehen zu gewinnen. Man ver- 
- langt jest von ihnen, daß fie Predigten halten, in denen der 
Text nicht, wie bisher, nur Motto, fondern thatfächlich die Grund- 
Sage der Ausführung fei; man begehrt nun wieder beffere 
Kicchenlieder und ift herzlich müde der unfagbar öden und Eraft- 
 Iofen Aufklärungsreimereien. Der Wunjch hallt den Geiftlichen 
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: entgegen, jie möchten doch das Weltliche dahinten. Laffen und ihr 


Herz der Stimme Gotted in der heiligen Schrift wieder öffnen. 
„Die Ernte ijt groß,“ ruft ein Schriftiteller ihnen zu, „und wenige 
find der rechten Arbeiter. PBreifet Gott, daß er euch in dieje 
Zeit gefandt. Der Boden ift herrlich bereitet durch Not und 


Sammer, wie durch Nettung und Jubel. ©ott hat das Feld 


bereitet durch die Wunder jeiner Allmacht und feiner Gnade. 
Streut ihr den Samen; Er wird Gedeihen geben.” „Meinet ihr,“ 
heißt e8 in einer andern Schrift, „daß der Strieger, der das Leben 


ganz anders Fennen gelernt und den Tode ins Auge gefchaut,. 


wenn er heimfehrt, daS matte Gejchwäß einer Predigt anhören 
wolle. Oper wird der Hausvater, die Witwe, werden die Taujende, 
denen die Not der Zeit ans Herz gegriffen, und die von Seuchen 


und anderem „Elend noch übrig, die Kirchen bejuchen, wenn | 


fie in denjelben nicht Gotteskraft erfahren?“ Man merkt e3 jolchen 
Aeußerungen der PVrefje an, daß der echte evangeliiche Glaube 
fich wieder hervorwagt, daß man glaubt, er habe Urfache, jeßt 
geneigtes Gehör zu finden. Auch auf die Seeljorge wird der 


Singer gelegt, und al& eine der Urjachen des Niedergangs des 


 religidfen Lebens den Predigern die Slage vorgehalten, fte hätten 
jeit 30 Jahren die Sitte der Hausbejuche abfommen lafjen und 
jo fich das Volf entfvemdet. Jest dämmert die Erfenntnis auf, daß, 
iwie Die chlejifchen WBrovingialblätter jich ausdrüden, die fchön 
tönenden Worte Toleranz und Aufklärung Orabhüllen gewejen 
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feien von allerlei religiöfem umd jittlichem Moder. Auch die 


Theologen müfjen den Umjchwung, der fich im Chriftenvolf voll- 
zieht, anerfennen. Sener Baftor Funk, der die berüchtigte Altonaer 
Bibel ausgegeben hatte, Defennt, daß jeit dem Sahre 1815 in 
einem beträchtlichen Teil der theologiichen Welt nah und fern, wie 
auf einen Yauberfchlag, mit wunderbarer Schnelligkeit ein Wechjel 


der Meinung eingetreten jei, der „uns“ mit BVergefjenheit, ja Pe 
20,00 


mit Verachtung alles dejjen bedrohte, was Luthers Neformations- 
werk Winfchenswertes auf dem Gebiete der Schrifterflärung ver- 
breitet habe Und die rationaliftiiche Senaijche Litteraturzeitung 
 jehreibt im Jahr 1816: „Biele find, und zwar nicht die un- 
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bedeutendsten Menfchen, der Aufkflärerei, des analyjierenden VBer- 
ftandes herzlich müde, weil fie inne geworden, daß jene ftatt der 
gehofften hohen Weisheit nichts als leere Begriffe ohne Nahrung 
für Geift und Herz dargebracdht und ftatt des geträumten Himmels 
der Geligfeit und Freiheit eine Wolfenmafje zufammengetürmt 
bat.” Es erjcheinen jest Schriften, die der Wedung und Pflege 
des religiöfen Geiftes dienen wollen. Man müfje, heißt es, 
die günftige Zeit, da das Intereffe für das Heilige und Göttliche 
wieder erweckt fei, ausnüßen, die Zeit rufe die Pfleger der reli- 
gidfen Anjtalten, die Lehrer des Chriftentums zu höchiter An- 
Itrengung auf. Der Bruder der Amalie Sievefing, der in Berlin 
Theologie jtudierte, jchreibt: „smmer mehr freue ich mich, ein 
Studium ergriffen zu haben, das jo herrlich lohnt. Die FZinjternis 
ichwindet mehr und mehr, und der ©laube gewinnt die Ober- 
hand... . Ein Löftlicher Augenblick ift gefommen. Die Brujt 
wird bejchränft und hoch erhoben, und ein warmes Herz jchlägt 
dem andern entgegen. Denn das himmlische Neich der unficht- 
baren Kirche ijt wieder aufgejchloffen,“ Eine in Berlin im Jahr 
1814 erjchienene anonyme Schrift erklärt, die Religion habe 
iwieder an Hochachtung gewwonnen, das fade moralijche Geihwäh 
auf der Kanzel mache wieder einem fräftigen Stile, einer leben- 
digeren Darjtellung des Chriftentums Plab, und die undichterifchen 
Lieder einer geijtleeren Zeit würden immer mehr aus den Kirchen 
hinaus gewünfcht, wogegen der Gejchmadf an dem alten Schrot 
und Korn wieder eriwache, die Kirchen fich wieder füllten und bei 
allen Ständen ein reges Interefje für Keligion jtchtbar werde. 
Die jchlefischen Provinzialblätter berichten, daß bei den dort im 
Sahr 1816 abgehaltenen Friedensfeiern aus den vielen eingejandten 
Bejchreibungen derjelben überall die Erhebung der Gemüter zu 
Gott und die Wohlthätigfeit gegen die Invaliden am lebhafteiten her- 
vorgetreten jei. Auch von der ftudierenden Jugend wird berichtet, 
e8 ziehe ein ernjterer Geijt bei ihr ein. So flagt der Profefjor 
Paulus in Heidelberg, die Jugend gebe ich jeßt einem Ein- 
gebungs- und Gefühlsglauben Hin und meine, feinen Gott zu 
haben, wenn er nicht durch Wunder einwirke. Von Berlin wird 
bezeugt, daß dort an der Univerfität ein befjerer, foliderer Geift 
eingefehrt jei. Doch) Hat man übertrieben, wenn man behauptete, 
die ftudierende „Sugend jei nach den Befreiungskfriegen in fitt- 
licher und veligidfer Beziehung eine total andere gewejen alg 
vorher. zn Göttingen wurde geklagt über das unbotmäßige 
Betragen der Studenten, über xohes Benehmen derjelben; mußte 
doch bei den dortigen Studentenframwallen im Sommer 1817 das 
Militär einjchreiten. Auch’ in Jena nahmen die Duelle der 
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jen Fahren erjchredkend überhand. Nicht blos 
1 i lichfeit, jondern auch an die Negierungen ftellt man 
um neue Sorderungen. Man ruft in Zeitungen nach Gejegen 
für Sonntagsheiligung, nach Bejtimmungen für möglichit feierliche 
Abnahme des Eides, nad) Beitrafungen der Frechen Unzucht, nach 
ufhebung der Bordelle und des Lottofpiels. Man verlangt jebt 
don den Sürjten, Religion und Sittlichfeit zu fürdern, und Be 
_ amte nicht mehr zu dulden, die offenbare Verächter der Kirche 
-  umd Opötter des Heiligen feien. Im Preußen wurde eine Stom- 
 miffion ernennt (1814), die. unterfuchen follte, wie der fleißige ı 
Bejuch des Gottesdienites befördert werden fünne, und zugleich 
gejeglich bejtimmt, daß die preußischen Regierungsbeamten während 
des Gottesdienites jedes öffentliche Gejchäft zu unterlafjen hätten. 















- fahrenheit gewehrt und eine größere Einheit in dem Gottesdienft 

herbeigeführt werden fünne. 3 ging auch das Gerücht, die 
Regierung von Preußen wolle die Kirchen mit Gemälden, Sym- 
 bolen und Berzierungen jchmüden. Ferner ordnete jie betreffs 
des sugendunterrichts an, daß zunächit die Iutherifchen Super- 
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Sene Kommiffion follte zugleich beraten, wie der Eultifchen Zer- & 


intendenten überall in ihren Didzejen Luthers Kleinen Katechismus 20 
wieder einzuführen und acht darauf zu haben hätten, daß der Nelir 


- - gionsunterricht auf diefes Unterrichtsmittel gegründet werde. In 


dem Resfript wird dies damit begründet, daß die Unfittlichkeit 
der Menschen zunächt in dem feichten Unterricht ihren Grund 
habe, der zufolge eines eingejchlichenen Mißbrauchs von den meiften 25 
Geijtlihen ganz nac, eigener freier Anficht der Jugend erteilt 
werde. Auch Claus Harms jagt in einer Predigt aus diefer 
 Beit, daß bei den Rehrern (Geijtlichen), wie unter dem Bolf, ih 
ein befjerer und frönmerer Geijt rege. 
Urverfennbar geht in jenen Jahren religidfer Oärung in Deutjch- 

land ein Zug zur Bibel durch das evangelifche und da und dort auch 
durch das Fatholifche Bolf. Dieje Bibelbewegung ging von der im 
Jahr 1804 geitifteten britischen Bibelgefellfchaft aus, die eine wahr- 
 Baft großartige Thätigfeit entfaltete. Sivar hatte die Canjtein’jche 
 Bibelanftalt in Halle jeit Jahrzehnten Bibeln gedruct und ver- 


breitet, und e8 war auch fett 1804 eine Bibelgefeilfchaft in Nürnberg, 


zwei Jahre fpäter um des befjeren Betrieb3 willen nach Bajel 
verlegt, thätig und Hatte Taujende von Bibeln erjtellt und ver 
breitet. Im sahr 1806 war auch die Berliner Bibelgefellfchaft 


entftanden, die dann 1814 in die preußijche Bibelgefellfchaft um- 40 Br 


gewandelt wurde, und die von da an einen bedeutenden Umtrieb 
ins Werk feßte. Der Engländer Rev. R. Pinferton bereifte im 
Bahr 1814 den Norden Deutjchlands und veranlaßte in vielen. 













































feld den 15. Juli, in Hannover den 25. Juli, in Berlin den 
2. Auguft, in Breslau den 16. Auguft, in Dresden den 15. Sept., 
in Hamburg und Altona den 19. Oftober, in Danzig den 8. Ito 
 vember 1814, in Roftoc den 30. Auguft 1816. Charakteriftiich 
war, daß man in den erften öffentlichen Verfammlungen (4. Bd. in 
Hamburg) die Fragen erörterte, ob die Bibelgejellfchaften niht 
die Schwärmerei beförderten, ob wirklich ihr Zwecd auch ein hei 
10 jamer umd würdiger jei. Das Bedirfnis nach dem heiligen Buche 
war überall im Bolfe groß. In Schleswig-Holftein wurden Bibel- 
vereine gegründet, die zum HZiwecde hatten, unter Leitung der 
Ortsgeiftlichen regelmäßig wöchentlich oder monatlich Beiträge zu 
jammeln und daraus Bibeln zu bejchaffen. So gründete Paftor 
15 Höpfner in Ueterjen in Holftein im Jahr 1816 einen Bibelverein, 
der bald TO Mitglieder zählte, und der fich zur Aufgabe ftellte, 
jeden Hausvater und jeden dürftigen Konfirmanden mit einer Bibel 
zu verjchen. Sm „Allgemeinen Anzeiger für Deutjche“ (Gotha 
1814) erjchten jeßt ein Bericht über einen Bejuch der Jahres- 
20 fejte der britijchen Bibelgejellfchaft in London; in verjchiedenen 
weltlichen Blättern wurden über die großartige TIhätigfeit jener 
Gejellichaft, ganz befonders in Kußland, ermunternde und glauben 
‚ftärkende Berichte gegeben. Auch ein Bericht über das Wirken 
der britischen Mifftonen in Heidenländern verlor fich hie und da 
25 in ein folches Blatt. Meift jtanden die Regierungen und firde 
lichen Oberbehörden diejen Bejtrebungen wohlwollend gegenüber und 
forderten jre. . So darf Baltor Bernhardt in Potsdam berichten, 
daß jeine Oberen im SKonftjtorium und auch die Regierung ihn 
in jeinem Bejtreben, die Bibel wieder zum Neligionsbuch der 
30 Schulen zu machen, fräftig unterjtüßt hätten. Cine Lifte der 

Komiteemitglieder der Bibelgejellfchaft in Berlin zeigt die rege 
Teilnahme nicht nur der regierenden Streife, fondern aller Klafien 
der Gejellfchaft. Diejelbe enthält die Namen von 4 preußischen 
Neinijtern, 4 Staatsräten, 2 Brofefforen, 4 Geiftlichen, einem 
35 Öenerallieutenant und einem Kaufmann; in Dresden zählten zu 
den Vorfigenden 6 Staatsminifter, T Geijtliche, 4 Barone, 1 Buch: 
händler, 2 Surijten, 1 Hofrat und 1 Bankier. Aehnlich war e8 
anderiwärts. Zriedlich jagen da nebeneinander Rationaliften und - 
 offenbarungsgläubige Theologen, Reformierte und Lutheraner, Pro- 
40 tejtanten und Katholiken (Dresden, Braunfchweig und Tübingen); 
Separatijten und Kicchliche (Elberfeld). Die Bibel war auf ein 
mal wieder ein Einigungsboden fir die Männer der verjchiede ; 
J Stirchen geworden. Der beitiichen Gefellichaft dankte man » 
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wegung; dort hatte ja die Grneuerung des religtöfen Lebens im 
 debten Bier 
andere Männer zur Gründung nicht nur dev Bibelgefellichaft, 
jondern auch der verjchiedenen, noch heute bejtehenden großen 





- Mifftonsgefellfchaften geführt. Pest fprühten Funken diefes neuen 


Lebens von England auch nach Deutfchland hinüber. Ein deutjcher 
- Bermittler dejjelben war namentlich der Wiürttemberger Dr. Stein- 
fopf, damals Pfarrer an der deutichen Savoy-Slirche in Rondon. 
Die britifche Bibelgejellfchaft hat es mit diefer geiftigen Anregung 
nicht bewenden lafjen; fie hat in Deutjchland wie auch in andern 
Ländern durch, bedeutende Unterftüßungsfummen, die ihre Frei- 
gebigfeit darbot, direkt bei Gründung deutfcher Bibelgefellfchaften 
mitgewwirkt oder zu diefem Behufe in den Jahren 1805 — 1817 
an jolche nicht weniger denn 10,434 £ (Pfund Sterling) oder 
208,680 Warf beigetragen, wovon die größere Hälfte auf die 
Ssahre 1816 und 1817 fällt. In diefen Jahren war es, daß auf 


die Bibel wieder mit Nachruf von deutschen Theologen hin= 


gewiejen wurde. Sp von Dr. Friedr. Delbrüc, der in einer 
- Predigt über die Bibel folgendes jagt: „Woher fommt es, daß 
die Bibel, welche gar richt in einen Nangjtreit treten will, mit 
‚den unjterblichen Getjtesiwerfen, an denen Kunft der Darftellung, 
Aufwand des Wibes, des Scharffinns und der Einbildungskraft 
und Tiefe der Gedanken bewimdert werden, daß die Bibel gleich- 
wohl zum Buch der Bücher geworden, daß fie mehr gelehrt, ex- 
baut, getröftet, erhoben und begeijtert hat al3 irgend ein Bud 
irgendwo? Daß fie in allen Sprachen, unter allen Ständen, in 


allen Himmelsjtrichen diefelbe Wirkung hervorbringt? Das ift. 
wohl ein unleugbarer Beweis, daß in dem Snhalte jelbit diefe 


Herricherfraft liegt.” Und wie wurden die num in. den lebten 
Sahren wieder reichlich verbreiteten Bibeln vom Bolf aufgenommen ? 
An vielen Orten mit einem wahren Heißhunger. So berichtet ein 
Geiftlicher in Württemberg, daß ein unglaubliches Berlangen nach 





tel des 18. Jahrhunderts durch John Wesley und 


20 


30 


Bibeln im Volke jet, und die Leute mit Thränen der Freude die 


ihnen gefchenften, oder um ein Stleines verfauften Exemplare ent- 
gegennahmen, ja manche, die wegen Mangel an Bibeln feine 
erhalten fonnten, weinten. Am Jahresfeft der Frankfurter Bibel- 
gejellfchaft 1817 wurde die Mitteilung gemacht, daß nad) der De- 
fanntmachung, e8 wären für Arme Bibeln zum Verteilen da, eine 


3 


Menge Taglöhner und zum Teil fremde Bauersleute erjchienen 


feien und die Vermittler mit Flehen um diefe kojtbare Gabe be- 
jtiiemt hätten. Aus der „Nachricht von der erjten Jahresverfanm- 
fung der Hamburg-Altonaiichen Bibelgejellihaft” vom 8. Auguft 
1816, wonach mehrere taufend Cremplare innert zwei Zahren 
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verkauft und verjchenkt wurden, fan entnommen werden, daß ji) 
auch Hier ein großes Berlangen nach dem Befiß der. heiligen 
Schrift bei einzelnen Seelen zeigte. In Erfurt erjchten eine Schrift 
betitelt: „Bon der Bortrefflichkeit der Bibel als Bolksjchrift von 
Pajtor Möller“, worin die Bibel dem Bolf wieder zur Lektüre 
empfohlen wurde, und wenn auch jofort derjelben in der Prejfe 
von Rationalijten widerfprochen wurde, jo war doc, der Kampf 
um die Bibel als Volfsbuch wieder erwacht. Auch Baftor Evers 
in Hamburg hatte im Sahr 1816 eine „Anleitung zum Bibel- 
lefen“ exjcheinen lafjen. Alle diefe Hier angedeuteten Vorgänge 
im deutjchen Geiftesleben feit den Sreiheitsfriegen und zum Teil 
ichon vorher, erinnern an ähnliche Oeijtesregungen vor der Refor- 
mation. Damals ging auch durch Deutjchland ein Zug zur Bibel, 
daher die 18 deutjchen Bibeldruce vor der Lutherbibel; damals 
war man auch jatt des bisherigen jaft- und Fraftlojen Religiong- 
wejens und empfand ein Berlangen nach etwas Iteuem. Die Bibel 
allein vermag aber folches Neue nicht zu Jchaffen, es bedarf 
lebendiger Zeugen Gottes, die einen Zlaren Pojaunenton geben 
und das Evangelium jozufagen als lebendiges Gotteswort ver- 
fündigen. Daher dort zur Bibel eine Schar Zeugen, die wir 
Reformatoren nennen, hinzufommen mußten, um die Chrijtenheit 
aufzumwecen. Nehnlich war e8 hier. Wer darum jagt, Deutjch- 
land verdanfe den Freiheitsfriegen jeine religiöfe Widerbelebung, 
der jagt zu viel. Na, es find unjtreitig gute, religiös eriweckende 
Antriebe von jener Erhebung und Errettung ausgegangen, mehr 
aber Eönnen wir nicht jagen, wenn wir einzelne zerjtreut vor- 
fommende Thatjachen nicht, dem wahren Stand der Dinge entgegen, 
aufbaufchen und nach unferer Vhantafie verallgemeinern wollen. 
Die religiöfe Gärung — man fann es nicht einmal veligiöfe 
Erwedung nennen — hatte durchaus den Charakter der DBer- 
jchtvommenheit, des unklaren Tajtens und Suchens, und jo trieb 
diefer dunkle Drang nun einmal zur Bibel hin; aber auch diejer 
Trieb ift von England aus angeregt, gejtärkt worden. Die Seicht- 
heit und Oberflächlichfeit aber der neu erwecken Neligiöfität zeigt 
jich überall, befonders auch angeficht8 der herannahenden 300jährigen 
„subelfeier der deutjchen Reformation im Jahr 1817. Sehr viele 
TIheoiogen twaren eigentlich in Berlegenheit, wie fie diejelbe feiern, 
iwie fie überhaupt die Reformation beurteilen jollten. Die einen 
meinten, die Neformation habe mit dem finnenfälligen Kultus 
der alten Kirche zu jehr aufgeräumt und fich damit eines wichtigen 
Mitteld, jegensreich auf dag ungebildete Bolf einzumwirken, begeben; 
diejen war e3 ein Aergernis, daß man der Kirche ihren Heilig- 
feitscharakter genommen und ‚jo ein Band zerriffen habe, das viele 















































 befferung des Kirchenglaubens ficherer und rafcher zum Ziele ge- 
führt hätte. Wieder dritte gab es, denen die Neformatoren noch 
lange nicht radifal genug mitdem „Aberglauben” gebrochen, über- 
Haupt zu viel von dem alten Dogmenfram ftehen gelafjen hätten. 
Derartige Stimmen waren jo häufig, daß Prof. Gottl. Faf. Plant 
in feiner im Jahr 1817 vor dem Lutherjubiläum erjchienenen 


- Schrift, betitelt: „Ueber den gegenwärtigen Zujtand und die Be- 0 2% 


2 dürfnifje unferer protejtantijchen Sixche“, jagen muß, daß die 
Mehrheit „unter uns“ fich nicht mehr freuen fünne bei Luthers, 


überhaupt bei Reformatoren-Jubilden. Cs fällt auch geradezu auf, 


wie wenig die Theologen mit volfStümlicher Litteratur über Luther 


md die Heformation hervorgetreten und begeiftert fir diefes große 8 
Öotteswerf eingetreten find. Toleranz war damals ein Schlag 


wort, das überall in jeder halbiwegs von Aufklärung trunfenen 


Gefellfchaft, bejtand fie aus Theologen oder Advofaten, aus Ki 


tern oder Kaufleuten, wie ein Glas Feuerwaffer auf weitafrifa- 


; nische Häuptlinge wwirkte, Soh. Georg Schlofjer jchildert diefe Toleranz x = “ 


und jagt, fie jei der große Streitgaul jener Zeit gewejen; 
- man habe fie gedreht die Freuz und quer, beleuchtet von 
allen Seiten, hineingefehen und heraus, darum herum, darüber 
und darunter, fie gepredigt und auf Voten gejebt. Nur gegen 


 Bietiften, Möüftiter und Mönche fpie diefe Toleranz zur Abweche- 3 
lung einmal Gift und Galle. Dieje Toleranzkranfheit hatte die 


Theologenwelt auch angejteckt und fie verhindert, eine Elare und 
evangelifche Stellung auch gegen die Katholiken einzunehmen. Sie 
ruhte, dieje Toleranz, eben nicht auf einem Liebesdrang, der nad) 


1. Cor. 13 alles glaubt, alles hofft, alles trägt, jondern auf einer BC 


vernünftelnden Wurithaftigfeit hinfichtlich der ewigen Wahrheiten 
de8 Evangeliums, oder auf einer Vornehmbheit der Bildung, bei 
der man Gleichmut, Eithle, Scheinbar jachgemäße Beurteilung heucheln 
und hoch über den PBarteien jtehen muß. Das fann man, wenn 


man in nebelhaften Allgemeinheiten herumballoniert und täglich 5 Fr 


12 Stunden fich auf dem Studierftubenchemel herumdreht. Aber 
e8 entjprach ganz dem damaligen Geijte der Zeit, wenn im Jahr 
1806 ein protejtantifcher Getftlicher den fatholijchen Statechismus 
von Boffuet in deutscher Sprache herausgab, und wenn Dr. Beter 


Wolfter, ein Eatholiicher Bibliothefar in Heidelberg, eine Gejchichte M | 


Dr. Martin Luther? und der durch ihn bewwirkten Reformation 
fchrieb und die Verdienfte Luther ins Licht ftellte. Heinrich 
3 3ihoffe jchrieb verjchiedene Novellen, die ev in den Dienjt diefes 
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Tagesgbt en ftellte, jo die „ Gründung ’ von Maryland“, ’ 


 erfenne ich in den Kirchen und Lehren der Presbyterianer, der 


 mahl behielt man fich vor nad) jeinem Bekenntnis. Doc gejchah, 






wo uf 
faffung diejer allgemeinen Neligionsjeligfeit durch folgende Worte 
des Helden Cücilius Calvert, eines Satholifen, ausgedrückt it: 
„Sch finde in der Fatholifchen Kirche jelbjt viel Srriges, Un- 
taugliches. Das Bejte darin tit das Wort Chrifti, nicht das 
aus jpäterer Zeit hinzugefügte Menfchenwerf. Eben dies Göttliche 


Puritaner, der Episfopalen und wie fie alle heißen, aber. ebenfo 
jenes häßliche hinzugewachjene Menfcheniverf, welches mir mi 
fällt. Ich Eönnte alfo nicht die Religion, fondern nur die Kirche 
taufchen.”. Derjelbe Schriftjteller jpricht fich in feiner Novelle 
„Herrnhuter- Familie“ noch deutlicher aus. Dort läßt er feinen 
Helden Synagoge, Mofchee, Kapelle, Kirchlein und Dom gleich 
artig und als gleichberechtigt nebeneinander hinjtellen. Es it nah 
ihm diefe äußere Form der Anbetung nur das Gewand des 
Geijtes. In unendlicher Mannigfaltigfeit wie die Pflanzen, wie 
die Tiere auf Erden, wie die Sterne am Himmel jtehen die Geijter 
vor Gott. Leop. dv. Sedlnisfy, der Fatholifche Weihbifchof und 
jpäterer Sonvertit der evangelischen Kirche, erzählt aus jeinen 
Studentenjahren in Breslau, daß er,.al8 ein zur veformierten Stirche 
übergetretener Brofefjor. (Adalb. Barth. Kayfler) dajelbjit Bor 
fefungen über die Whilojophie gehalten habe, den Negens 
jeines Konviftes, einen Exjejuiten, um Crlaubnis gefragt habe, 
fie zu bejuchen, und diejelbe fofort erhalten habe. ES glich 


dem religiös indifferenten Gejchlecht,: wenn in Bräuerthal bei 
Wiesloch im Badischen am 22. Juni 1802 der Grundtein zu 


einer Kirche für Reformierte, Lutheraner und Katholiken gelegt 
wurde, und wenn am. 1. Sept. 1811 in Altenburg hei Gotha von 
Statholifen, Lutheranern und NReformierten ein Denkmal (Kande- 
laber) zum Andenken an Bonifatius eingeweiht wurde. Der 


Bericht darüber jagt: „Die drei würdigen Briejter der chrijtlichen 
 Sonfefftonen, der (utherijche Generalfuperintendent Löffler, der 
‚fatholifche Brälat Placidus Muth aus Erfurt und der reformierte 


Prediger Witti) von Schmalkalden Haben fich die Bruderhand 
gereicht und vereint an einem Altar gebetet.” Eine große Anzahl 
£atholifchev Theologen huldigte eben auch den überall herrjchenden 
vattonaliftifchen Lehren. Warum follten fie nicht gegenfeitig Brüder 
werden? In dem Herzogtum Anhalt-Köthen, wo in den meijten 
Dörfern Lutheraner und Reformierte wohnten, war e3 fo ein 
gerichtet, daß die Minderheit in die Kirche der Mehrheit, alfo 


bald zu einem Iutherifchen, bald zu einem reformierten Bajtorat 


eingepfarrt war, nur den Konfivmandenunterricht und das Aben 
















bisweilen und war in einigen Dörfern üblich und vom Kon- 
Siftorium gebilligt, daß das Abendmahl von einem und demfelben 
Prediger abwechjelnd nach reformiertem und lutherifchen Ritus 
 ausgeteilt wurde. Auch im Wupperthal fam es hie und da vor, 
daß fich die Pfarrer der reformierten und lutherijchen Gemeinden 
gegenfeitig aushalfen. Daß zwiichen Reformierten und Lutheranern 
num mancherorts aller Unterjchied fchiwand, wen follte das wun- 
dern! Gewiß nicht aus einem befjeren ©eifte floß die da und 
dort nachtwirfende fonfefjtonelle Unduldfamfeit, ein Bodenfaß früherer 


gehäffiger Stimmung dev Religionsparteien. Diejer böfe Sauer 
‚teig früherer Jahrhunderte war troß allem nicht ganz aufgebraucht. 


So mußten in Lübed die Keformierten vor der Stadt in einem 
Gotteshaufe fich verjammeln, in welchem die Anzahl der Stanzel- 
 treppftufen vorgefchrieben war, vermutlich damit ihre Kanzel 
nicht jo Hoch jei, wie die der ftaatlich anerkannten Kirche. Sn 
Hamburg, wo die Keformierten ihre Oottesdienjte nur in zwei 
Sälen halten durften, war e8 nicht gejtattet, daß die reformierten 
Prediger jich Baftoren nannten; diefes VBorrecht war nur den 
 Inthertfchen Geijtlichen vorbehalten; auch mußte jeder Reformierte 
für Die von einem reformierten Geiftlichen vollgogene Funktion 
als: Taufe, Kopulation, eine Abgabe an den lutherifchen Baftor 
der Gemeinde, in dejjen Nevier fein Haus ftand, ausrichten. Auch 
‚in Sranffurt a. M. hatten die Neformierten exit jeit 1787 das 
Recht erhalten, innert der Stadtmauern eigene Gotteshäufer zu 
bauen, aber ihre Trauungen und Taufen mußten jte immer noch 
durch Intherifche ©etftliche vollziehen laffen. Erjt unter dem Yürft- 
primas von Dalberg war diefe Beichränfung der Ieformierten 


20. 


25 


aufgehoben worden. Die futherifche Gemeinde in Elberfeld 


jah noch im Jahr 1815 die Derlobung ihres fonjt jehr beliebten 
Predigers Gerh. Zriedr. Adam Strauß, des fpäteren Hofpredigers 
in Berlin, mit einem veformierten Fräulein (Hohanna von der 
Heidt) als Verrat an. Daß es in Sachjen noch vorgefommten 


30 


jein foll, daß rechtgläubige Lutheraner fich) auf feinen Stuhl, 


den ein Neformierter verlaflen, festen, ohne ihn zuvor abzu- 
wijchen, fei hier al3 Kuriofum erwähnt. Die Lutheraner der 


35 ° 


- Domgemeinde in Bremen waren bei den reformierten PBaltoren 


eingepfarrt und mußten diefen ihre Gebühren entrichten; e8 hatten 
auch die leßteren allein das Recht zur Vroflamation und Kopu- 
lation eines Vaares, während die Domprediger wohl zu taufen, 
zu Eonficmieren und das Abendmahl auszuteilen das Recht hatten, 
aber die Geldgebühren dafür den reformierten Baftoren: überlaffen 
‚mußten. Sein Lutheraner, obwohl ihre Zahl die der Neformierten 
überitieg, wurde in die Bäder, leiicher-, Fijcher-, Tonnemacher- 
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und Baumfeidemacher- Gilde aufgenommen, ebenjo Fonnte tein 
jolcder nach der Bremijchen Berfafjung Ratsherr werden. Die 
bier notierten Akte der Intoleranz ruhten ebenjowenig auf dem 
Beijte des Evangeliums, al8 jene der Zeit beliebte Toleranz; denn 
nie und nimmer it dev Geilt Jefu Chrijti unduldfan; vielmehr 
fommt diefe Eigenjchaft aus einem jelbjtherrlichen Hochmutg- und 
Parteigeijt, der von Grund des Herzens zu verabjcheuen tt. 
Daß die Freiheitsfriege nicht mit einem Schlage dieje reli- 
giöje Sachlage änderten, beweijen viele Berichte jener Zeit. Die 
bitteren Klagen über den Verfall der Gottesfurcht und Sittlic)- 
feit verfchwinden auch nach dem Kriege nicht, wie aus obigem 
jchon zu erjehen ijt. „Nach allen Nachrichten, die man Hört von 
nah und fern,” jagt Claus Harms in der VBorrede zu jeiner im 
Sahr 1815 ausgegebenen Sommerpojtille, „werden die Zuhörer von 
Sahr zu Jahr jeltener. Gegen einen Prediger, der eine volle 
Kirche hat, fann man gewiß 10 annehmen, die meit vor leeren 
Bänfen reden müfjen. Wie viele Wochenpredigten find nicht wegen 
Mangel an Zuhörern öffentlich abgejchafft, und in wie mancher 
Gemeinde ijt heimlich mancher Sonntag wie feiner.“ Damit jtimmt 
die früher erwähnte Predigt von Joh. Georg Fol, „Warnung vor 
Kirchenjchen“, die im Jahr 1814 gehalten und veröffentlicht wurde. In 
einer im Jahr 1816 in Eijenac) erjchienenen und zur Berteidigung 
der Bibel als Volfsbuch abgefaßten Schrift wird auch jeßt nod) 
als befannte Thatjache angeführt, daß Jich die Zuhörer in den 
Gottesdienjten vermindern und daß die Kommunikantenlifte in 
Städten und Dörfern mit jedem Jahr Kleiner werde. Der Dres- 
dener Hofprediger Joh. Georg Augujt Hader, Nachfolger von Fr. 
VB. Reinhard, Elagt nach den Befreiungskriegen in jeinem Amts: 
leben, daß die Kriegsftürme die Zeitgenofjen nad) ihrer Mehrzahl 
von der Religion weggeführt hätten. Der Berliner Domkandidat 
Carl Heinr. Sad bezeugt in einer im Nahr 1814 veröffentlichten 
Schrift, daß der geijtliche Stand im allgemeinen der verachtetite 
in der menschlichen Gejellfchaft jei; ex tröjtet jich dann damit, daß 
der Geijt der Zeit nicht ewig feitgemauert jei, und daß es doch 
in diefem Stütd wieder anders fommen müfe. Bon einer frohen 
Begeijterung, daß ein neuer Tag anbreche für die chrijtliche Kirche, 
finden twoir bet diefem jungen Autor jo wenig etwas, al3 bei 
den älteren Kirchenmännern jener Zeit. Man hat behauptet, daß 
die Univerfitäten nach den Befreinngsfriegen einen entjchieden 
befjeren Geijt gezeigt hätten. Allein dies ijt durchaus nicht in 
jo allgemeiner Weije der Zall. Die alademifche Chronit von 
„ena weilt zum Beijpiel für das Jahr 1815 ungewöhnlich viele 
Duelle auf; allein in einer Woche 147. Auch von Frankfurt a. M,, 
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wo man doc mit großer Begeifterung in allen Sirchen Sieges- 
feiern gehalten und Gott, den großen Negierer und Bejchüger 
gepriejen hatte, war der firchliche und veligidje Sndifferentismug 
in vielen Streifen nad) wie vor geblieben. „In SKurhefjen“, be- 
richtet ein Hejiticher Theologe, „gingen die Bewegungen der Jahre 
1813—18]5 durch das firdliche Leben als gänzlich bedeutungs- 
lo8 vorüber, und man fann getrojt behaupten, daß man in Hefjen 
nicht begriff, welche Beziehung dieje Ereignifje zu der Kirche, ja 
zum religiöjfen Leben überhaupt haben könnten; es war eben 
während der weitfäliichen Zeit in religiöjer und firchlicher Hin- 
fiht alles wie vorher geblieben — flach, matt, lau, nachher war 
es wieder wie vorher; die Prediger aber haben in den folgenden 
Sahren, da fie in ihren Einnahmen unrechtmäßig befhränft worden 
waren, die Berbefjerung ihrer Yage als das Einzige und Höchite 
ihrer Wünfche angejehen.” Auch in Württemberg und Baden ijt 
von feinem Aufjchwung des religiöjen Lebens in diejer Zeit die 
Hede. Noch im Sahr 1815 flagen die württembergifchen Prälaten 
in einem Schreiben an den König, daß die Wirffamkeit und Achtung 
der Geiftlichen durch die von den. weitlichen Behörden erfahrene 
Zurüdjegung und durch die Dürftigfeit ihres Einkommens ge 
mindert werde. Das Richtige wird damals der Oberprediger Zritjich 
zu Magdeburg ausgejprochen haben: „Etwas wirfte dad Unglüd 
des preußiichen Staates und die Damit verbundene Not der Zeit. Die 
Menjichen juchten Troft, den fie fonjt nirgends fanden. So führte 
jie die Not wirklich zu Gott und in die Kirchen. Der neue 
Kampf gegen die Vateriandsfeinde begann, alle glühten für ihn 
von Heligion. Die Kegimenter wurden durd) die Prediger zu 
ihrer Bejtimmung eingeweiht. Aber ach! die heilige Zlamıme er- 
loih. Hätte nicht jedermann glauben jollen, daß nun überall, 
vo Preußen jtanden, nach dem vollbradhten Kampf der Hffentliche 
Gottesdienst werde gefeiert werden? Aber ich kenne Städte, ivo 
folche Truppen PVierteljahre lang jtanden, ohne daß es ihnen auch 
nur ein einziges Mal eingefallen wäre, Kirchenparade zu halten, 
Städte, wojelbit VBierteljahre lang Hauptquartiere waren, und vo 
e3 außer einzelnen Offizieren und Soldaten, dem Herrn General 
und dem Ganzen nie einfiel, in die Kirche zu gehen, jelbjt an 
folchen Tagen nicht, wo auf töniglichen Befehl Siege und Er- 
oberungen, 3. B. die Einnahmen der ejtungen von Stettin, 
Thorgau und Wittenberg, durch die Berfündigung des Te deum 
gefeiert wurde.” Noch im Jahr 1819 jchrieb Carl Gottlieb Bret- 
jchmeider eine Schrift: „Ueber die Umfirchlichfeit diefer Zeit im 
proteftantiichen Deutjchland.” Darin jagt er: „Set finden wir 
die Unfirchlichkeit nicht bei Einzelnen, jondern bei Vielen, nicht 
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als Ausnahme, fondern in manchen Ständen und St 
Regel; jest hat fie nicht nux vohe und wüfte Menjchen, nicht 
einige Weltleute, deren veligiöfes Gefühl im Strudel der Bolit 
untergegangen tft, ergriffen, fondern auch den Stand der Bin 
der Gelehrten, des Adels, der Kaufleute und die gebildeten Stän 
überhaupt. Die Erjcheinung, die fonjt jporadijch war, ijt endemifch 
getvorden, und fie tritt uns befonders als herrjchende Denkfart in den 
höhern Ständen und in größern Städten entgegen. Laute, häufige 
Stlagen über Unkirchlichfeit, vielfache Vorjchläge und Berfuche, ihr zu 
jteuern, bezeugen laut genug das Dajein derjelben. Die Kirchen, noch 
vor 50 Fahren zu eng, um die Gemeinden zu fallen, find allmählich 
bei immer jteigender Bevölkerung zu weit geworden. Stühle 
md Sapellen jtehen in Städten häufig unverloft da. Niemand 
begehrt ihrer, weil man die Kirche entweder nicht bejucht oder 
Plag genug findet, wenn man einmal hineingeht. Unjern Bätern 
war der Sonntag zuerjt der Tag des Herrn und dann der Tag 
der Erholung und des DVergnügens; einem großen Teil unferer 
Zeitgenofjen ijt er daS legtere allein, und manchen noch ein Tag 
der Arbeit dazu, befonders den Gejchäftsleuten, die am Sonntag 
20 früh ihre Brivatgefchäfte bejorgen und den Nachmittag in Gejell- 
Schaft zubringen.“ Damit jtimmt ein Zeugnis aus Heinv. Yuden’s 
. Memejts (Sahrgang 1816), wo derjelbe jagt: „Die Not der Zeit 
hat die entfremdeten Menfchen wieder zu Gott geivandt. LWeberall 
it viel Empfänglichfeit, der Boden tft auf das herrlichite bereitet. 
25... Aber bei den Beiten findet fich nichts als ein unbeftimmtes 
Sehnen, das umfonjt feine Befriedigung jucht. Die Keligion der 
meijten ijt ein Schattenbild, hinter welchem fie herlaufen.“ 
Das war im allgemeinen. der Stand der Dinge in Deutjchland. 
f sn einzelnen angejehen, gab es jedoch manche jtille, in der Yinjternis 
30 hie und da nur deito herrlicher, aber doch des öfteren verborgen 
brennende Lichter. In zwei Ländern Deutfchlands brannte das 
Feuer des echten evangelifchen Glaubenslebens und warf hellen 
Schein noch in größere Volkskreife; e8 waren Württemberg und einige 
Landesteile der heutigen Aheinproving, jo das Herzogtum Berg. 
3 Snden wir mit Württemberg beginnen, dürfen wir uns nur an 
die Bengeljchule erinnern, an Männer, wie Carl Heine Rieger, 
+ 1791, 3oh. Zlattich, 7 1797, an Phil. Math. Hahn, F 1790, 
Magnus zriedr. Roos, 7 1803, um zu verjtehen, daß bier die 
Kirche immer noch für Taufende im Bolf ein Born gefunden, 
40 evangelifchen Glaubenslebens war. Zivar jo war es nicht, daß 
hier der Nationalismus in feinen dverjchiedenen Formen nicht au 
eingedrungen twäre, das beweilt die an mehreren Orten mit 
Militärgewalt bewerfitelligte Einführung des neuen vationalifierte 
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91) und der ebenfo bejchaffenen Lithuraie 
Hier wird dann auch über die Geiftlic- 
iele unmirdige Defane, über Geringjchäßung des 
sdienjtes bitter geklagt. An der Univerfität in Tübingen 
varen alle theologischen Lehrjtühle von fogenannten rationalen 5 
upranaturalijten, d. 5. von Männern befeßt, welche mitteljt Ver- 
unftgründen den übernatürlichen Charakter des Chriftentums feit- 
‚halten und lehren wollten. Der Bater diefer älteren Tübinger 
Schule war Chriftian Gottlob Storr, von LTTT—1798 Brofefjor 
in Tübingen, von 1798 —1805 Oberhofprediger in Stuttgart. io 
war der Sohn eines der Bengeljcyule angehörigen württemberg. 
- Brälaten. Diefe Storr’sche Schule ließ als unumjtößliches Yun-- 
» dament aller Theologie nur die in den biblifchen Urkunden ent 
 haltene Offenbarung gelten. Dabei war ihm und feinen Schülen 
_ die Schrift weniger Lebens- als Lehrbuch, weniger Wort der 15. 
inneren Crneuerung und Umwandlung, als Wort der Wahrheit 
und Grfenntnis. So fam diefe Schule in Gefahr, auf den inneren 
 Geifteserweis an Herz und ©ewifjen zu verzichten und dem Ver- 
- Stand die göttliche Wahrheit des Chriftentums äußerlich, geichicht- 
lich vorbeweijen zu wollen. Iheologifche Lehrer diefer Schule in 
- Tübingen waren: Sr. Öottl. Süsfind, die Gebrüder Flatt, Ernit ot 
 Iob Bengel und Foh. Chriftn. Friedrich Steudel, alles perfönlich ehren 
werte, Fromme und gelehrte Männer, die auch um ihres offenbarungs- 
 gläubigen Standpunftes willen im Anfang unferes Nahrhunderts von 
- Theologie-Studierenden aus ganz Deutfchland aufgefucht wurden. Die 25 
 Beugnilfe über den hier erteilten Unterricht lauten verfchteden. Immer 
- hin waren die Stollegienbänfe hier nicht privilegierte Site von Sp 
tern, wie das da und dort an einer Hochlchule der Kal war. Dr 
Plälzer Carl Ullmann, fpäter Brofeffor der Theologie in Heide 
berg, jagt von fich, daß ihn fein Bater auf Profeffor Daub’s 
Nat (1813) nach Tübingen gejandt habe, und daß er dort in feiner 
pofitiven Richtung befeitigt worden fei. Auch der Seminardireftor 
Stern in arlarırhe bezeugte von fich, daß er, nachdem er in Heidelberg 
Theologie mit den Natuvwiffenfchaften vertaufcht gehabt habe, in 
- Tübingen wieder für die Theologie gewonnen tvorden fei: Und der 
Sohn des befannten Iutherifchen Baftors Hilmar Ernjt Raufchenbufch 
in Elberfeld, der im Iecar ertranf, hatte noch in einem feiner 
legten Briefe (1809) an feinen Bater feine danfbare Freude 
darüber ausgejprochen, daß er ihn Habe nach Tübingen, gehen 
heißen; er fühle hier tief die Göttlichteit feines Studiums. Der oo 
 biblifch gerichtete, ernfte und Fromme Stadtpfarrer und Hofprediger 3% 
 Ludiw. Kriedr. Deimling in Karlsruhe (feit 1819) war ebenfald 
‚ein Schüler Türbingens (von Flatt und Bengel) und hat hier wohl 
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für fein inneres Leben entjcheidende Eindrüce empfangen. 
der große chriftliche Kanzelvedner Mallet hat hier in den Se 
- 1811—1814 jtudiert, hat aber über die Lehrer ziemlich abfı 
 geurteilt, daß fie nicht im Mittelpunkt der Wahrheit Stellung ge 
; nommen, nicht glaubensfühn, fondern glaubensfühl geiwejen jeien. 
Brälat Kapff urteilt von Dr. Ernft Gottlob Bengel, der jeit 1812 
an der theologischen Fakultät lehrte, daß derjelbe die Gegengründe 
der Rationalijten mit jolcher Gründlichfeit vorgetragen habe, daß 
manche feiner Zuhörer bei dem Nationalismus jtehen geblieben 
10 jeien. Wir fehen, eine geradezu epochemachende Wirkjamkeit it 
von Tübingen aus nicht verfpürbar geworden. Immerhin Fonnte, 
wo aus dem väterlichen Haufe ein entiwickeltes Innenleben, ein 
tief veligtöfer Sinn mitgebracht wurde, die Widerftandskraft Hier 
Nahrung genug finden, um gegen den Geijt des Unglaubens jtand- 
zuhalten und auch - eine fejte, bibelgläubige Pofition zu gewinnen. 
Biele württembergijche Theologen hahen denn auch damals den 
 Bibelglauben aus dem Elternhaus auf die Univerfität gebracht 
und find, umgeben von der Fürbitte glaubensjtarfer Väter und 
Mütter, bibelgläubige Pfarrer geworden. In Stuttgart, das da 
mal3 20,000 Einwohner zählte, wirkten die Brediger Carl Chrir 
Stan Slatt und Ehrijtian Adam Dann. Berfchiedene Berichte weifen 
auf ein tief religiöfes Leben in einzelnen ftillen Seifen Stut 
gart® hin. Die Kirchen jcheinen gut bejucht gewejen zu jein, 
betrug doch im Fahr 1800 die Gejamtzahl der SKommunifanten 
25 nahezu 14,000, alfo etiva 73 Prozent, während fie fih im 
‚sahr 1897 nur auf etwa 32 Vrozent belief. Wohl wird au 
geklagt über den jteigenden Lırıus, über den Hang zur Sinnlidh- 
feit umd Ueppigfeit, der fic) da und dort zeige, aber doch wird 
iS bezeugt, daß bet nicht wenigen Achtung vor der Religion, 
so Tugend und Liebe zu Gottes Wort fich finden, auch beim gemeinen 
Doll. Die Straft des göttlichen Wortes erweife ich an Sranfen 
und Sterbebetten. Erflärte Berächter des göttlichen Wortes 
und Saframents feien nicht befannt, auch fein Abfall von der 
Keligton. Bon dem frommen Hoffüfer Chriftn. Gotth. Engelmann 
5 wird erzählt, daß jein Haus dev Mittelpunkt ertweckter Seelen geivefen 
jei, daß Soldaten, Stürferfnechte und vom Lande her einfehrende 
. „Brüder“ ich hier zufammenfanden. In diefem Haufe wurde 
der Grund zu der heute bedeutenden Hahnifchen Gemeinschaft in 
Stuttgart gelegt. Huch Werfen des Neiches Gottes wandte man 
40 Jeine volle Aufmerffamfeit zu. So wurde im Sahre 1810 in 
Stuttgart auf Anregung von Dr. Steinfopf die württembergifch 
privilegierte Bibelanftalt und 6 Jahre fpäter eine Mifftonshilfs 
gejelfchaft zur Unterftügung der Basler Miffton gegründet. Als 
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inde ein heißes Verlangen nach diefem £ojtbarjten Buche; 
3 gab Leute, die weinten, al3 der Vorrat nicht bis zu ihnen 
ichte. Ueber das ganze Yand verbreitet, gab es in über hun- 










 vesfript dom „Jahre 1743 als bejondere, neben den öffentlichen 
 Gottesdienjten hergehende, von Laien geführte Privatverjanm- 


Hungen rechtlich gejchägt und anerfannt waren. Diefe Gemein 


 Ihaften erkannten es als ihre Aufgabe, das geiftliche Leben zu 
erhalten und zu fördern, auf noch Unbefehrte einzumirfen und fie 
zu gewinnen, Nettungsanftalten zu gründen und Bibelvereine zu 


AA 


licher Rahmen und in trener Anhänglichfeit an die Slirche. Während 
Sondergemeinjchaften unter dem oder jenem Namen die Stirche 
baffen, freuen fich diefe Gemeinschaftsleute jedes Lebenszeichens in 


x ‚der Siehe, jedes tüchtigen PBredigerd und find die fleißigjten Kirch- 


-  gänger. So jchreibt denn ein S'orrejpondent der Basler „Sam: 
- lungen“ (1811), daß es wohltäuend jei, wahrzunehmen, daß nocd 
eine beträchtliche Anzahl wahrer Befenner vorhanden jei, die dem 
verderblichen Geijte der Zeit nicht Huldigten, jondern durch echte, 
hriftliche Grundjäge und durch ein Leben im Geijte und Sinne 
unferes Herrn dem Cvangelium von Chriftus entjprächen und eben 

dadurch die Göttlichfeit desjelben bejtätigten. Nachdem der Bericht- 

eritatier fo von einer großen Gemeinde des Herrn, die noch da 


fei, geredet, führt ex fort, zu betonen, daß es in Württemberg R 


auch noch viele Geijtliche gebe, die wahre Geeljorger jeien. Man 
jehe folche unermüdet an Stranfen- und Sterbebetten und bei den 
Stindern in Schulen thätig. ALS folche Geiftliche werden genannt: 
Karl Friedr. Harttmann (F 1815) in Neuffen, jpäter Dekan in Lauffen 


am Nedar, dejjen im Sahr 1800 zum erjtenmal, 1812 zum ziweitenmal - 


ausgegebenes Predigtbuch im Bol£ viel gelefen wurde; Phil. Matth. 
Hahn (+ 1790), Pfarrer in Echterdingen in der Nähe von Stuttgart, ein 
mathematijches Genie, befannt in weitern Streifen durc) die Erfindung 


der Cylinderuhren, fodann bei den Frommen des Landes dırcch feine 


zahlveichen erbaulichen Schriften; ferner tft zu nennen der geijtvolle 
und volfstümliche Pfarrer von Aidtlingen, Wild. Ludw. Hojch 
(+ 1811), Dekan Bauder (7 1814) in Hornberg und Sulz, Pfarrer 
Friedrich (F 1827) in Winzerhaujen und Sornthal, der vielen 
- Seelen durch feine jtarf befuchten Bredigten zum Segen geworden ift. 


Ginen tief> und weitgehenden Einfluß übte die Oejtalt eines 


- frommen Bauern namens Michael Hahn auf das veligidje Leben 


x: 








= Landes abgegebenen Bibeln von * 
igen ausgeteilt wurden, zeigte fich in mancher 


dert Dörfern jogenannte Gemeinjchaften, die feit dem General 


10 


 umterftügen und durch gemeinfame Betrachtung des Wortes Gottes Sr 
den Schriftgehalt tiefer zu erfafen. Das alles innerhalb fir» 
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244 Erjter Hauptabjchnitt von 1800—1817. 


Wiürttembergs aus. In Altdorf bei Böblingen im „Jahr 1758 
geboren, ward der dem Göttlichen zugetwandte Anabe früh in die 
Arbeit des göttlichen ‚Geiftes genommen. Als 17Tjähriger Züng- 
ling wurde er in der Kirche vom Gejang des Liedes: „Der am 
Kreuz ift meine Liebe,“ jo ergriffen, daß er fich entjchloß, zu 
feiner Lujtbarfeit mehr zu gehen und lieber zu jterben, al® den 
Heiland am Sreuz zu betrüben. Nach etlichen Wechjelfällen (Ber- 
dingung als Sinecht bei Separatijten, fehweren inneren Kämpfen) 
zog er fich die legten 24 Jahre jeines Lebens auf das Schloßgut 
der Herzogin von ranzisfa von Württemberg in Sindlingen bei 
Herrenberg zurücd, wo er im Sahr 1819 fein jtilles, einflußreiches 
Leben beichloß. Als M. Hahn etwa um 1790 in Privaterbau- 
ungsjtunden zu veden begann, jtrömten die Leute jcharenweije 
herbei. Bon einem benachbarten Geijtlichen verflagt, wurde er 
vor das Konfiftorium. bejchteden und wiederholt von geiftlichen 
und weltlichen Behörden ind Berhdr genommen, doch jchließlich 
in Ruhe gelaffen. Eine große ausgebreitete Storrejpondenz, \wie 
auch zahlreiche Befuche aus allen Teilen des Landes machten ihn 
zum geijtlichen Berater von Hunderten und Taufenden. „Hahn, 
jagt ein württembergijcher. Stirchengeichichtsichreiber, „it mit 3. 
Böhme und den älteren Meiyitifern zu vergleichen. Der Einfluß 
Böhme’s läßt fich in jeinen Schriften bis auf den Wortlaut ver- 
folgen. Aber M. Hahn jchließt fich enger an das Schriftwort an 
als Böhme, und wenn’er zivar erflärt, er habe vermöge göttlicher 


5 Erleuchtung zu geiten „ven Dingen in’s Herz gejehen,“ jo er- 


Elärt er fich doch - als einen A-d-&-Schüler in Abjicht auf das 
Senfeits.” Sn jeinen zahlveichen Briefen über faft alle neutejta- 
mentlichen Briefe und die Apojtelgejchichte, die oft tiefe Gedanken 
enthalten, fommen feine Anjchauungen zum Ausdrud. Da nennt 
er in einem jolchen über den Sacobi-Brief Gott einen „lauteren 
Licht- und Lebensquell, eine Quellgeburt, die nichts anderes als 
Licht und Liebe offenbaren ann.“ Biel ift von der. Licht- und 
Liebesnatur in Gott und von Lichtfräften in Chriftus die Rede. 
Von der Sünde redet Hahn in folgenden Worten: „Alfo von der 
eigenen Luft gereizet wird der Menfch, folglich ift eine Quelle in 
ihm, daraus die böfe Luft entipringt und fich offenbart; denn feine 
aus Zeit und Cwigfeit zufammengejegte Seele, diefe aus untern 
und obern Kräften bejtehende Quelle, kann in fich durch Zufane- 
menfluß mit Gott und durch Einnahme des Glaubens die Tinkftur- 
kraft des Samens der Herrlichkeit Gottes empfangen, daß eine 
neue, gottähnliche Streatur geboren wird.“ Sp gibt e8 nach Mich. 
Hahn „eine fteigende Tinktur der böfen Luft im Menfchen“ umd 
„eine Tinktur de3 Samens göttlicher Herrlichkeit”. Bon Chriftus 
















































hat den Tod für das Höfe Yu ran: undes 
£ . Dies geichah, um alles Fleijch in den Geift 
u erhö öhen und in ‚Geiftleiblichfeit vollfommen darzuftellen, auf 
aß Gott die allerinnerite und vollfommenjte Licht- und Vebens- 
quelle fein möge in dem NAlleräußerften, was er ift im Aller 5 
innerjten, nämlich Alles in Allem.“ Ueber das dritte Kapitel > 
.de3 Galater-Briefes jpricht er fich über den Glauben aus, 
den er als Wirfung und Gabe Gottes bezeichnet, mit der 
- Schlußfolgerung, daß er folglich feiner (Gottes) Art und Natur 
ter wodurh man auch göttlicher Natur teilhaftig werde, „des 10 
Glaubens Werfe find nichts anders als Lebensgerechtigkeit.” Wir 
x  jehen aus diefen Süßen, daß M. Hahn folgerichtig mehr Chriftus 
in ums, d. h. die Heiligung betont hat, als Chrijtus für uns, 
d.h. die veformatorijche Lehre der Rechtfertigung. Auf die Heilie 
gung drang Hahn mit allem Nachdruck in den von ihm ges : 
ffifteten Gemeinjihaften, die heute noch eine jtreng fittliche Auf- 
 fafjung des Lebens fennzeichnet; aud, das Cölibat ijt in dieje 
e: mitbefaßt, ohne daß jedoch ein Gejeß daraus gemacht wurde. 
Hahn war fein Separatift. Vor der Trennung von der Kirche 
bat er ernftlich gewarnt, die göttliche Einfegung der Gafra- »o 
mente und des Predigtamtes verteidigt und fich in vielem an 
Bengel, Detinger u. a. angejchloffen. Die „Hahn’fchen“ find au 
bis in die neuefte Zeit treue Freunde der Heidenmilfion gewefen 
und haben die evangelijche Mifftonsgejellichaft von Bajel treulid 
unterjtüßt. Im Gegenjab zu der einfeitigen Heiligungslehre von 25 
Mich. Hahn betonte der Stadtpfarrer Chriftian Gottlob Pregzr 
. in Haiterbach die freie Gnade in Chriftus, die er in jeinen vor ge 
drängt voller Stivche gehaltenen Predigten verfümdigte und erklärte, 
wer die ihm jhon bei der Taufe gefchenfte Gnade der Recht: 
 fertigung im Glauben ergriffen habe und fie fich durch das heilige 30 
Abendmahl habe betätigen laffen, der folle allezeit fröhlich fein; 
weder feine Sünden noch feine Trübfale dürfen feine Heiterkeit 
mehr ftören. Zahlreiche Erbauungsitunden wurden von Pregiger Sa 
gehalten, und er jelbjt war auf diefen Predigtwanderungen immer 
mit einer Schar von Anhängern, von ergriffenen jüngern umd 35 
‚ älteren „Brüdern“ umgeben. Wregizer, der im Jahr 1808 dem 
Konfiftorium ein Glaubensbefenntnis ablegen mußte, aber un 
 geftört big an feinen im Jahr 1824 erfolgten Tod im Amte blieb, 
hinterließ zahlreiche Anhänger, die das Volk Pregigerianer nannte, 
Die Sich jelbjt aber den Namen der „Seligen“ beilegten. Nach 
feinem Tode fam e8 infolge ihrer die Heiligung umgebenden 
„Önadenlehre“ und wohl oft fimulierten Onadenfröhlichkeit zu 
e gernifen, m ae Einfchreiten nötig enllah Den 





















































-Chiliasmus teilten fie mit den Hahnijchen, nicht aber 

‚zur Heidenmifjion. IR, TERRA 
REN Das Großherzogtum Baden bot in politifcher, Firhlicher und 
 religiöfer Beziehung ein anderes Bild. Die Marfgrafichaft, jeit 
5 1803 ein Kurfürjtentum, feit 1806 ein Erbgroßherzogtum, hatte 
-politifch mancherlei Wandlungen durchgemacht. Der Landesfürjt 
Carl Friedrich, von 1775—1811, war ein don Herzen frommer 
weifer Fürft, an deffen Hof viele Jahre lang fein ausgezeichneter — 
Ratgeber, Zofef Niclas Zriedr. Brauer, lebte, der in feiner tief 

frommen, wahrhaft chriftlichen Gefinnung allezeit den Fürjten 
im Guten ftärkte. Dieje beiden Männer zeichnen fich in jener 
Zeit aus durch Feithalten an dem Offenbarungsglauben der heiligen 
Schrift. Berfchiedene Firchliche Resfripte atmen den Geijt de8 
damals verachteten, aber hier noch hochgehaltenen Bibelglaubens. _ 
5 Die Theologen jtudierten mit Borliebe in Sena und brachten von 
 dorther den Rationalismus. In Heidelberg lehrten Karl Daub, 
 Eberh. Oottlob Paulus, Georg Friedr. Creuzer, Friedr. Heinr. 
Chriftian Schwarz. Nur der legtere jtand auf dem Boden der 
— Offenbarung, errang aber gleichwohl einen weithin geehrten Namen 
20 durch feine pädagogischen Schriften. Im Süden, an der badischen 
Grenze bei Bajel, wirkte eine Zeit lang die xuffishe Baronin 
von Strüdener, die wie eine reifende Prophetin das Land durde 
309 und da und dort, jo in der Schweiz, in Berlin und dann 
auch in Karlsruhe in manchem Suchenden einen tiefen Eindrud 
und einen flammenden Hinweis auf den Weltheiland hinterließ. 
Seit dem Jahre 1806 befand fich in Karlsruhe Jung Stilling, 
von wo nun feine zahlreichen Schriften und Korrefpondenzen n 
alle Welt ausgingen. Er it, wie Frau von Krüdener, aus der 
-Beit, in der er auftrat, zu würdigen und hat, obwohl feine für 
° den großen Tag der Offenbarung vor aller Welt erwartete Legi: 
timation hinfichtlich mancher mit Recht angegriffenen Stellen feiner 
Schriften nicht von Selbitgefälligkeit freizufprechen ift, mehr Recht 
auf milde Rüdjtchtnahme in der Beurteilung, al8 Dußende von dev 
Kirchengefchichte wohltraftierte SKirchenlehrer. Seine Selbjtbioer 
graphie, in der fich ein Findliches Oottvertrauen wohlthuend und 
ergreifend offenbart, und deren Druckveranlafjung jogar auf 
Soöthe zurücdzuführen ift, hat bis heute Taufende erquickt und im 
Glauben befeftigt. Gtillings Schriften wurden damals weit 
herum gelejen. ©. &. A. Harle fand diefelben zahlreich in Bauen 
#0 häujern der Wenden in der Laufiß; viel wurden fie auch in 
Preußen, in den Nheingegenden, in Süddeutjchland und in der 
Schweiz gelejen. Er jtarb in Karlsruhe im Sahr 1817 
fan ald ein in Gottes Wort gegrimdeter, feinen Eingeb 
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viel vertranender, 
erden. zerner ijt hier der fromme Regierungsrat 


zu nennen. Sodann verdienen Erwähnung Pfarrer Beiner in 
Sennfeld bei Adelsheim, durch den viele Seelen erwedt und 









Kaltenbach in Münchweiler (1810 — 1830), von defjen Wirfen die 





Noch müfjen zwei gejegnete Zeugen der evangelifchen Wahr- 
heit genannt werden, die in milden Geifte, nichtsdejtoweniger 
nachhaltig gewirft Haben, e3 ijt der obgenannte Profefjor 
Schwarz und der Pfarrer und Kirchenrat oh. Friedr. Abegg in 


Heidelberg, beides Männer, die in manches junge Theologenherz 
- ein unvergängliches Samenforn des Wortes Gottes gelegt haben. 
Dort lebte feit ı 
1802 oh. Friedr. von Meyer, der im Sahr 1807 vom Yürft- - 


-Hter it Srankfurt a. M. nicht zu übergehen. 


& PBrimas zum Stadtgerichtsrat ernannt, 1816 zum Senator erhoben, 


dann 1821 Syndilus, 1837 Präfident des Appellations- und Kri- 
- minalgericht3 wurde. Noch. im Jahr 1800 vationaliftifcher Richtung 
zugethan, wurde er dom Ernjt der Beit einige Jahre fpäter inner- - 


- Lich erfchüttert, zuc heiligen Schrift hingetvieben, zur Crfenntnis 


der in Ehriftus geoffenbarten Erlöfung geführt und. zu einem 


Zeugen der evangelifichen Wahrheit ausgerüftet. Eine verbefferte 


. Üeberjeßung der Lutherbibel, die er hevausgab, machte feinen ge 
Ferner wirkten hier die Pfarrer Pafla- 


- Namen weithin befannt. 
 vant und Sönig. 


Br Wir haben die evangelifch-lutherifche Kirche in Bayern nicht 
eben im beiten Lichte kennen gelernt. Wir fünnen nun aber do 
auch dort einige liebliche und gejegnete Herde echten evangelifchen 

 Glaubenslebens, an denen vwoir nicht vorbeigehen dürfen, auf. 


zeigen. Eine feltene und darum nur um fo [häßbarere Anleitung 
zu unferm Zweck ijt ung das Buch, betitelt: „Das Wiederervachen 
des enangelifchen Lebens in der lutherischen Kirche Bayerns von 
Brof. 3. ©. Thomafins”. 


_ einjt in der Zeit der Reformation, in höherem Grade noch eine 


Stadt auf dem Berge, von der manche Segnungen in die damalige 


hriftlicher Romantiker der Zeit Ei 
der der Mittelpunkt eines frommen Kreijes in Baden war, 
 Gemeinjchaften in jener Gegend gebildet wurden, und Pfarrer 


erjten Gemeinfchaften auf dem Schwarzwald ausgegangen find. 


Da ift namentlich Nürnberg, wie 
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eritorbene Chriftenheit ausgegangen find. Zu Nürnberg war 2 


Schon im vorigen Sahrhundert durch den ausgezeichneten Knecht. 


des Herin, Andreas Nehberger (7 1769), gewirkt worden. Bon 
ihm  angeregte Leute jchloffen fich zu einem engeren Streife zu- 
jammen, denen dann die wenigen dort lebenden Herimhuter bei- 
traten. Weitaus die beveutendjte Berjönlichkeit diejes Kreifes war 
Ende des vorigen und zu Anfang diefes Jahrhunderts der Sauf- 
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mann Tobias Sießling. Diefer Mann war ein Mitglied der 
Basler Chriftentumsgefelljchaft geworden und hatte derjelben auch 
in Nürnberg eine Stätte bereitet. Nicht nur hielt derjelbe in 
jeinem Haufe religiöfe Berfammlungen, jondern er gründete auch 
die Nürnberger, jpäter nach Bafel verlegte Bibelgejellfchaft und 
hatte für diefe durch feine ausgebreiteten Verbindungen im „Sn- 
und Ausland eine jo große Summe Geldes zujammengebracht, 
daß er das „Neue Tejtament” mit jtehenden Lettern hatte drucken 
laffen und über 30,000 Exemplare teils unentgeltlich, teils um 
wohlfeilen Preis hatte verbreiten fünnen. Aber auch für die Ver- 
breitung anderer chriftlicher Schriften war er thätig gemwejen. 
„Man muß,“ ruft der Redner an jeinem Grabe aus, „jtaunen 
über den Segen, den eines frommen Mannes Fräftiger Wille zu 
jtiften vermag.” Neben Kiepling wirkte der Prediger Johann 
Gottfried Schöner (F 1822), der das Unbefriedigende der Auf 
flärung für Geift und Herz fennen gelernt und die Kraft der 
alten Öotteswahrheiten an jeinem Herzen erfahren hatte, und dem 
darum auch Chriftus dev Sünderheiland der Mittelpunkt feiner 
Predigt war. Zu Augsburg Hatte fich ebenfalls ein Häuflein 
frommer Chrijten um einen angejehenen Bürger, Johann Michael 
‚Eppelein, gejammelt. Diejer Eppelein hielt ich troß des in der 
Kirche und auf den Augsburger Kanzeln herrjchenden Unglaubens 
fleißig und gewiljenhaft zum öffentlichen Gottesdienjt und ver- 
jtand es, immer noch aus den Borträgen etwas Gutes für 
fih zu entnehmen. Die Gemeinfchaft, der er vorjtand, zählte 
etwa 30 — 40 Berjonen, verjammelte fich in jeinem Haus 
und jtand mit der Brüdergemeinde in engem Zujammenhang, 
außerden hatte fie Verbindungen mit Bafel, mit den Pietijten in 
MWürtteinberg und in der Nheinprovpinz. Die von Sailer aus- 
gehende religiöfe Bewegung in der Fatholifchen Kirche Bayerns 
blieb auch nicht ohne Frucht für die evangelifche Kirche. Ferner 
it hier eines jüngeren Geijtlichen zu gedenken, dem, wie faum 
einem Manne in allen Gauen Deutjchlands, die geijtige und reli- 
gidje Ieot des Volkes auf der Seele brannte; e3 it Pfarrer Ludivig 
Pflaum in Helmbrechts bei Hof (vrgl. ©. 215), wohin er als 32jähriger 
Mann im Jahr 1806 gekommen war. Der Schmerz über den 
Derfall der Kirche ließ Pflaum Tag und Nacht Feine Ruhe, und 
jeine Frage und Bitte hatte weithin einen Widerhall geweckt 
und nicht blos Zuftimmung, fondern auch Widerfpruch, wie ich 
nicht anders erwarten ließ, befonders von Seiten der Geiftlichkeit 
gefunden; hatte er doch neben dem verderblichen Einfluß der fran- 
zöftjchen Herrfchaft und der obrigfeitlichen Verlegung der Jahr: 
und Wochenmärfte auf die Sonntage auch „die Oleichgültigkeit, 
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Feigheit und Unwiivdigfeit vieler Geiftlichen“ genannt. Darin, 
daß er die Abhilfe. gegen dieje Zuftände vom Staat und feiner 
polizeilichen Aufftht und Gejeßgebung erwartet, erweilt er ic 
noch als ein Kind feiner Zeit; aber doch wünfcht ex neben diefer 
Itaatlichen Einwirkung aud, eine veredelnde Organijation der ge- 
jamten proteftantifchen Geiftlichfeit. Die Gegner aus feinem 
Stande warfen ihm. übertriebene Berallgemeinerung der fittlichen 
Zujtände und des fittlichen UWebels bei der Geijtlichfeit felbjt 
vor; allein getjtlihe und weltliche Behörden, fo das General- 
fommillertat des Main- und Rezatfreijes, jo nach und nach etwa 
20 Defanate, jo der Staatsminifter Montgelas jtinmmten ihm. bei. 
Sreilic feine im November 1816 dem König übergebene Bor: 
jtellung, wie jein „Sendichreiben an fämtliche theologiichen Yaful- 
täten und Doftoren der Theologie in protejtantifchen Deutjch- 
land“ blieben unbeantwortet. Aber noch lange Hat der Veotjchrei 
diejes edlen Mannes wie eine Jrage an das Gewifjen der Kirche 
nachgetönt und den Gedanken an die Notwendigkeit einer gründ- 
lichen - Bejjerung in vielen Herzen lebendig erhalten. Pflaum 
predigte und arbeitete fort in heiligen Eifer, gründete ein Sonn- 
tagsblatt (1816), das Anklang fond und viel Segen jtiftete. Aber 
auch in feiner Gemeinde durfte der Stnecht des Herrn Früchte 
feiner Arbeit jehen. &8 gelang ihm, eine freie Bereinigung feiner 
Gemeinde für die Wiederherftellung chriftlicher Zucht und Sitte 
herzuftellen, dem Unwejen der wilden Chen gänzlicy ein Ende zu 
machen, die jogenannten Rocenftuben aufzuheben, eine bejjere 
Sonntagdfeier einzuführen und jo ein fait einzig daftehendes Bei- 
ipiel echt chriftlicher Gemeindedisziplin zu geben. Sein Dienjt war 
ein wegbereitender. Er ftarb 1826. Zu den Männern, welche 
in Diefer Zeit in Bayern das Cvangelium predigten, gehört der 
Pfarrer Ehrijtian Friedrich Buchruder, der jeit 1780 im Mittel- 
fränfifchen in der Pfarrei Nehweiler und von 1794 in Slein- 
weißac bis 1824 wirkte, ein Gebetsmann, der alles, was er that 
und trieb im Amt, mit ernjtlichem Gebet und berzlichem Glauben 
trieb. Er war auch ein eifeiger Jreund Der Äußeren und inneren 
Miffion. Ebenfo find zu nennen Koh. Zac. Bombhard, Pfarrer 
zu Gundelsheim, „Soh. Chriftoph Bucher, Pfarrer in Injingen 
und der Pfarrer Alexander in Waflermungenan. 

Wir wenden ung nun zu der Nheinprovinz. So reich das 
Kirchlichereligiöfe Leben hier mancherorts auch in diefer Periode 
war, jo arm find wir an geimplichen Darjtellungen desjelben. 
Schon um der großen politifchen Zerriffenheit der Territorien 
willen ift e8 fcehwierig, ein einheitliches Bild des geijtigen Lebens 
diejes Landesteild zu entwerfen; umfaßt diefev doch in den erjten 
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 Sahren unferes Jahrhunderts das Herzogtum Berg, das Herz 
tum. Sülich-Slleve, Köln, Düfjeldorf; die Ora B I, DI 
 Graffchaften Ravensberg, Singen und Teflenburg kamen t 

-  weife 1801 an Frankreich, an Bayern und an Preußen. Bis zum 
5 Sahr 1809 waren in Duisburg und Sinteln die theologijchen Hoch- 
schulen der reformierten Kicche diefer Gegenden, während die 
 Tutherifche Kicche ihre Theologen meijtens nad) Halle und Gießen 
schickte. Das veligiöfe Leben diefer Gegenden trug damals wie 
heute noch ein ganz eigentümliches Gepräge an fich. Die reformierten 
10 Berger find meijt fränfifchen Urfprungs und hatten auch den 
 Feifchen, frohen und thatkräftigen Geijteszug diefer Rafje an fih. 








































“ Durch Einwanderung wurden dann Bolkselemente aus Hejjen und? 


dev Mark, meift lutherifchen Befenntnifjes, aufgenommen. Seit 
der Reformation haben hier die verfchiedenten Einflüffe, Eirhlide 
15 von oben, evangelijche von unten aus dem olf, calvinische und 
jeparatijtifche von Flüchtlingen aus den Niederlanden fich geltend 
gemacht. Sm 17. Sahrhundert fanden hier Lodenjteinifche, Yaba- 
dijtifche und Mennonitijche Lehren Eingang und bereiteten den 
Boden für das veligidfe Berfammlungswejen neben der Kirche. 
Smmerhin tft nicht zu vergefjen, daß jogenannte PBrophezeien 

(Bibelbejprechungen) zur Zeit der Reformation, von Zürich aus 
gehend, hier frühe Eingang gefunden haben. Daher fommt es, 
daß die Kirche den hier häufig vorfommenden Sonventifeln gegen 
über meift eine freindliche Haltung einnahm. Crwedungen in 
25 diefen Berjammlungskreijen waren dann hier eine immer wieder 
fehrende Erjcheinung. Ich erinnere an folche, durch den Enthur 
 fiaften Hochmann in den Drtichaften Duisburg, Wejel, Mörs, 
Elberfeld, Mühlheim herbeigeführt, ferner an eine 1725 an der Ruhe 
und Wupper durch Hofmann und Terjteegen veranlaßt und andie 
‚30 in den Jahren 1747 — 1750 in Duisburg, Mühlheim nnd Nheidt. 
sn den Kirchen, jowohl in den Iutherifchen als reformierten, galt 
in unferer Veriode durchaus die feite, alte, [ymbolijche Grundlage. 
 Rationalijtiiche Agenden und Katechismen find hier nicht em 
geführt worden. Schon nur der Berjuch dazu hätte bei vielen Pre 
digern umd dem Stirchenvolf den entjchiedenjten Widerjtand gefunden. 
Das Pfarramt war hier, wie faum irgendtwo in Deutjchland, ho 
geehrt. So ein Pfarreinzug in einer Gemeinde glich einem Triumph- 
zug im Stleinen. In einer nicht jelten von vier Pferden bejpannten 
IR Kutjche ward der Pfarrer abgeholt, durch die begeijterte, zum 
40 Empfang herbeigeeilte Menge der Gemeinde zum Pfarrhaus ge- 
leitet und mit allen Beweifen der Ehrerbietung und Viebe begrüß 

Das Pfarrhaus hatte man in Küche umd Seller auf Tage 
Wochen wohlverforgt; ja e8 Fam vor, daß man eiferfüchtig darauf 
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ee Be Geriägfte a an Möbeh ı a Borräten n fehle, 
ftand das fchöne, Ichlanfe: Streitroß in neuem, 
ıtem Sattelzeug da. So hoc) es bei einem Pfarreinzug her- 
ging, jo hergbeweglich war oft ein Abzug des geliebten Hirten. 
Der „Weitfälifche Anzeiger“ vom Zahr 1809 erzählt einen jolchen 5 
von Baftor Natorp in Effen. Elf Jahre hatte derjelbe dort amtiert 
und verließ nun, zum Oberfonfijtorialrat in Potsdam berufen, 
 jeine Gemeinde. Die ganze Eimwohnerjchaft war in Bewegung; 
- Männer und Slinder weinten, umjchlangen den Hals des jheidenden 
- Hirten und begleiteten mit trauernden Frauen den langjam mit 
 Paftor und Familie davon eilenden Wagen. Einzelne ausgezeich- 
 nete Prediger wirkten auch jeßt noch im Bergifchen und Märfifchen 
- und pflegten treulich das mancherortS noch brennende Feuer des 
Glauben? und erlebten e3, daß glühende Funken desjelben weithin 
in die deutjchen Lande: zündeten. E83 jei erinnert an den preußi- BD - 
 jchen  Biichof Kulman Friedr. Eylert, der, aus Hamm ftammend, 
im Sahr 1806 von da al® HoF- und Garnifonsprediger nach) 
- Botsdam berufen ward und in hohem Grade das Bertrauen des 
- Königs Friedrich Wilhelm III, bis an dejfen Tode genoß; an den 
- Jo reichgejegneten Prediger und Profefjor Soh. Chr. Gottl. Ludw. 
Serafft in Erlangen, der aus Duisburg jtammte; ferner jeien hier 
erwähnt: der aus Teclenburg gebürtige, ımm3 Sahr 1812 als 
 Generalfuperintendent nad) Anhalt-Bernburg und von da im Jahr 
1824 ald Pajtor nach Bremen berufene Barabeldichter Bajtor 
- Friedr. Adolf Krummacher, dann der reichgefegnete Berliner Ho ? 
 prediger Gerhard Friedr. Abrah. Strauß, dev Berfaffer dr bee 
fannten „Ölodentöne“, der, aus „Sjerlohn gebürtig, von 1809 bis 
1812 in Ronsdorf, von 1812—1822 in Elberfeld als Paftor wirkte. _ 
Hier jollen auch die Prediger Gottfried Daniel Srummacher, jet 
1801 in Wülfrath und feit 1816 in Elberfeld, Carl Aug. Düring 
und Hilmar Ernjt Raufchenbufch, feit 1790 ebenda, Noh. Heinr. 
Hafenfamp zu Dahle bei Altena und zuleßt der Theojoph Dr. Sam. 
Kolenbufch in Barmen genannt werden. Wahrlich eine große 
Summe von auögezeichneten Kräften auf verhältnismäßig Eleinem 
Kaum. Trogdem blieben diefe Gegenden doch nicht ganz unberührt 9 
von dein Unglauben der Zeit. „Im Navensbergifchen herrjchte der 
Nationalismus auf fajt allen Kanzeln, im Märfijchen da und dort 
in einer Kirche, am-- wenigjten. in der ©rafjchaft Bentheim und 
im Großherzogtum Berg, wo es offen „Jervortretende Rationaliften 
unter der Geiftlichteit Eaum gab. Sm reformierten Benthetin- 
 Ländchen wurde im Beginn unfers Sahrhunderts der Stonftumanden- 
unterricht nach Adolf Lange’38 „Onadenbund“, dann aber nad 
einem von me a zu Ba ganz in biblischen 
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Geijte verfaßten Katechismus erteilt. Als im Bergifchen ein von 
Paftor Neche in Mülheim a. Rh. herausgegebenes, etiwas ratio- 


‚naliftifch gefärbtes Gefangbuch in den Tatherifchen Gemeinden 


eingeführt werden jollte, teilte fich die Geiftlichfeit in zwei Parteien, 
in folche, welche e8 annahmen und in folche, welche, an einem 
alten, dem jogenannten Minijterialgefangbuch fejthielten und jenes 
vervarfen. Das zeigt, daß der Zeitgeift doch auch da eingedrungen 
war. Eine Larheit war auch beim Kirchenvolf verjpürbar; die 
Stirchenzucht, jonjt ein hochgehaltenes Merkmal diejer rheinländijchen 
Stiechen, war in vielen Gemeinden verfallen, die urjprüngliche 
Bedeutung der Nelteften auf den Klafjen und Synoden zurücd- 
getreten, die Synodalgajtmähler dagegen wichtig, und manche Getjt- 
liche die Iuftigen Unterhalter in Gejellichaften und Vereinen ge- 
worden. Sn Elberfeld waren viele bisher tonangebende Gemeinde- 
glieder freimauverifch gleichgültig gegen Chrijtentum und Religion 
geworden, und war der Geijt der Verneinung in manches Haus, 
iwie ein verborgener Beithauch, eingedrungen. Kaufleute aus Nems 
jihetd und Lennep, welche Gejchäftsreijen nach Frankreich machten, 
brachten Boltaire’3 und Bolney’s Schriften mit. In den Gemeinden 
Yald und Solingen wurden von den Schmieden unter der Arbeit 
neben dem Ambos und auch) in reichen Bauernhäufern Aufklärungs- 
jchriften von Bahrdt gelefen. Troßdem blieb die Kirche hier noch 
eine jegensreiche Macht; das zeigt fich an den lebendigen nterefje 
bei den PBfarrwahlen, an der gründlichen Kenntnis der Bibel und 
dem hohen Anfehen, das fie genoß: fam es doch vor, daß auf 
der Yeltejten Bank der Gemarfer Kicche mehrere griechijche Neue 
Tejtamente lagen, aus denen Vichtgeijtliche den PVredigttert in 
der Orundfprache nachlajen. Daneben zeigte fic) Opferfreudigfeit 
für firchliche Ywerdfe. Al PBajtor Büddinghaus in den exjten 
Jahren unjeres Sahrhunderts die Neufnung eines Kirchenvermögens 
unternahm, kam mit Leichtigkeit die Summe von 10,000 Thalern 
an freiwilligen Beiträgen zufammen. Als dagegen ein Schau: 
jpielhausbau geplant war, unterblieb derjelbe infolge einer Bor- 
jtellung des Stonfiftoriums. Der Bürgermeister in Elberfeld war 
ein Eirchlicher Mann, und wenn die Stadtvordern Volksfejte ver- 
anftalteten, jo wurden fie faum ohne Firchliche Weihe gehalten. 
eben der Stirche gingen da und dort einzelne PBrivatverjamm- 
lungen fort und hatten auch höchit jelten Anfechtungen vom Bol 
zu erfahren. Jung Stilling erzählt in feiner Xebensbejchreibung 
auch von dem Bergijchen Land. Da fei er in eine Stadt, von ihm 
Waldftätt genannt, gekommen und bei einem frommen Schneider- 
meilter ssfaac in Arbeit eingetreten. && war Nade gewejen, von dem 
ung Stilling weiter berichtet, daß in und um den Ort her ein 
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großer Kreis von frommen und erwecten Leuten gewohnt und 
fich gegenfeitig auf die ungezwungenfte Weife befucht und gott- 
jelig ımterhalten hätte. Diejen Hader Chrijten rühmt Stilling 
nach, daß te nichts Enthuftajtifches gehabt, daß fie fleißig ihre 
Liebe gegen Gott und Bienjchen ausgeübt und im Leben und 
Wandel Ehrijtus, ihrem Haupte, nachzuahmen gejtrebt hätten. 
Ein Kader (Spanier) war e& auch, der Stilling die Mittel zum 
Studieren der Medizin dargereicht hat. Und diefer. heilige Same 
war jeit Stillings Zeiten hier nicht ausgejtorben. In Mülheim, 
in Düffeldort, in Solingen, in Wülfrath (feit einer Erwedung 
im Jahr 1784 durch PBaltor Herminghaus) und Wefel gab es 
viele Fromme, in der heiligen Schrift wohlgegründete Chriften. 
Die beiden Städte Elberfeld und Barmen waren ganz bejonders 
ein Mittelpunkt des religiöfen Lebens geworden. Cigentliche veli- 
giöje Brivatverfammlungen waren hier nicht, aber ein freies, Fräf- 
tiges Firchliches Leben. Hier gab es verfchiedene, enger unter fich 
verbundene und von Geijtlichen ziemlich unabhängige SKreife, wie 
der Sügerfreis (Teriteegen-Schüler), der Bruc-Sreis (jtreng pieti- 
ftiich), der Stollenbufchifche und der Srummacher’sche Kreis, jener 
theojophijch, diefer jtreng falvinisch, und endlich der Döring’sche 
Kreis, Firchlich Iutheriich. Im Jahr 1816, als eine große Teue- 
rung im Lande war, fand eine mächtige Erwedung bei Alt und 
sung jtatt. Solche geijtliche Bervegungen festen jich oft Sahre 
lang fort. Damals, als Dan. Srummacher in Elberfeld eintrat, 
war eine geiftliche Srühlingszeit. In den Kirchen drängten fich 
die Yuhörermaflen, und es war etwas Gewöhnliches, daß man 
aus den Werfjtätten und Yabrikffälen des Wupperthales und Sonn- 
tag nachmittags aus den Wäldern und von Bergeshöhen viel- 
jtimmige Ehoräle herübertönen hörte. Der Erwedungen zu neuem 
Leben war in allen Gemeinden fein Ende. Duß das hier gejchilderte 
religiöje Leben diefe Gemeinden arbeitsjchen, myjtijch-brütend und 
unfähig für die Welt- und Berufsaufgaben gemacht hätte, davon 
hören wir nichts. Sm Gegenteil. In einem Lehrbuch der Geographie 
und ©ejchichte des Herzogtums Berg von 1804 heißt es vom da- 
maligen Amte Clberfeld, unmittelbar vor der Frangöfifchen Herr- 
ichaft: „Nirgends hat die Kraft der Bewohner in diefem Herzogtum die 
ratur fo verichönert, jo fFruchtbargemacht, als hier, und nirgends fteht 
man befjer, was Jleiß und Jndujtrie, Kabrifen und Manufakturen 
vermögen, als eben hier, denn. nicht nur diefes mehr als eine 
Stunde lange Thal, fondern. auch die benachbarte Gegend find 
Beweije eines fajt allgemeinen und großen Wohljtandes. Weberall 
aber hört man noch außer dem Frommen Gejange das SKlimpern 
der Webjtühle und das raujchende Gejumfe der vielen Garnmühlen.“ 
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Sm Minden-Ravensbergifchen jtand im le&ten Biertel des vorigen 
Sahrhunderts Paftor Friedr. Aug. Weyhe in Gohfeld in wahr- 
haft apoftolifchem Wirken. Durch ihn war der rationaliftijch 
geftinnte junge Pajtor Gottreich Chrenhold Hartog in Löhne zum 
Glauben an Fefus Chrijtus geführt worden. Hier war dann eine 
Ermerfung entjtanden, die, wie Pajtor Hartog jelbit erzählt, 
gründliche Befehrungen im Gefolge hatte; unrechte® Gut wurde 
iwieder erjtattet, und von Eheleuten Diebjtähle, die fie in früheren 
Dienftverhältnifien begangen, zurücgegeben. Die Sicherheit von 
Eigentum war jeßt in diejen: Dorfe völlig hergejtellt. Die Siinder 
wurden fleißig und ohne Zwang zur Schule gejchieft, und die 
jonn- und werftägigen Gottesdienjte fleißig bejucht. Stein Lajter 
herrfchte mehr in der Gemeinde. Kin jolcher Garten Gottes 
war auc) die Gemeinde Gohfeld, wo Bajtor Weyhe jtarid, gewworden. 
Hier ift noch Paftor Krüger in Wüjten zu erwähnen. Sm Navens- 
bergijchen breiteten fich in diejer Zeit, da der Rationalismus auf 
jo vielen Kanzeln herrfchte, die jogenannten „Stunden“, VBerfamm- 
lungen gläubiger Gemeindeglieder, bejonders auf dem Lande, aus. 
Man las da eine Predigt vor, fügte einige Erflärungen und An- 
wendungen bei, jang, betete gemeinjam, meijt fnieend, und ging 
jtill nach Haufe. Ein Vergleich des Firchlich-religiöfen Lebens, 
wie e3 fich in Württemberg und am preußifchen Niederrhein ent- 
wickelte, liegt um jo näher, als der Pietismus mit feinem Ber: 
jammlungswejen nirgends jo fräftig, wie in diefen Ländern auf 
tritt. Ein folcher Bergleich ift jchon in den dreißiger Jahren 
von Brof. Carl Heinr. Sad, der viele Jahre in Bonn gelebt 
hatte, gemacht worden. Doch ijt derjelbe der württembergifchen 
Art nicht ganz gerecht geivorden. Richtig ift, daß in Wiürttem- 
berg, wo alle Kirchenämter vom Fürjten oder in feinem Namen 
bejeßt werden, das Firchliche Snterefje nur da rege ift, wo das 
veligiöje Leben gleicherweife entwickelt ijt. Wer entjchieden und 
bewußt religiös ijt, der hat auch ein entjchiedenes und bewußtes 
Eirchliches Sntereffe. Entjchieden und bewußt veligids fein und 
feiner Gemeinjchaft oder fogenannten „Stunde“ angehören, ift in 
Württemberg fajt nicht denkbar. Die Angehörigfeit zu einer 
„Stunde“ dämpft aber doch auch wieder das vege Antereffe an 
allgemein Eirchlichen Sagen. So fommt es in Württemberg wohl 
jelten vor, daß eine ganze Gemeinde ettwa mit einer Bitte um 
den oder jenen „ernjt gläubigen“" Pfarrer an die zuftehende Be- 
Hörde gelangt, wohl aber hie und da eine Anzahl Gemeinjchaftsleute. 
Am Niederrhein ift ein durch reformierte Einflüffe getvordenes, 
durch Gemeindeiwahlen geordnetes Kirchentum; hier fommt die 
Gemeinde, wenn es ich um die Berufung eines Geiftlichen handelt, 
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en mit veg Te me vorgenommen. Alles Kirchliche 






n Württemberg geht man in vielen Gemeinden jedem Pfarrer, 
mag predigen tie er will, in die Kirche; am Niederrhein läßt 
ch das faum denken, wenn der Geiftliche nicht auf dem Glaubens- 
nd der heiligen Schrift jteht. In Württemberg find die innigeren 
nd eifrigeren Chriften bejtimmter von der „Welt“ gefchieden, 
enger und genauer in Gemeinschaften zufjammengefaßt, aber darum 
auch ijolierter und weil mehr fontemplativ innerlich lebend, weniger 
 agrejjiv, weniger in das Volfsleben Hineinmwirkend. Am Nieder- 











 xhein ftehen die Chriften mehr mitten im Leben des Volkes, 


nehmen an jeinem Wohl und Weh teil, bewegen fich wohl auch 


freier in gefellfchaftlichen Kreifen, und find gefchäftlich mit taufend 


- Fäden hineingetaucht ins Allgemeine. Sn Württemberg gehorchen 


die Öemeinfchaftsleute willig einem leitenden Haupt, irgend einem 


 gereiften, hochangejehenen Hannesli oder Heierli, der oft für Hun- 
‚ derte der Ratgeber in allen möglichen Dingen und Fragen ift. 
- Am Niederrhein zeigen die Chrijten auch hierin ihre Selbjtändig- 
- feit; mit der Bibel in der Hand behaupten fie eine geiwvilje Un- 
 abhängigfeit, fogar den Baftoren gegenüber, aber gehen dann auch 
jo weit, daß fie eigenfinnig auf dem von ihnen Erfannten be- 
 bharren, und nicht jelten find fie in Eigenfinn und fleifchlicher 
 Leidenjchaft in Schtwärmereien, in frafje und gefährliche Ber- 


 irrungen geraten, während das in Württemberg nicht jo gejchah. 


‚Hier hat das Sektenwejen, wo e3 etiwa auftauchte, eine harm- 
Iojere Gejtalt angenommen und eher fic an wichtigen Lehrpunften 


zerarbeitet. An Iiederrhein muß etwas gehen: Befehrungen, Er | 


weeungen, und jo herrjcht bei den PBredigern oft daS erweckliche 
Element vor; in Württemberg zieht jich die heilige Getjtesarbeit ins 
Berborgene zurücd, gründet fich aber tiefer als dort, hält zäher das 
einmal Grgriffene, e8 innerlich verarbeitend, feit und dringt gerne 
auch in myjftifche und theojophiiche Tiefen ein. Hier wie dort 
it aber unzweifelhaft der Pietismus eine wichtige, ins Oemeinde- 
leben tief eingreifende Lebensmacht geiwejen. 
Eine Stadt des deutjchen Nordens, die damals noch am 
meilten das Evangelium in Ehren hielt, war Bremen. HBiwei aus- 
gezeichnete Prediger wirkten dort in diejer Zeit: jeit 1802 Gott- 
fried Menfen und feit 1814 oh. Heinr. Bernd. Dräjefe. Menten 
_ war eindurchaus origineller jelbjtändiger Geift, der feinem herrjchenden 
‚theologifchen Syitem zugethan war und auch in feinen Predigten 
-ftatt der damals überall herrjchenden fynthetifchen (mit Thema 
und Einteilung), öfter der analytijchen, Vers für Bers erklärenden 
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Predigtform fich bediente. Menfen hatte, wie das bei den pieti- 
ftiichen Predigern weniger der Fall war, einen Begriff davon, 
daß das Evangelium. nicht blos eine Anweifung zum Seligwerden 
fir den Einzelnen, fondern eine Reichgottesjäche jei. Der reformierte 
Menken war auch gegenüber dem jubjektiven willfürlichen Borgehen der 
Rationaliften in Predigt, Kithurgie und Sugendunterricht der Meinung, 
daß jeder Prediger verpflichtet jei, den pofitiven Glauben der Kirche 
zu predigen, nicht Herr des Glaubens der Gemeinde, jondern ihr 
Lehrer und Diener zu fein. Wie diefer Mann felbjt in lebendigem 
Glauben jtand, zeigen nicht blos feine Predigten und jeine tief- 
gehende Wirkjamfeit auf viele Seelen, jondern au eine von ihm 
jelbjt erzählte liebliche Erfahrung. &3 verging ihm einmal auf der 
Kanzel plöglich die Sprache, und das dauerte mehrere Minuten lang. 
„Da,“ erzählt ex, „jagte ich: Sei ruhig, der Herr Sejus fann 
bligjchnell helfen. Und darauf jchrie ich in meiner Seele: Herr 
Selu, Hilf mir. Und blisfchnell hatte ich meine Sprache wieder, 
faft noch tünender, fräftiger, lauter al3 vorher.“ In feinen Pre- 
digten war Menfen die Hauptjache, Chriftus zu predigen. Friedr. 
Ludw. Mallet urteilt über Menfen, diejer jei ohne Zweifel damals 
der vorzüglichjte Vrediger Deutjchlands gewvejen. Nie habe man 
die Größe des Erlöfungswerfes jo jchildern, die Liebe zum Herrn 
jo innig ausjprechen hören wie von ihm. oh. Hein. Bernd. Dräjefe, 
auf der Kanzel eine „imponierende“ Berjönlichkeit, war Nejthetifer, 
jeine Predigt ein reönertjches Kunjtwerf, dem entjprechend mit Feuer, 
Straft und Heberzeugung vorgetragen und inımer unter großem Zulauf. 
sn jeinem inneren Glaubensleben machte er verjchiedene Bhafen 
durch und drang nur allmählich zun lebendigen Glauben an 
Ehrijtus, den Sohn Gottes durd. Doch jagt ex in einer feiner 
Predigten: „Schon frühe jtand Jefus als das Heiligite vor mir, 
das ich zu denken vermochte. Cr war jo gut, jo rein, fo treu, 
jo volle Milde und Lindigfeit, daS wußte ich von Ihm. Etwas 
Größeres jaßte meine Seele nicht. Sch Fonnte von Gott Yhn 
nicht trennen. Sch hatte feinen Gott al8 Ihn. Zu Ihm betete 
ich; Sm dankte ich. Bon Ihm erwartete ich jedes Glüc. Vor 
Sshm warf ich mich nieder, wenn ich bejehämt oder traurig war. 
Daß man uneinig darüber fei, ob Yejus für Gottes Sohn oder 
für einen bloßen Menjchen gehalten werden müfje, das hörte ich 
oftmals, aber wie ein leerer Schall flogen mir die Worte vorbei; 
ich verjtand fie nicht. Ich Hatte genug, wenn ich den Unnenn- 
baren jah, wie eine Mutterhenne, mit ausgebreiteten lügeln 
dectend, jchügend, verteidigend, die Menjchen aller Känder um ihn 
gejammelt und erwärmt von feiner Liebe twie die hilflofen Kitchlein. 
Die Periode des Verjtandes kam. Num wollte ich den begreifen, 








VI Die firehl., rel. u, fittl. Zuftände. 957 


den ich bisher nur bewundert Hatte und mit Ehrfurcht geliebt. 
Gott in Menjchengejtalt war nicht zu begreifen. Ein Menjch da- 
gegen, von Gott erleuchtet und geheiligt, zu großen Dingen beftimmt 
und mit großen Kräften begabt, empfahl fich vor jenem durch 
Begreiflichfeit. Sch neigte zu diefem auch hin. Das Streiten über 
die Berjon Chrifti gewann für mich ein hohes Interejfe.” Nun 
erzählt er, wie Chriftus ihm zum Menjchen wurde, wie er dann 
aber zur Erfenntnis gefommen, daß dem nach Ruhe über feine 
Sünde und nach Freudigfeit unter allen Beschränkungen diejes 
Lebens jchmachtenden Herzen nicht geholfen werden fünne durch 
-menjchliche Kraft, jo jet das Bedürfnis nach einem untrüglichen 
Lehrer und Mittler erwacht. Dann habe er die Bibel ftudiert 
und darin die Anjtalt des Heils in Chriftus gefunden. Wie manchem 
mag es damal3 jo ergangen fein; ja die Pforten der Hölle werden 
Chrijtus, diefen Feljfen jeiner Gemeinde, nie aus jeiner eiwig un- 
iwandelbaren Heilsjtellung verdrängen. In Bremen gab e8 damals 
eine große Schar lebendiger Ehrtjten, und e8 ward eine Zeit lang in 
den höchjten SKreifen die Berufung Lavater® an eine Hauptficche 
beraten; auch Bajtor Yudiv. Ewa ld wirfte hier in pofitivschrijtlichem 
Geijte. Da war ferner jeit dem vorigen Jahrhundert eine jogenannte 
Berjammlung von Frommen, welch leßtere man dort, ivie in der 
Ditichweiz heute noch, „Die Keinen“ nannte, und tie ein Salz und 


20 


Licht waren. Man jang, las dann etiwva eine Betrachtung aus 


Arnds „Wahres Chriftentum“ und fchloß mit einem Gebet. 


Su Hambura lebte in unferer Zeit Sriedr. Perthes, der, : 


geboren im Jahr 1772 in Schwarzburg-Rudolfitadt, aus ärmlichen 
Berhältniffen in den Buchhändlerberuf eingetreten, jchon als 24- 
jähriger junger Mann in Hamburg das erjte Sortimentsgejchäft 
gründete und bald der Berleger und Verbreiter einer ganzen Yln- 
zahl chriftlicher Bücher wurde, jo: vor allem der Schriften des 
Matthias Claudius, des Prof. 3. 3. Kleufer u. a. Hier in der 
Nähe, in Wandsbed, wirkte M. Claudius, Perthes Schwieger- 
vater, durch feine jchlichte, lautere Srömmigfeit, durd) fein 
allen: Gefünjtelten und Unwahren gründlich abholden Wefen, durch 
jeinen jarkajtifchen Wis und tiefen inneren Grnjt, mit welchem er 
die Hoheit und Heiligfeit des Evangeliums verteidigte. Sein 
„Bandsbecker-Bote“ war Taufenden ein erfrifchender und reinigender 
Duell gefunder uud echt chriftlicher Lebenswahrheiten. Unter den 
PBredigern Hamburgs ragt Zoh. Jacob Nambac) hervor, der treulich 
dn8 Evangelium verfündigte. Baltor Rautenberg erzählt von ihm, 
er. habe ihm in der Borprüfung (Tentamen) die Frage vor- 
gelegt, ob er, Rautenberg, von Herzen an „sejus Chriftus glaube. 
Al er nun darauf aus voller Seele mit Ja geantivortet und 
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| bezeugt Habe, daß er an das Berföhn 


Hand gereicht. 


gsblut t= 
Grumd feines Heild von Herzen glaube, da habe derjel 
liche Segensworte über ihn gejprochen und gerufen: „Dank, 








dak ich das einmal wieder höre,“ und habe ihm dann die zitternde 
Im Lande umher gab es da und dort noch manche 
treue Zeugen des Evangeliums, doch waren fie im Norden wahr: 
lich jelten genug. So ift hier der Pfarrer oh. Gottlieb Uhle 
zu Seeburg (1808—1821), dann (1821—1835) zu Helbra in der 
Sraffchaft Mangfeld, zu nennen, welcher der Begründer und 
vieljährige Sefretär des „Chrijtlichen Vereins im nördlichen 








 Deutfchland“ und BVerfaffer von dem größeren Teile der durch 


diefen Verein herausgegebenen Schriften war, und der bis zum 
Sahr 1818 allein 21 Schriften verfaßt und in 83,000 Exemplaren 
verbreitet hat. In Breslau gab e8 auc) eine „von den Pietiiten 
herrührende Erbauungsgefellichaft“, die, wie berichtet wird, auch 
ihre Zutherfeier im Jahr 1817 hielt. Unvergefjen joll die treue 


Wirffamkfeit der beiden jungen Getftlichen Heinr. Leonh. Heubner, £ 


damals Diafonus an der Stadtkirche, und Carl Imman. Nißich 
in Wittenberg bleiben, die bei mehrfachen Belagerungsjtürmen _ 
zwijchen den friegführenden Mächten in verziweiflungsvoller Lage 
die Gemüter tröjteten und die erhabene Aufgabe des geijtlichen Amtes 
in wahrhaft vorbildlicher Weije erfüllten. Bald in einem Pfarr- 
baufe, bald in einem alten Hörjaal verfammelten jie in dem Jahre 
1814 die trojtfuchenden Seelen. Sie eilten mitten unter zerfpringenden 
Bomben und einjchlagenden SKanonenfugeln über trümmerbejäte 
Straßen und zerbrochene Treppen und Stiegen von SKranfenbett 
zu Stranfenbett, überall hin den Trojt und Segen des Evangeliums 
bringend, al3 ob der ©eift Luthers über fie gefommen wäre, ald 


‘derjelbe in derjelben Stadt die Peltkranfen und Sterbenden be- 


fuchte. Wir fommen an Berlin. Hier wirkte feit 1809 Fr. Schleier- 
macher nicht nur als Profefjor an der Univerfität, jondern auc) 
als Prediger an der Dreifaltigfeitsfirche. Sn leterer Eigenjchaft 
war Schleiermachers Wirkfamfeit damals eine bedeutende.. Aus 
allen Ständen der Gebildeten Berlins jtrömten ihm die Zuhörer 
zu, um jeine von fittlichem Ernjt und religiöfer Meberzeugung 
getragenen, dialektijch und formell vollendeten Predigten zu hören. 


‚Diefe waren denn auch geeignet, denfende, forjchende und ernite 


Zuhörer dem Cvangelium näher zu bringen, tiefere veligidfe Be 
ditrfniffe anzuregen und jo Samenförner in die Herzen zu ftreuen, 
die jpäter, vielleicht von andern Eindrücen weiter befruchtet, zu 
echt chriftlicher Entwiclung und Srucht kamen. Seit dem Jahr 

1816 jcheint Schleiermachers Zuhörerjchaft abgenommen zu haben 
Berli 


und ihm ein auserwähltes Auditorium geblieben zu jein. In B 













allen der reichgejegnete Pajtor Jünife an der Bet 
möfirche hervor. Derjelbe, eines eingewanderten evangelifhen 
tijchen Webers, Yenzt, Sohn (geboren 1748), war feit 1779 
ediger in Rixdorf und an der für die böhmifchen evangelijchen 
niwanderer bejonder8 erbauten Bethlehemsfirche. Die Brüder- 
gemeine Hatte durdy Spangenberg, namentlich in jeiner Jugend, 
einen tiefen Cindrud auf ihn gemacht, und Yänife blieb auch zeit- 
lebens ein Freund diefer Gemeinfchaft. Berlin war gegen Ende 
-ded dorigen umd im Anfang unjeres Jahrhunderts ein wahrer 
Hexenfefjel von loderen, dein Sinnengenuß in gröberer und feinerer 10 
Art, dem Theater und locferen Damenzirkfeln Hingegebenen Geijtern. 
Der Aufflärungs-Windbeutel Friedr. Nikolai, ein zur Ausbreitung 
-  jeiner elenden Grumdfäge md Yehren fehr betviebfamer Buchhändler, 
Stand an der Spiße aller jener windigen Öeifter, die pietätlosundfech 
allen Glauben und alle gute Sitte angriffen. In der Siehe Berlins 5 
aber jah e8 unbefchreiblich traurig aus. Als der Prediger Schulze in 
 Gielsdorf befannt hatte, daß nach feiner Anficht die Moral von 
der Religion himmelmweit verjchieden, daß Seius der größte Natu- 
ralijt, daß Mojes ein Betrüiger geivefen fei, da erklärte dag Dber- 
Eonfiftorium auf die Anfrage, ob diefer Mann noch ein evangelifch- 20 
futherifcher Prediger jei, — zwar nicht als ein evangelifchslutherifcher, 
aber als ein chrijtlicher Brediger jei er allerdings anzujehen. Daß 
die Kirchen der meilten Berliner Brediger, von denen weitaus die 
-meiften dem Ödejten Vernunftglauben huldigten, leer waren, über- 
 rafcht nicht. Nur wenige gab es hier, die Gottes Wort lauter 25 
verfündigten. Zu diefen gehörten Carl Georg Woltersdorf, Juft. 
Gottfried Hermes an der Gertrudenfirche, vor allen aber 
Sünife. Auch die früher fo Fromme Böhmengemeinde, an der 























 Sünife ftand, war nicht unberührt von Zeitgeift geblieben. Ale 


dings hatten fich noch gute alte Bräuche erhalten. Man fonnte 30 
beijpielweife nicht durch eine von Böhmen betvohnte Straße 
gehen, ohne aus manchem Haufe die alten evangelijchen böhmi- 
jchen Lieder zu hören, womit fich die Leute bei ihrer Arbeit ver- _ 
guügten. Aber Sänife merkte bald bei den Hausbefuchen in jene 
Gemeinde, daß der Zauberfelch des Unglaubens auch fie vergiftet 35 
hatte. Mit heiligem Craft erfaßte er fein Amt. Seine Di 
liegenheit war, am Sonntag-DBormittag böhmifh und am fom- 
menden Sonntag-Vachmittag deutjch zu predigen. Bald richtete 
er noch einen zFrühgottesdienjt ein, umd an jedem Montag 
gegen Abend wiederheite er feine Predigt jo Elar und deutlich, 40 
daß jedes Sind fie verjtehen fonnte. Viele Sahre, auch nach dem 
Tode Käntkes, bejtanden dieje Montagsverfammlungen zur Wieder- 
 dolung der Sonntagspredigt fort. änife war in der Auffafjung 
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der heiligen Schrift ein Schüler Bengels. Die zukünftige Vollen- 
dung des Neiches Gottes war jeine große freudige Hoffnung, und 
jeine Zuhörer wurden mit diefen feinen Hoffnungsgedanfen ganz 
vertraut. Dabei nahm Sänife lebhaften Anteil an den politiichen 
Begebenheiten jeines Landes. Als die Schlacht bei Großbeeren 
bevorjtand, war Berlin in großer Angjt. Man erzählte ftch, die 
Sranzofen hätten gejchivoren, daß wenn fie Berlin zum zmweiten- 
mal einnehmen würden, fie alle ftreitbaren Männer mit fich führen 
und die Stadt an allen vier Enden anzünden wollten. Da ver- 
einigte Pater Fänife aus feinen &emeindegliedern eine Schar 
Beter, die abwechjelnd Tag und Nacht um Gnade und Sieg zum 
Herrn der Heerjcharen fchreien jollten. Al der König dann feinen 
Dffizieren ein Stegesgajtmahl gab, fam die Nede auch auf den 
Prediger Sänife, nicht ohne daß die alten Spottgejchichten über. ihn 
auf die Bahn famen. Da ergriff ein General das Wort und jprad): 
„Wer hat die Schlacht von Großbeeren gewonnen?” DVerjchiedene 
Antworten fielen. „Meine Herren,“ erwiderte der General, „ich 
will es ihnen jagen. Wir find’3 nicht gewejen; wir haben nur 
gejpielt. Der Mann, der die Schlacht gewonnen, ift Sünife, der 
nit feiner Gemeinde Tag und Nacht auf den Sinieen gelegen und 
den Herın unjern Gott um Sieg angerufen hat.” Sänife’s PBer- 
jönlichfeit machte auf viele, die mit ihm in Berührung famen, 
einen mächtigen Cindrud. In feinen Predigten wurden Spötter 
ergriffen uno andern Ginnes, tiefgebeugte und innerlich zerrifjene 
Menjchen getröftet und erquict. Aus allen Ständen, aus den 
höchjten wie aus den niederiten, jtrömten die Zuhörer herbei, um 
fich an den jchlichten Zeugnifjen des wahrhaft apoftolifchen Mannes 
zu erbauen. Bater Sänife war es, der die. erjte evangelifche 
Mifftonsanjtalt auf dem europäifchen Stontinent errichtete. Im 
‚sahr 1800 begann er unter Mitwirkung des edlen, unermüdlich 


für Neich-Gottes-Zwecfe thätigen Heren von Schirnding, des Herın 


von Dobrilugf mit 7 Fünglingen eine Miffionsschule, die in den 
Anfängen jchon, und auch jpäter noch, von oftfriefijchen Mifftong- 
freunden unterjtüßt wınde. Wänife war auch eines der thätigjten 
Mitglieder der Berliner, fpäter der preußiichen Bibelgefelifchaft. 
Unter den Männern, welche in damaliger Zeit treue Arbeiter 
des Herrn in Berlin waren, ragen zwei Zaien hervor: der Kauf- 
mann Sammel Elsner und der Baron Ernft von Kottwig. Der 
Baron von Sottwiß ift eine Berjünlichfeit, die in ihrer inneren 
Entwiclung und in ihrem äußeren Zebensgang noch von niemanden 
eingehend dargeftellt worden ift. In den „Erinnerungen an den 
Baron Ernft von Kottwib von 3. 2. Jacobi“ ift zwar gejagt, 
daß er am 2. September 1757 geboren fei, aber nicht wo; im 




























| Darjteller des a a ind en 
| ens Diejer Seit bei einem Manne, der wie Baron von 
ih, einen hervorragenden Anteil an dem Wiedererwachen des 
ichen Glaubenslebens im Norden Hatte, auf Zufanmen- 
etlicher zerftveuter otizen bejchränten. Bon Sottwis war 
i6 in’3 Mannesalter ein Weltmann und wurde in einem Zujtand 
innerer Herriffenheit in einem Betfaal der Brüdergemeinde von 
dem Worte des Predigers, e8 gehöre jchon viel Gnade dazu, Da = 
man jich jelbjt ertrage, erfaßt und nun darauf geführt, von fich 10. 
und feiner Sünde wegzufehen, Chriftus zu ergreifen und fo Ruhe 
der Seele und Kraft zu einem neuen Leben zu finden. Warn 
e ‚der Baron nach Berlin fam, tft auch aus. Sacodi’8 Schrilt 
nicht erfichtlich. Sedenfalls ftand er fehon im Anfang unferes 
Sahehunderts, durchdrungen von der Liebe Chrifti, brennend vor ı5 
Berlangen, feinem Kern zu dienen, da. Jacobi vergleicht ihn mit 
dem edlen Wilberforce, feinem Zeitgenoffen. Während diefer fih 
die Befreiung der Sklaven zur Aufgabe gemacht, habe von er “ 
wis die Sklaverei der Armut und Arbeit in der Heimat zu 
Kindern gefucht. Beide Männer hätten auf weite Kreije religiös 
‚eriwertend und belebend eingewirkt; Wilberforce durch Schriften, 
der Baron dureh jein in jtetem Berfeht mit dem Herın ge 
‚weihtes, vom Zrieden Oottes durchlenchtetes, dem Herem und 
feinem. Dienft tüchaltlos Hingegebenes Veben. So hat er dem 
jpäteren preußischen Minijter von Bethinann-Hollweg, den hernach- 3 
maligen Brofefjoren Richard Sothe und FSriedr. Aug. Gottreu 
 Tholuf, dem jpäteren Seminardireltor Zehn, dem theologijchen 
 Schriftiteller und Bibelüberfeger Rud. Stier die entjcheidenden, 
tiefen, religtöjen Anregungen des hrijtlichen Glaubens und Lebens 
gegeben. Seit 1807 hatte der Baron mit eigenen Mitteln in der : 
 Mleranderjtraße eine Armenbefchäftigungsanftalt gegründet. In 
der ihm zur Verfügung gejtellten Stajferne der Aleranderjtraße hatte 
= er eine Anzahl von Verfonen, teilweije mit Familien, aufgenommen 
und ihnen Arbeit verjchafft, Hatte für dievonihmaufgenommenenstinder 
md ‚jolche anderer yamilien eine Schule in der Staferne errichtet und 35 
jo ein Werk der. ineset! Milton, lang ehe diefer Name in Gebrauch 
war, getrieben. Auch durch feine Erbauungsitunden hat der Baron 
auf viele jegensreich eingeivirfi. Sam. Elsner war der unermüd- 
 Tiche Verbreiter von chrüftlichen Traktaten und ein eifrig. thätiges 
it glied. der preußifchen Bibelgefellfchaft, immer bereit, Hand anzu- 40 
en, wo e3 galt, für das Reich Gottes etwas zu thun. Eine 
igentür Erfcheinung fennzeichnet da8 zurücgezogene, in Eleinen 
Ü jen. gel me en, von. ‚Samale in Berlin. Gin 
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Ä "Beuntgng Be urch de en Chriftus 
Gemeine ijt die Gemeinjchaft der in einem Glauben an 
 Erlöfer Verbundenen. 
das damals in Berlin der Fall war, da muß fich felbftverftän 
fi) da8 Gemeinjchafts- oder Stomventifelwejen ganz naturgemäß, 
ausbilden. 


vollziehen und thut dies auch regelmäßig, wie die Kirchen 


20 grafenjtraße. 
zahl jener Stillen in der Kefidenz, die ihre Knie nicht gebeugt 

‚hatten vor dem Bernunftgdgen der Zeit. 
eine jolche Berfammlung: „Was wir machen, will ich Ihnen auf- 
5 nieder und beten. 


a jein Häuflein richt", da bleibt fein Sottlofer nicht“. ; 


ihrer Thränen. 


ihrem Herzen war Yepnliches EgRUangER. a Be 





Wo die Kirche jo tief gejunfen en mi 





Das Glaubensleben muß diefen Prozeß zu jeinem 
eigenen Schuß und zu feiner eigenen Erhaltung an jich jelbit 


gejchichte jattjam lehrt. Eine ganze Reihe von Erbauungsjtunden, — 
die von Laien gehalten und geleitet wurden, entjtand am Ende 


des vorigen und im Anfang unferes Jahrhunderts in Berlin. Die 
von Baron. von Kottwiß in der Stajerne gehaltene Erbauungs- 5 


jtunde ijt bereit8 erwähnt. Weiter hielten fjolche der Bä der- 5 


 meifter Drewi am füdlichen Ende der Wilhelmjtraße, In- 


jpeftor Reiffer im Srrenhaufe, der Lehrer Klaus und jpätere 
Banfaffiitent Herrmann in der Kealfchule in der Kochitraße, 
Schul-Borjteher Schmidt in der Mauerjtraße, Mufit- Direktor 
Kühnau im der Samonier- und Taubenjtragen-Ede, Schuh 
machermeijter Lange und Baron von Rukhenberg in der Mar 
Ueberall exjchien eine größere oder Eleinere An 
Ein Mitglied fchidert 
richtig erzählen. Wir fingen ein Lied, lejen aus der Bibel, fnieen 
Wir bejchäftigen uns da ordentlich wie im 
Alle Meenjchen halten da nicht aus; denn ‚iwo der Here, > 
So fingen 
wir und beten für ung, für unfern lieben König, für alle Men- 
ichen. Findet jich ein Armer, der etwa frank oder alt ift, jo 


Himmel. 


;0 legen wir ein Tuch auf den Tifeh, worunter ein jeder einen Scherf 


legt, und ein anderer trägt e8 dem Stranfen Hin. ‚Karten, Schad, 
Kegel und Billard werden da nicht gejpielt.“ In Rigdorf war 
im „Jahr 1816 eine Erwedung entjtanden. Eine Frau war durch 
die Krankheit be Sohnes zur Selbftbefinnung veranlaßt worden 


und begann, da es ihr nicht an chrijtlicher Erkenntnis fehlte, zu 


beten und Gotted Wort zu lefen, aber auch eine Sehnfucht nach 
Semeinjchaft mit Gläubigen zur empfinden. Im ganzen Dorf 
weiß fie aber niemand, an den fie fich in ihrer Not wenden 
fönnte. Als fie eines Tages bei der Arbeit auf dem Felde weint, 
gejellt fich eine andere Frau zu ihr und fragt nach der Urfache Ei 
Sie wills nicht jagen. Allein dieje zweite merft 
bald, was ihr fehlt und bricht auch in Thränen aus, ; 













loben, dem 
vau zu ihnen, und alle drei fommen nun jeden Abend zum 
zufammen und flehen um ihre eigene und der Shrigen Errettung. 





ahren, veranlaßt, vier Neltefte zu bejtellen, die abwechjelnd die 
bier entjtandene Erbauungsjtunde leiten follen. Dieje Berfamm- 
lungen waren fo gejegnet, daß auch Berliner Brüder öfter nach 
Nixdorf Hinauspilgerten. Das Sachjenland ijt der Großvater 
 jtuhl des Nationalismus genannt worden, und in der That, hier 
muß man die Spuren eines Fräftigen, veligiöjen und firchlichen 
Lebens fuchen. In Dresden wirkte jeit 1792 der Oberhofprediger 


- Fr DB. Reinhard. Sonntäglich ftrömten 3—4000 Menjchen nach 


der Sophienficche, um Reinhard zu hören, und kaum ein Prediger ift 
von allen Barteien damals gefeiert worden, wie er. Als er auf einer 
Reife nach Chemnib ein Bein gebrochen hatte, wurden Extra- 
- Nachrichten über fein Befinden ausgegeben, jo allgemein war die 
Teilnahme. Seine Predigten wurden lange, ehe er fich zu vegel- 

. mäßiger Herausgabe derjelben verjtehen Eonnte, von Nachjchreibern 


 feitgehalten, dann gedruckt und in Dresden und in den Provinzen 


jeher viel verkauft. Eben die öfter durch Fehler entitellten Pre- 
 digten, die ihm unter Händen famen, veranlaßten ihn, num alle 
jeine Predigten dem Druc zu übergeben; jo exjchienen im Ganzen 






und die in den Zmwanzigerjahren jogar ein SKatholit, Yeander van 
 &$, noch unter Katholiken verbreitete, und die auf Hunderten von 
 Ranzeln halb oder gang wieder gehalten wurden. Der Einfluß 


 Dderfelben ift nicht mehr zu ermeffen, aber nad der Litteratur der 


- Brediger-Journale, der größeren theologischen eitjchriften und 
 zahlveicher anderer Berichte muß er ein gang bedeutender gewejen 
‚fein. Neinhard’s „Bejtändnifje” jind anderwärts erwähnt worden. 
Demnach wollte Reinhard ein bibelgläubiger Prediger jein, dem 
Gottes freie Önade der Angelpunft feiner Theologie, dem aber 
das Predigtamt — hierin auch ein Kind feiner Zeit — durchaus 
- Lehr- und nicht Briefter- oder Brophetenamt war. Das zeigt nicht 
blos der Inhalt feiner Bredigten jelbft, die ihn uns vorwiegend 
 Lehrhaft, mehr formal logifch, al3 frei, weniger Oewifjen und Herzen 
 packend und erwedend uns darjtelien, jondern auch ein ©aß in 
feiner Dogmatif, der rundiweg leugnet, daß jemand auf eine 


- übernatürliche Erleuchtung fich Recdinung machen dürfe. Ymmerhin. 


waren feine Predigten in einer Zeit des fchnödejten Unglaubens 
und der zuchtlofeiten Zweifeljucht ein Befenntnis zu Chriftus, 
dem Sohne Gottes, zum geoffenbarten Bibelwort und haben von 
o genchteter Stelle aus doch auf viele Eindruc gemacht. Seine 












Hexen ewig ten zu jein. Bald gejellt fich eine 


fommen weitere dazu, und Nänife jieht fich, als er e8 eu 


nicht weniger denn 40 Bände, die eine weite Verbreitung fanden, 
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264 Erfter Hauptabfchnitt von 1800 - 1817, | 


im Sahr 1800 gehaltene Reformationspredigt wurde auf eine fchon 
am 3. November erfolgte Anordnung des fatholijchen Kurfürjten 
Friedrich Auguft von Sachfen extra gedruckt und verbreitet und 
zugleich der Iutherifchen Kirche Sachjens als Lehrtyp empfohlen. 
Sn Holftein wurde fie von dem Generaljuperintendenten Callijen 
an die PBrediger verteilt und veranlaßte unter denjelben eine Be- 
wegung; auch in Frankfurt a. M. ließ eine Anzahl frommer 
Männer diefe Predigt befonders drucen und verbreiten. _ Senes 
tugendftolze und doch fittlich fo heruntergefommene Gejchlecht wußte 
nicht8 mehr von der Grundlehre des Aeformators Martin Luther. 
Diefe Predigt fagt e8 nun wieder dem Seitalter, daß die luthe- 
rische Kirche in ihrer Lehre von derjenigen Luthers abgewichen 
jei, nämlich von der Lehre der freien Gnade in Chriftus, daß nie 
ein Menjch für feine Sünden bei Gott genug thun, oder etivas 
verdienen fönne, daß vielmehr die Bergebung der Simden ein 
Gefchenf der Gnade Gottes fei, dejfen man nur durch Buße und 
Glauben teilhaftig werden fünne. Die Predigt jelbjt ift, den meijten 
Keinhard’schen Predigten darin unähnlich, ein warmes lebendiges 
Zeugnis für diefe reformatorische Wahrheit und fie muß jelbjt 
auf den Kurfürjten Eindrucd gemacht haben, da derjelbe fie „ein 
Wort, zu feiner Zeit geredet,” nennt, „vorzüglich wert, durch den 
Drucf verbreitet zu werden. „ES joll,“ befiehlt der Kurfürft, 
„in jeder Sirche der furfürftlichen Lande ein Cremplar aufgelegt 
und die Geiftlichen ermahnt werden, die in diefer Predigt ab- 
gehandelten wichtigen Grunplehren von der freien Gnade Gottes 
in Ehrijto, von der Rechtfertigung allein durch den Glauben an 
jein Verdienft und von der Unzulänglichkeit aller menschlichen 
Tugend ohne diejen Glauben zum Hauptgegenitand ihrer dffent- 
(ichen Vorträge, fowie bei den Yujprüchen an Stranfenbetten und 
bei dem Religionsunterricht der Jugend zu machen.“ Aber o wehe! 
Wo fann denn von einem Prediger ein Segenswort aus dem 
Heiligtum erfchallen, ohne daß eine Schar mephiftofelifcher Kritiker, 
und das find leider meift Prediger, darüber herfielen und es in 
den Stot ihrer gemeinen neidifchen Gefinnung zögen. So gejchah 
e8 hier. Giner derjelben zieh ihn in feinem an einen feiner Amts- 
briider gerichteten Sendfchreiben über Neinhard’3 Neformations- 
predigt der Anbequemung an die veligiöfe Ueberzeugung ein- 
flußreicher Männer, die ihn zu hören pflegten und damit der 
Heuchelei. Ein Zeugnis des immer noch vorhandenen veligidjen 
Lebens in Dresden war der im Jahr 1800 gejtiftete Verein der 
dentjchen Chrijtentumsgefellichaft und außerdem eine Eleine Ge- 
meinde der Brüdergemeine, in der 3. DB. auch der Minijter von 
Einftevel öfters Erbauung fuchte. Ein wacerer, frommer Geift- 
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her Sachjens der damaligen Zeit ift durch Wilhelm Kügelgens 
„Erinnerungen eines alten Mannes” befannt geworden, es ift 
Pajtor Roller in Laufa, ein Original von PBaftor, damals weit 
und breit der einzige wirklich feit auf Gottes Wort jtehende Geift- 
fiche, der bei der Berufung Tzfchiener’s zum Superintendenten in 
Leipzig im Sahre 1815 gemäß feiner amtseidlichen Verpflichtung, 
anzuzeigen, wenn er andere don dem. Befenntnis der luthe- 
riichen Kirche abweichend lehrthätig wüßte, beim Minijter Ein- 
jtedel in Dresden gegen diefe Wahl protejtierte, wofür er nun 
aber auch den ganzen Grimm rationaliftifcher Heißjporne erfahren 
mußte. Ein folcher jchrieb eine Schrift gegen Roller, betitelt: 
„Obseurus“ (Der Zinfterling), und ein anderer ließ ein Bamphlet 
gegen Roller unter dem frivolen Titel: „Der Teufel, ein Bibel- 
erklärer,” erjcheinen. Gewiß wären noch manche treue Zeugen des 
Evangeliums aus allen Gauen Deutjfchlands hier mit Ehren an- 
zuführen. Aber wir Eönnen nicht allen nachgehen. Nicht nur manche 
Baftoren wären noch zu nennen, die Zeugen des Evangeliums 
waren, auch manches Zaienhaus war no) eine Hütte Gottes mitten 
unter einem verdorbenen Gejchlecht, jo dasjenige des Grafen Carl 
Ludw. Aler. von Dohna, des Grbheren von Karwinden und 
Schlodien bei Königsberg: Der Graf war der Vater der Witwen 
und Waijen, der Freund der Jugend. Allabendlich hielt er 
mit den Geinigen die Hausandacht, an der jeder, der wollte, teil- 
nehmen fonnte. Nit Freuden und Scehnjucht nahın Max dv. Schenfen- 
dorf an diejer Andacht teil und war von dem da herrjchenden 
Friedensgetit tief ergriffen. &$ wäre das Haus des General Moriß 
bon Diyfe auf Rofentiß in Bommern und noch manches andere zu ev- 
wähnen; dagegen liegt uns die Pflicht ob, noch einige wenige 
Univerjitätslehrer zu befprechen, die in diejer. Zeit ihr Lehramt 
im Dienfte Chrijti verwaltet haben. _Schleiermachers Einfluß 
auf das Firchliche Leben Berlind haben wir jchon erwähnt, feine 
Wirkfamfeit als Univerjitätsiehrer werden wir erjt in dem fol- 
genden Abjchnitt für die Periode von 1817 — 1848 bejprechen. 
Fangen wir im Norden an. Da ift in Kiel Brof. Foh. Friedrich 
Kleufer (+ 1827), der ziwar wenig Zuhörer, aber dur) jeine theo- 
fogifche, für den Bibelglauben fo entjchieden eintvetende Schrift- 
ftellerei einen weithin jegensreichen Einfluß hatte. && wollte da- 
mals in der That etwas heißen, offen und mutig den alten Glauben 
zu verteidigen; es erforderte eine jpäter aucd) von Neander ihm 
nachgerühmte Charakterfejtigfeit, dem breiten Strome der oft 
frivolen und gottverlafienen Gelehrten und Theologen-Schar ent- 
gegenzufveten, mußte doch ‚Stleufer von dem Geijte der ganzen 
Sippe jagen, er habe die ganze Luft jo vergiftet, daß man faum 
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noch wagen könne, von Chriftus mehr al& von einem 1 
der über die Erde fliehe, zu jagen. Zu Leipzig lehrte an de 
- Univerfität ein einziger Profefjor die evangelijch-biblifche Lehre. 
Das war Lindner, von dem PBaftor Jinman. Zriedr. Sander erzählt, S 
5 daß er von den Studenten al$ ‚derjenige bezeichnet worden jei, 
der noch an das finfende Wrad der durch die Wilfenfchaft längft 
- überwundenen Orthodorie fich anflammere, der aber in feinen Bor- 
lefungen mutig dem herrfchenden Unglauben entgegengetreten jet. Sn 
Halle lehrte von 1775 bis 1825 Georg Chrijtian Knapp Theologie 
und gab manchem Studierenden einen bleibenden gejegneten Ein 
druc. Aber feine Wirkfamfeit war wie diejenige SKleufers und 
Lindners eine ehr bejchränfte. Der bejcheidene, jchüchterne 
Mann trat, obwohl grundgelehrt, neben dem jelbitbewußten, 
 pielgeehrten, durch. feine ©eftalt wie jeine diplomatische Haltung 
15 imponierenden Aug. Herm. Niemeyer zurüd, und fuchte, da er die 
ihm zufagende Glaubens- und Geijtesgemeinschaft in Halle nicht 
fand, Erbauung und Stärfung in der Brüdergemeine Gr hat 
nebjt gelehrten Schriften auch Traftate für das Bolf ger 
jchrieben, aber ganz jeinem AWejen entjprechend ohne feinen Itamen, 
20 jo die Schrift: „Was foll ich thun, daß ich jelig werde“ (1806), 
und „Anleitung zum gottjeligen Leben“ (1811). Mit Niemeyer 
war er viele Jahre lang Mitdiveftor der Zranf’fchen Stiftungen 
und vertrug jich, obwohl diefer ein Führer des Nationalismus 
war, mit ihm aufs beit. Imman. Friedr. Sander erzählt, 
25 iwie Snapp von Zeit zu Zeit in der Eigenschaft des Mitdireftors 
das Waijenhaus befucht habe, und wie er dabei freundlich grüßend, 
aber meit völlig fchweiglam und in fich zurücgezogen die Klafjen 
 durchichritten habe. Nichtsdejtoweniger leuchtete, erzählt Fried. . 
WWilh. Krummacher, von jeinem Angeficht, namentlich- aus feinem 
leutjeligen Auge ein jo wunderbarer Wiederjchein jeiner tief 
finnigen Srömmigfeit, und zugleich hatte feine Nähe etwas jo 
Bertrauenerwecendes, ja Weihendes und Heiliges, daß e8 unjern 
Sander oft bediinfen wollte, der Mann gehöre diefer Welt nicht 
mehr an, jfondern fchreite nur als ein Pilger und Fremdling durch. 
35 jie hindurch. Nur erjchten es ihm vätjelhaft und unbegreiflich, 
daß der ehrwürdige Doktor die Schüler nicht ermahnte, daß doch 
auch jie auf Gottes Wegen wandeln möchten; und freilich hat 
mancher die jeltjame und jchüchterne Zurückhaltung fich nicht zu 
deuten gewußt, die derjelbe im gefellichaftlichen Umgangsleben 
10 zu beobachten pflegte, da er doch von der Höhe des Katheders herab 
mit jo tapferm reimute der ganzen ungläubigen Zeitftrömung 
entgegen jeinen Glauben an den Herm ejus Chrijtus md 
an das Wort vom Kreuz’ befannte. Wie über alle 
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ichen ( ens in Halle ausjah, erheltt aus einem von Knapp 

den 90er Jahren an einen zyreund gefchriebenen Briefe, in 
welchen es heißt, er habe am lebten DOfterfeft in Herzenseinfalt 
den. Herrn um einen für fein füßes Cvangelium empfänglichen 
uhörer gebeten, und den Habe ihm der Herr num gejchentt. &3 
fünnte Einem Mut machen, fügt er Hinzu, um mehrere zu 
bitten, aber dazu habe er noch nicht Freudigfeit finden fönnen, 
jondern für jest bete er nur um Bewahrung und Erhaltung diejes 
Einen. Zu den Männern, die auf afademifchen Stühlen wahr= 
haft chriftlich wirkten, gehört auc, Brofefjor Friedr. Heine. Chri- 
 Itian Schwarz in Heidelberg, der, ein Schwiegerjohn von Jung- 
 Stilling, in milden, echt evangeliichem Geijte Theologie lehrte 
und bejonders im pädagogijchen Yache, wie auch durch das freund- 









Zeit diefes einzigen Vertreters des biblifch-evang- 





liche, von chritlichem Geifte ducchhauchte Familienleben auf ? 


Studenten und reijende Theologen einwirfte. 
Wer die Gejchichte des religiöjen Lebens in Deutjchland 


} in dem Zeitraum der eriten zwei Sahrzehnte unferes Jahrhunderts 


_ Studiert, der wird dfter dem ftillen Einfluß der Brüdergemeine 
begegnen. Diejen Einfluß auf die evangelifche Kirche einmal darzu- 
Stellen, wäre einer bejonderen Arbeit wert. Aber die vorhandenen, 
. aus der Brüdergemeine jelbit hervorgegangenen Schriften bieten 
 äußerft wenig Ausbeute, und die Gejchichte der Brüdergemeinde 

von G. Burkhardt geht darauf nicht ein. So müffen wir uns 
auf einige jelbjt gejammelte Andeutungen bejchränfen. &8 ijt eine 


 Thatjache, daß Herinhut auf die oberjchlefijche Geiftlichfeit einen 





guten Einfluß ausgeübt hat; dafelbft wurden auch ihre jähr- e er 
4 


lichen Zufammenfünfte abgehalten. Hier fei aud) an den ‘Pre- 
diger Reichel in Venficch bei Baußen, den Bater des im Sahr 
1835 verftorbenen Bijchofs der Brüdergemeine, Friedr. Benjam. 
Reichel, erinnert. DBerjchiedene Herrnhutifche Gemeinden find in 
- diefer Zeit ein Salz und Licht gewejen, jo diejenige in Berlin- 
- Nixdorf, diejenige in Neu-Dietendorf im Thüringifchen, bei deren 
Feten das chriftliche Bolt Thiringens zujfammenftrömte und 


- Stärkung und Treoft für den inneren Menschen holte. Da ift ss ; 


vor allem Schleiermacjer zu nennen, der von 1783—1787 in 
 Anftalten der Brüdergemeine zubrachte und dejlen damals jo viel 
Segen jtiftende epochemachende Lehre von dem Gefühl der 
- schlechthinigen Abhängigkeit von Gott ein Erbteil aus der Brüder- 
gemeine war. Daß der Baron von Sottwiß durch die Brüder- 4 
gemeine zu einer gründlichen Selbitprüfung und Umkehr gefommten 
it, haben wir bereits erwähnt; ebenjo it befannt, daß PBro- 
feffor ©. Chriftn. Knapp in Halle von Zeit zu Beit in eine 
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268 Exfter Hauptabfchnitt don 1800—1817, 


Brüdergemeine fich begab, dort das heilige Abendmahl nahm und 
in der Gemeine der Gläubigen fich ftärfte, daß ingleichen Pro- 
feffor Heine. Leonhard Heubner in Wittenberg folche jegensreiche 
Verbindung pflegte. An der obgenannten Gejchichte der Brüder- 
gemeine überjchreibt der Berfaffer die Zeit von 1801—1818 mit 
den Worten: „Die Zeit des Stillftandes” und jagt, daß gegen 
Ende des 18. Jahrhunderts ein Rücgang im inneren Leben der 
Gemeine bemerfbar gemwefen fei, und auch über unfere Periode 
urteilt er: „sn vielen Stücden geht der Getjt der Gemeine in 
den erjten zwei Jahrzehnten des Jahrhunderts zurücd.” „Was die 
heranwachjende Gemeindejugend betrifft, jo blieb e8 bei den Stlagen 
der Synode von 1801. Man jah feinen Weg der Befjerung vor 
jich; weder Eltern noch Chorpfleger gewannen einen tieferen Ein- 
fluß, und der Schade wuchs hie und da in einer erjchrecenden 
Weife.” . . „Die Wirkfamfeit der Brüdergemeine nach außen,” 
heißt e8 da weiter, „war eine mangelhafte und Fümmerliche.“ 
Doch tjt in diefer Zeit im Jahr 1805 auf dem Schwarzwald die 
Gemeinde Königsfeld gegründet worden, die für manche Seelen 
auf dem Schwarzwald und weiterhin ein Segen geworden ijt und 
heute noch durch treffliche Anftalten fich auszeichnet. Die Brüder- 
gemeine hat damal8 zahlreiche, über ganz Deutjchland zerjtreute 
Eleinere Gemeinschaften gezählt und, wie die zahlreichen Lebens- 
läufe in den verjchiedenen Sahrgängen der „Nachrichten aus der 
Brüdergemeine” zeigen, mancher umbhergetworfenen und zerrijjenen 


5 Seele einen Halt und Friedensport geboten. 


Snden wir diejes. Kapitel Schließen, liegt e8 nahe, einen zu- 
jammenfafjenden Aückblie zu thun. Wir wollen das dem Lejer 
jelber überlaffen und hier nur einige Bunfte hervorheben. Aus 
der vorliegenden Gefchichte wird Klar, daß die Verbindung von 
Staat und Kirche fiir diefe ein Segen war, denn wenn twir nad) 
einem den Fluten des alles verwüjtenden Unglaubens entgegen- 
tretenden Widerftand uns umfehen, jo tft derjelbe nicht in den 
firchlichen Behörden, nicht in den theologischen Fakultäten der 
Hochichulen, die das Lehrwächteramt der Kirche hatten, zu finden; 
nein, dieje waren jäntlich mit leichtem Herzen in die Bahn des 
Unglaubens eingetreten, — jondern die weltlichen Gewalten, die 
Regierungen haben mancherorts dem alles Pofitive des Chrijten- 
tums unterwühlenden Heitjtrome Widerjtand geleitet; fie haben 
je und je einen Anlauf genommen, durch Warnungen, Mahnungen, 
Verordnungen und Gejeße die rechtlichen und veligidfen Grund- 
lagen der evangelifchen Kicche zu erhalten. Die Berbindung der 
Kirche mit dem Staat zeigt hier deutlich, daß der Staat noch) 
vielmehr al3 die Kirche hiftorifchen Sinn, Eonfervativen Erhaltungs- 


it als die modernen SKirchenpolitifer. 
t tief bemühendes Schaufpiel, zu jehen, wie die 
oft, trunfen von dem Fortjchritt der Wiffenfchaft, leicht- 
 Bofition nach, der andern preisgaben. &8 find neuerdings 
lologen gewejen, welche den Theologen vorgehalten haben, daß 
Abfaffung der und jener Schrift des Neuen Teftaments — 
lafje jich aus Sprache und Gejchichte nachweifen — ins erite | 
undert gehöre. Philologen waren es, die die Philifter und 
snizier als Nachkommen des Hamiten But nachwiefen, nachdem 
heologen fie entgegen den Angaben der Bibel al3 Seniten 10 
ausgegeben hatten. Wenn wir auch immer wieder die Erfahrung 
machen, wie frühreif und unficher die fogenannten Rejultate der 
Wilfenichaft find, jo find wir doch leider oft genug die erften, 
‚diefen Nejultaten eine Verbeugung zu machen; denn unwiljen- 
Tchaftlich erjcheinen wäre ein durchaus unerträglicher Berdadit. 
Wo war in den erjten zwei Jahrzehnten unjeres Sahrhunderts 
der das wahre Glaubensleben erhaltende und betvahrende ©eijt? In 
den jtillen frommen Streifen, die wie verachtete Wächterhütten in 
deriwffteten Weinberge ‚übrig geblieben und im Grunde allein 
noch die wahre Kirche waren. Ein anderer Punft tritt mit : 


Hammender Großfchrift vor uns hin. Die Hervorhebung des 
Sittlichen ohne den heiligen Gott, ohne die Gnade Jefu Chrifti, 


bewirkt eine Entfittlichung, und e8 tft heute wie damals eine be- 


 herzigenswerte Wahrheit, die Claus Harms in feiner 16. Thefe # 


-ausgejprochen Hat: „ES verdient eine hijtorijche Beleuchtung, wie 25 


das Wort „gottesfürchtig” zurückgetreten jet gegen das hervor 
tretende Wort „gewiffenhaft” nach den vorhandenen Zeitbüchern, 


und ob nicht Belege zu finden jeien, daß die jogenannte Gewifjene 
 haftigfeit die Gewifjenlofigfeit von jeher befördert hat.“ Wo 
Gottes Heiligkeit und Majejtät in dem geoffenbarten Wort nicht 3 
mehr Elärend, erleuchtend, im &ewifjen. jchärfend wirkt, wo dev 
lebendige Gott zu einem toten Begriff, zu einem philofophijchen 
-  Gehirnpopanz gemacht worden tft, da hat die Sittlichfeit ihren 
Boden verloren und bleiben alle Öemifjensappellationen ohnmächtige 
und verhallende Mahnungen. Wir müfjen e8 hier fonjtatieren: 


Der Eantifche Eategorifche Imperativ hat im Leben der deutjchen Ei 
— Bölfer völlig Fiasko gemacht; das ift das Fazit unferer Veriode, 


und jeder Berfuch der fittlichen Negeneration eines Gejchlechts 
jcheitert, wenn derjelben nicht die veligiöfe, da3 innerjte Leben 
ergreifende Wiedergeburt von oben her vorausgeht. 
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: ft und Licht ind Orundbedingungen eines wmenjchen 
ER witrdigen Dajeins, d. h. der Menjch hat gegenüber der Gejelljchaft, 
in der er fich al8 Bürger, ald ein nüßliches, arbeitendes Glied 
bewegt, Anfprucd) auf einen Anteil an den natürlichen Gottes 
gaben des täglichen Lebens, auf einen Mitgenuß defjen, was 
jedem ein friedliches, gerügjames Heim bietet. Die Entbehrung 
von dem allem bringt ihn aus dem inneren Gleichgewicht, erregt 
Bo Me Leidenfchaften des Neides, der Auflehnung, des Hafjes, und 
 beveitet in größeren Streifen mit gleicher Entbehrung, mit gleichem 
täglichen Drud den Boden fir gefährliche Stimmungen, für ein 10 
 Ddonnerndes rollen des DVolfes, was wieder da8 Ackerland der 
Herzen für die Aufnahme fittlich-veligiöfer Einwirkungen zu lauter 
 unfruchtbarem Steinland verwandelt. Eine eingehendere Dar 
 ftellung der wirtjchaftlichen Buftände Deutjchlands im dritten, 
 bierten und fünften Jahrzehnt fünnen wir hier zwar nicht geben, 15 
aber einige wirtjchaftliche Erörterungen find notwendig, um gewife 
 Erfcheinungen im politifchen, jocialen und Firchlichen Leben befjer 
zu verjtehen. Die voransgegangenen napoleonijchen Sriege, die 
zahlreichen Durchmärjche feindlicher Heexe und die damit ver 
 bundenen Cinguartierungen, die VBerivüjtungen einzelner Landes- 20 
teile, die unerhörten Brandfchagungen durc Freund und Feind, 
die großen Berlujte an Mannjchaften, alles das hat dem Lande 
tiefe national-öfonomijche Wunden geichlagen. Dazu am dann 
noch im Winter 1816/17 eine unerhörte Terrung, was allein 
den Öfonomijchen Kırin manches Fleinen Mannes zur Folge hatte. 
€ erforderte in der That viel Yähigfeit, eine bewundernswerte, 
 jelbitverleugnende Hingebung an Beruf und Pflicht, eine weitgehende 
 Entjagung und Sparjamkeit, eine eijerne Energie und Ausdauer, 
um hier mit Hoffnung auf Erfolg an eine Wiederherjtellung der 
wirtjchaftlichen und Bfonomilchen Berhältniffe zu gehen; denn hier 
waren Sahrzehnte fricdlicher ungeftrengtejter Arbeit nötig, um zu 
em a Sr zu gelangen. a fam, daß die 
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Stantsfaffen leer waren, daß die Steuerlaft auf dem Volke nad) 
iwie dor blieb, und daß die eiferne Notwendigkeit diefer Abgaben, 
ivie ein fehwerer Drud, auf dem Naden der Bauern und Hand- 
werfer des Landes lag. Im der NAheinprovinz wird gegen 
Ende der Zwanzigerjahre geklagt, daß der Segen der Felder 
und Wiefen den Landmann nicht mehr dor Verarmung jchüße, 
daß das landwirtichaftliche Elend allgemein jei. Den Grund 
juchte man in dem erjchwerten Abjab der Vrodufte, in den un- 
verhältnismäßig hohen Steuern und Abgaben. Sm Gerichtsbezirf 
Arnsberg waren im Jahr 1830 nicht weniger al8 906 SKonfurs- 
und Subhajtations-Prozefje anhängig. Der Banernitand in Weit- 
falen, heißt e3 im Jahr 1834, verfomme. Die Freizügigkeit im 
preußischen Staat fülle die Gemeinden mit Gefindel, lege ihnen 
in Stranfheitsfällen bei Beifaßen Berpflegungsfojten auf und ver- 
mehre die Armenhäufer. Immer noch ertönen von dorther Klagen 
über zu hohe Steuern auf Grund und Boden. In den Dijtjee- 
provinzen Fonnte fich der grumdbejigende Stand nur fihwer von 
den Wunden des napoleonischen Strieges erholen; derjelbe verarnte. 
Sn Holftein und Hannover haben fich die großgrundbefiglichen 
londwirtfchaftlichen Verhältnifje nicht geändert. Der Kleinbauern- 
Itand war gering; der Großgrundbejiß des Adels und der fünig- 
lichen Aemter bedecdte das Land. So ein adeliges Gut umfaßte 
jämtliche Gebäude der Dörfer und alles Bieh- und Ackerinventar. 
Ein Gut umfaßte beifpielsweije einen Haupthof, der 238 Kühe, 
5 Bullen, 1000 Schafe und 40 Pferde enthielt, ferner 2 Meier- 
höfe und 3 Dörfer. Zu den Dörfern gehörten 27 Bauern, 5 Halb- 
bauern und 59 Taglöhneritellen mit einer entjprechenden Anzahl 
Biehftiiken. Biele Yamilien hatten nur 30 Quadratruten Garten- 
land. Die Macht des alten. Bejißjtandes beherrjchte hier alles; 
denn einen freien, jelbjtändigen Bauernitand gab es nur in einzelnen 
Diftriften. In Hannover hatten die Bauern unter jchwerem Drud 
zu leiden; fie hatten unentgeltlichen Chaufjeezwangsdienjt und zahliofe 
Srohnden zu leijten. Der Wert folcher Leiftungen belief fich in 
den „zahren 1829 und 1830, wenn die Arbeit eines Pferdes zu 1O Gar. 
und diejenige eines Handarbeiters zu 4 Gyr. gerechnet wird, auf 
280,771 Reichsthaler. Im Jahre 1831 warvon ©. P. Gans, Advofat 
in Celle, jpäter Brofefjor an der Univerfität in Berlin, ein Buch 
erichienen, betitelt: „Weber die Berarmung der Städte und des 
Landmanns und den Berfall der ftädtifchen Gewerbe in Hannover.” 
Darin wird die Urfache des wirtjchaftlichen Niedergangs in den 
Kegierung3monopolen und deren Verpachtung, in der Fernhaltung 
des bürgerlichen Einflufjes auf die jtäntifchen Berwaltungen, in der 
eigenmächtigen Bejegung dev Magiftratsitellen, in dem Schnedfen- 










‚der Juftiz und in der Art und Weife der Nechtsvertvaltung, 
 Hbermäßigen Steuern (Grund, Häufers, PBerfonen- und 
Sinfommen-Steuer), in den Spann- und Hand-Frohnden, Srieger- 

fuhren, Neitereinguartierungen, Jagd- und Militär - Frohnden, 

- in den Sehnten 2c. gefehen. Die SKriminalverbrechen, jagt Gans, 

amd die unehelichen Geburten häufen fich in ungeheurer Brogrej- 





Son, und die riminaltabellen ergeben, daß drei Viertel aller Ber- 2 


brechen aus verarınten Landleuten und faft das ganze andere 


Viertel aus Städtern bejteht, denen die Quellen ihrer Nahrung 


 abgejihnitten find. In den Oberrheingegenden war die Armut 


der Landleute groß. Als die Mainzer Fejtungsbauten um die 

Mitte der Zwanzigerjahre unternommen wurden, ftrömten SHun- 
berte, ja halbe Gemeinden aus der Umgegend herbei, um für 
Fargen Lohn Arbeit zu erhalten. Biele famen aus dem Naffau- 
- ilchen über den Khein, und manche vermochten nicht das Brücken- 
geld von 2 Sreugern zur bezahlen, fie mußten e3 zuvor erbetteln. 
- Sn Dberheffen herrjchte gleichfall8 große Armut, und die Arbeits- 
- Löhne waren jo niedrig, daß fte bei hartem Fleiß nicht vor Hunger 


 jchüßten. Wenn ein Spinner täglich 3 Kreuzer ohne Efjen er- 


hielt, und vdementiprechend alle Ding- Arbeit bezahlt: wurde, fo 


wundert ich niemand über den Bericht (vom Jahr 1826), daß dort 


Die Leute von gequellten Kartoffeln und Sauermilchjuppe lebten. 
Sm Harzgebirge war e3 nicht viel bejjer. Im Großherzogtum 
Hefjen herrichte gleichfalls bittere Not. Dft famen Zwangsveriteige- 
zungen vor, ducch welche Landbewohner von Haus und Hof ver- 
trieben wirrden umd die Zahl der Armen und Nayrungslofen fie 
vermehrte (1826). Endlich im Sahr 1828 hob der Großherzog 


alle Staats- und Sagdfrohnen auf, erklärte die fogenannten Doma- 


nialfronen für ablösbar und leitete die Regulierung der Dienit- 
leiftungen bei 289 Gemeinden ein. In Württemberg und Baden 
war die Armut in manchen Gegenden groß. Der Sleinbauern- 
ftand war hier ausgebildet, und ihm gehörten bei 1,397,564 Ein- 
wohnern, die das Land im Jahr 1818 hatte, 100,708 Seelen 
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25 


30 


an, während 42,431 zum Stande der Taglöhner zählte, und zudem 


noch 22,804 im Almojenempfang jtanden. In Württemberg jtand : 


fomit von 32 Nenjchen einer in einem Stnechtsverhältnis, in Breußen 
im Sahr 1819, aljo falt zu gleicher. Zeit, von je 10 Menfchen 
einer. Am 27. Dftober 1836 wurde ein neues Gejet in Württem- 
berg ausgegeben, nach welchem eine Keihe Abgabenpflichten auf 
gehoben oder ablösbar erklärt wurden. Wie vielerlei der Abgaben 
waren, fanı erjehen werden aus diefem Gejeß, wonach eine für 
 zehnfache einmalige Einzahlung des Jahresbetrages, d. h. der 
 Sahresabgabe, folgende Lajten abgelöjt werden Eonnten: Beeden, 
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Lichtmeßjteuer, Georgiftener, Maiftener, Martinijteuer, Sarren- 
jteuer, Weinfteuer, Weidfteuer, Steuerforn, Steuergült, Beedfrucht, 
Beedwein, Beedgeld, Schagung, Aufwechjel, Landjteuer, Türfen- 
fteuer, Königsfteuer, Silbergeld, Mannsiteuer, VBogtgeld, Vogt- 
gulden, VBogtfrüchte, Vogtjtroh, VBogtwein, VBogtrecht, Schüb- und 
Schirmgeld, Schirmfrucht, Schirmmein, Muthaber, Bogthaber, 
Pflugrecht, Bflugkorn, Pflugfrüchte, Bauforn, Crnteforn, Nop- 
haber, Küchenhaber, Weiderente, Mähdergeld, Bürjchhaber, Weide- 
recht, Waidgeld, Marktrecht, Küchenmiete, Hausgenofjengeld, Söldner- 
geld, Wachtgeld, Cheroggen, Bogt- und Sibgeld; um die jechs- 
zehnfache Einzahlung des Sahresbetrags fonnten abgelöjt werden: 
Baufanones, Baufonzeffionszinje, Nauchgeld, Rauchzinfe, Nauc- 
bagen, Küchengeld, Rauchfäfe, Maienhühner, Vogthühner, Steuer- 
hühner, Herbithühner, Herd- over Nauchpfund, Heerdgeld, Heerd- 
iteuer, Heerdzoll, Steuergült, Feuerfteuer, Feuerjchilling, Feuer: 
haber, Hofftattzinje, Hpfitatthaber, Zolldinfel, Pfingitfäjfe, Uber- 
venterkorn, Bauforn, Kirfchenkforn, Mähderheller, jährliche Abgaben. 
Gänzlich wurden aufgehoben: Abgaben für gewifje Gewerbe, für 
das Unterfaufsamt, für das Weinlad- und Einlegeamt, Eichgeld, 
für den Hirtenjtabhut- und Hirtenfrucht, Amts und Bittenfrüchte, 
für das Sluramt, für das Schügenamt oder Baumartgeld, für die 
Nachrichter und das Wafenmeilteramt, Abgaben von Marktzoll, Brot- 
und Bücderzoll, Mebgerbanfgeld, Bärker- und Sacgeld, Büder- 
Ihuß, Lämmerbäuche, Kalbsviertel 2c. Wahrlich ein voll gerüttelt 
aß von Abgaben. 

Die im vorigen Hauptabjchnitt erwähnten traurigen Boll- oder 
Mautverhältnifie dauerten in manchen Staaten Deutjchlands fort. 
Allein in den altpreußifchen Yandesteilen gab e3 67 verjchiedene Zoll- 
und Accijetarife, die leßteren 2776 Klaffen umfafjend. Natürlich war 
dabei der Schmuggel in vollfter Blüte. Wie quälerijch diefe Zollver- 
hältniffe waren, können einzelne Schilderungen, an denen e8 in der 
deutjchen Litteratur nicht fehlt, darthun. In dem Dorfe St... . 
jollte ein Pfarrer Abendmahlswein haben, da aber in dem Ort fein 
Wein zu befommen war, jo Jah fich der Kicchenpfleger genötigt, nach 
dem 2 Stunden entfernt gelegenen Dorfe A. . ., das aber „im 
Auslande“ lag, zu gehen, um die erforderlichen 2 Maß Wein zu 
faufen, was ihn 1 Gulden und 36 Streuger fojtete. Dazu mußte 
er aber noch 44 Streuzer HBolltaxe bezahlen. Ein Marktichiff- 
unternehmer in Frankfurt a. M. richtete an die zuftehende Behörde 
dort eine Borftellung Hinfichtlich der Zollpladereien, denen die 
Schiffe auf dem Main und NAhein unterworfen waren (im Sahr 
1828). Fährt man, heißt es da, bei Mainz in den Main hinein, 
jo zahlt man eine fejtgejeßte Gebühr von 131/2 Centimes per 













nde peter in Hat Befi Endet fig ekerals 
| nach, Verjchiedenheit der Güter iS, Kreuzer pro 
beträgt; ee fommt 2 Stunden weiter Jrankfurt mit 
‚Soll von 3—4 Kreuzer pro GCentner, 4 Stunden weiter in 


feunt 11/2 Sreuger, in sreudenberg 2!/e und in Wertheim 
Kreuzer per Centner. Andes wird der don den Regierungen 


aufgejtellte Zolltarif nicht gehalten, noch danach der Boll ex- 


oben; vielmehr geht e8 dabei jehr nach Willfür zu. Kommt ein 


| Shi irgendwo bei einer SBolljtätte an, jo begibt fich der 0 


Bollbeamte in dasjelbe, bejichtigt die Ladung und madt — 
hne den Inhalt zu Eennen — einen oberflächlichen Anjchlag. 


 Befchwert fich der Schiffsmann, jo fordert man weniger; der 


Schiffer bietet, und man berftändigt ji am Cnde, jo wie 


Er 
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nach man den Schiffer aus einem andern Bundesjtaate geringer 


oder höher tariert, diejem den Betrag im 24-Öulden-Zuß, jenem in 
E: 


im 22-Gulden-Fuß und einem andern im 20-Gulden-Fuß abnimmt. 


e3 num nach Größe der Ladung berechnet wird, 10 Gulden be- 
tragen. Von Schiffen, die zum eritenmal den Main befahren, 


‚mehr und belegt diefe Abgabe mit dem Namen Brandzoll. So 
betragen die direkten Zollabgaben auf einer Strede von 26 Stunden, 
von Mainz bis Wertheim, 30 Sreuzer für den Centner, fir die 

ganze Länge des Nheinftroms 56 Streuzer. 


Und wie 68 zu Wafler ging, jo gefchah es au) auf den 30 a 


. Heeftrafen, die man ohne Weggelder nicht bereijen Fonnte. 
sn Preußen zahlte man noch im „Jahr 1828 für einen zmei- 
- Spännigen Wagen 4 Silbergrofchen die Meile, in Braunichweig 
‚zwei gute Grojchen. „sn Hannover, Baden, Württemberg mußte 


man fi einen Schein für die ganze Route verfchaffen, in 3 


 DBraumjchweig einen jolchen von Meile zu Meile löfen.. Wie 
en mußte da an den Schlagbäumen angehalten werden! Die 
- Bölle hatten aber, wie fich denfen läßt, eine das wirtjchaftliche. 
Reben außerordentlich. jhädigende Wirkung. Die Landleute konnten 


: a Produkte nicht a jeben. Die olge war, daß ihre Scheunen 0. 
und Seller in guten lien zwar voll waren, daß fie aber die 


Bacdtzinje oder jonjtige Seldforderungen nicht entrichten fonnten 
w jo to Be Sorzal verarinten. Sn den Djtjeeprodinzen 





Hanau wieder diejelbe Abgabe, in Steinheim und 1 Stunde davon 5 


uf offenem Markte um eine Ware. Nicht felten Hat man 15. 
. an ein md derjelben Hollftätte zweierlei Maß und Gewicht, wo- 


Eine andere Abgabe ift das Nachengeld, wrjprünglich ‚wohl eine a 
Entjchädigung für die Beamten, wenn fte, um an Bord zu fommen, i 
‚ einen Nachen mieten mußten. est fann. diefes Nachengeld, da 


entnimmt man — je nach deren Größe — 11 Gulden und noch Pe 















































hatte zwar die Landwirtjchaft nach den geje 
einen gewwiffen Auffchwung genommen; allein 
Biwanzigerjahre janf der Grundbefis im Preis. ; 
der Großgrumdbefiger durch) Berfauf von Wolle an England 
5 Wohlitand gefommen; jebt war der Wollmarft gedrückt, jodaß | 
Ware nur für halbe Preife verfauft werden fonnte. Noch bis in 
die Dreißigerjahre hinein rang dort die Landwirtjchaft damit, fh 
‚noch eben über Wafjer zu halten. Zu diefer unvdermeidlichen wirt 
ichaftlichen Mifere, die durch den napoleonischen Sirieg herbeigeführt 
ward, fommen noch die Landwirtfchaft tief fchädigende Lebeljtände, 
die mit etivag mehr Gerechtigfeitsgefühl hätten- verinieden werden 
- fünnen. In Hannover hatte man, jtatt die großen Güter, wie das 
bei den £öniglichen Domänen in Preußen gejchah, zu parzellieren 
md zu verfaufen, gerade den entgegengejegten Weg eingefchlagen: 
15 die Domänen wurden durch ©emeinheitsteilungen vergrößert. 
Da und dort erfchollen bittere Klagen über Wildfchaden. Aus 
dem Waldeckifchen wird 1832. berichtet, daß die Hirfche und Wilde 
Schweine ihr Paradies „in unjeren Bergen“ fünden. Das Wi 
habe erjchrecfend überhand genommen und verderbe die Bflanzungen, 
20 namentlich die Startoffelfelder, und ein jagender junger Mann 
werde ald Wilddieb niedergefchoffen. In Hannover konnte man 
. Hirfche in Rudeln zu 100 Stück fich ergehen und großen Schaden 
anrichten fehen. Dort it vielfach die altherfümmliche Forjtfrei- 
heit dev Gemeinden bejchränft worden, indem alle Waldung, welde 
25 nicht erweislich Gemeindeeigentum mar, als herrjchaftlicher Forft 
angejehen wurde. Auf dem induftriellen Gebiet hatte jeit 1812 
in manchen Gegenden Deutjchlands die Spinnerei einen großen - 
Aufihwung genommen, erlitt aber durch Herabfeßung der Zölle 
für englijche Ware einen tötlichen Schlag (1818). Vergebens er- 
30 hoben die preußifchen und fächfifchen Yabrikbefißer eindringliche 
 DBejchiwerde bei ihren Regierungen, vergebens wiejen fie auf das 
BVorgehen Belgiens, Sranfreichs und Dejterreichs Hin, die ihre 
heimijchen Etablifjemente gegen die Meberflutung durch englifche Stoffe 
vermittelt hoher Zölle hinreichend gejchüßt hatten; es war alles 
35 umfonft. Die Hivanzigerjahre waren für die preußijchen Spinne= 
reien eine fchwere Seit, während in nichtpreußifchen deutfchen 
Ländern, die durch Schußzölle fich gegen die Ueberflutung dur 
englijche Stoffe jchüßten, diefelben in voller Blüte ftanden. Dur 
die franzöfiiche Zulivevolution wurde Ddiefe Lage eine noch trojt- 
40 lojere, jodaß die preußifche Negierung fich genötigt jah, den bis- 
 herigen Iwiftzoll wenigjtens um einen Thaler pro Gentner zu 
erhöhen. Weiteren Bitten gegenüber blieb fte unbemweglich. Ende 
.. der Dreißigerjahre brach eine Handelskrife über Amerika, En, 
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d umd zuleßt auch iiber Deutfchland herein. Englands Abfak 
ach Amerika hörte auf; die britijchen Spinnereien, die jährlich 
400 Millionen Vfund Tiwijt produzierten, jahen fich nach neuen 
Abjasgebieten um, und da alle größeren europäijchen Staaten fich 
duch Hohe Zölle foyüsten, jo fluteten die britifchen Waren in 
Preußen herein und drückten die PBreife der Baumwollitoffe der- 
 geftalt herunter, daß die geängjteten Spinnereibejiger die Staats- 
behörden dringend um Hilfe anviefen, ohne viel zu erreichen; cs 
war der. Sampf zwijchen Freihändlern und Schußzöllnern, der 
- hier begann. ine große Erleichterung des Handelsverfehrs führte 
der von Preußen begründete Zollverein herbei. Das preußijche 
Bollgejeb vom 26. Mai 1818 hob nämlich mit einem Schlag 
jämtliche Binnenzölle und die bisherige Accije von fremden Waren 
auf, verlegte die Zollinte an die Grenze und jegte einen allgemeinen 
 Bolltarif feft. Nun folgten nacheinander Schwarzburg-Sonder- 
Haufen (1819), Schwarzburg-Rudolfjtadt (1822), Sachjen-Weimar 
und Anhalt-Bernburg (1823), Lippe- Detmold und Mecklenburg- 
- Schwerin, Anhalt-Deffen, Anhalt-Köthen, Helfen-Darmitadt (1828). 
Nach) mancherlei Kämpfen‘ fan es im Bahr 1834 zu einem 

deutjchen Zoll- und Handelsverein, der fich über den größten Teil 


mit 23,478,000 Einwohnern umfaßte. Damit war ein wichtiger 
- Schritt auf der Bahn des nationalen Wirtjchaftsgebietes gethan. 
.&8 ijt bewundernswert, welche Anjtrengungen Vreußen machte, 
- um das Land zu heben. Hier wurde der Landwirtjchaft alle 

Aufmerffamfeit gefchenft. Allein in Pommern waren bis zum 


 Schluffe des Sahres 1826 nach amtlichem Bericht in 2022 Dürfen : 
und Städten fehr viele Neqgulierungen der gqutsherrlihen und 
bäuerlichen Verhältniffe vorgenommen und 8056 bänerliche Kamt- 


lien nach Abfindung ihrer Gutsherren in den Befit don 848,880 
Morgen Landes im Wert von 8,064,000 Achsthlr. gejeßt worden. 
Diefer Wert war fozufagen al8 ganz neu gewonnenes National- 
vermögen zu betrachten, weil die Gut3herren für ihre Nechte mit 


dem Werte, den vormals diefe Höfe hatten, abgefunden waren 
und der den Wirten verbliebene Teil al3 wertlos zu betrachten 


war. 2,014,000 bisherige Naturaldienjte waren nun abgelöft 
und der Erjaß, den die Öutsherren von den regulierten 8056 
bäuerlichen Wirten teil durch Land, teils durch Nente, durch 


Kapital oder zuriickgezogene Hofwehr und vorbehaltene Hülfsdienite 


erhalten Hatten, beitand in 11,278,400 Rıhsthlen., darunter mehr 

el8 eine Million für Hülfsdienfte. Mehr ala 3 Millionen Grund- 
fticfe waren nun gang außer Gemeinjchaft gefeßt und von Ser- 
vituten befreit und jo mindejtens eine Mehrprodufttion von 1 Mil- 






Deutjchlands erftreckte und ein Gebiet von 7730 Quadratmeilen 
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lion Scheffel Roggen, erreicht. Aber man erfennt aus den hier 
angegebenen Sahlen, daß dieje Verbefferungen nur einem Fleinen 
Teile der bäuerlichen. Bevölferungen zu gute famen. Die Groß- 
pächter wurden nun eben freie felbjtändige Bauern, aber die nit 
leute und Koffäthen blieben was fie waren, völlig abhängige Dienjt- 
leute. Darum fann nicht gejagt werden, daß tm allgemeinen die 
Berarmung in manchen Teilen des preußijchen Staates — jo wenig 
al$ anderwärts — aufgehalten worden wäre. Das geht aus vielen 
Berichten hervor. So hatte Preußen im Jahr 1829 auf 12,778,000 
Einivohner 425,933 Arme. Ja, es fanden fich Städte, in welchen, 
iwie 3.B. in Erfurt, fat ein Sünfteil der Bevölkerung mit Armut 
zu fünpfen hatte. Sm Itegierungsbezirk Erfurt wurden in den 
Sahren 1833— 1835 jährlich 10,643 Yamilien mit 113,998 Thalern 
unterftüßt. 3 gab Städte, wo noch in den Dreißigerjahren die 
Armen in langen Reihen vom Bettelvogt durch die Straßen geführt 
wurden, um vor den Ihüren ihre Gaben zu jammeln. In Schle- 
ften war im Grz- und Riefengebirge die Armut in ganzen Bezirken 
groß und ftieg in den Bierzigerjahren zu eigentlicher Brotnot und 
graufem Elend. Nach einem Freisamtlichen Erlafje in der Provinz 
Fulda war der dritte Teil der Bevölkerung total verarmt; in 
Schmalkalden hatten jich die Verhältniffe noch ungünjtiger ge- 
staltet. In Frankfurt a. M. genofjen im Jahr 1835 200 Fami- 
ten Armenunterftüßung, und im Jahr 1841 mußten nicht weniger 
denn 21 DOrxtichaften der Umgegend mit Brennmaterial von der 
Neichsjtadt aus unterjtüßt werden. Bis zum Jahr 1844 aber 
twar die Zahl der Almofengendffigen auf 6— 7000 Berjonen ge- 
ftiegen. In Weitfalen war längjt ein Niedergang in der öfono- 
mischen Lage der Bauern eingetreten. Nun var es dort joweit 
gekommen, daß die tief verjchuldeten Bauernhöfe immer mehr ver- 
Ihwanden und gewifjenlofe Spekulanten und Blutjauger, die durch 
hochverzingliche Darlehen allmählich Herren über diejelben getvorden 
waren, diejelben zerjtücfelten und verkauften. Cine Schrift, betitelt 
„Der Bauernfchinder“, im Jahr 1844 in Minden und Meünjter 
erfchtenen, bejpricht diefe Berhältniffe. In den Dftfeeprovinzen 
itand es nicht viel befjer. Sn Berlin nahm die Not in den 
untern Bevölferungsklaffen von Sahr zu Jahr zu, und im Sahr 
1846 mußte die Stadtverordnetenverfammlung verjchiedene Male mit 
derjelben fich befaffen. Diebjtähle und Naubanfälle mehrten fich 
dort in erjchreefender Weife. Brotfrawalle beginnen da und dort 
tote jchlimme, wetterleuchtende Zeichen, jo in Stoblenz (1846), in 
Sranffurt a. M. (1846), in Stuttgart (1847). 3 waren das 
Borjpiele der Eommenden Revolution. Um dieje zu verjtehen, muß 
noch anderes ins Auge gefaßt werden. 






he leben war ein veger Geift gekommen? 
er. Deffentlichfeit und Mündlichkeit der Gerichtsver” 
en. sr der Rheinproving waren diejelben jchon längere 
‚öffentlich, und e8 war diefe Braris auch im Jahr 1826 von der 
zung bejtätigt worden. Immer allgemeiner ftellte man diefe 5 
derung und zwar jo entjchieden, daß wenn Worte allein die 
acht gehabt hätten zu zerftören und zu fehaffen, an dem his 
‚herigen Gerichtsgebäude fein Steinchen mehr auf dem andern 
geblieben wäre, und die Öerechtigkeit, aus jenen Mauern exlöft, 
wieder frei hinter den offenen Schrannen auf des Reiches Straßen 10 
 zußr&ericht hätte fißen müfjen. Ein tiefes Mißtrauen in die 
‚Geiwilienhaftigfeit und Gefeglichkeit der richterlichen Berjonen war 
im Volf verbreitet, ein Mißtrauen, welches, wie ein Jurift jagte, 
zu jeiner Begründung nicht gerade befonders auffallender Beijpiele 
bon Hebereilungen, Unförmlichkeiten oder Ungerechtigkeiten bedurfte, 15 
Sondern fchon durch bloße Hinweifung auf die gewöhnliche Gebreh- 
Lichfeit der Menjchen, deren Natur durch Webertragung eines 
Amtes und durch Auflegung eines Amtseides nicht umgewandelt 
zu werden pflegt, mehr al& Hinveichend entjchuldigt war. Dr 
$ Geijt der Zeit ertrug e8 nicht mehr jo willig und jtumm, wie 20 
% 
























































ehedem, daß es eine verjchtedene Elle gab fiir die verjchiedenen 
— Stände, nämlich einen Gerichtsftand der Bevorzugten, einen jolchen 
der Gemein-Bevorzugten und einen dritten der Höchjt-Bevorzugten, 
und daß hier: beim SHochgeftellten ein ganzes Stollegium, dort 
- beim Bauer eine einzelne Berfon Hecht jprechen jollte. Derartige 2: 
— Mipftände mußten in das Bolksleben einjchneiden; denn die Zeiten 
waren vorbei, da man jo etwas wie jelbitverjtändlich Hinnahm. 
Man fragte die Natur, das eigene Gewiljen, ob dies, ob das 
weht fei, und es bildete fich eine eigene Schule de Naturrecht8 
us, die, man mag vom Standpunkt des hiftorifchen Rechts da- 30 
gegen jagen, was man till, doch den Segen hatte, in manches _ 
hiftorische Unrecht grell hineingezündet und das Bewußtjein von 
dem Fraffen Kechtstwiderfpruch wach gerufen zu haben.  Selbit 
Regierungen Eonnten ich dem auftauchenden Niefen des Natur 
 wechts nicht ganz entziehen. Preußen hatte ja verjchtedene „hijto- 3 
zifche Rechte”, wie die Butsherrlichkeit, die Selbjtherrlichkeit dev 
ftädtifchen Magiftrate und die veraltete Zunftverfafjung und andere 
 Aurzerhand befeitigt. Daß die politiiche Reaktion ji auh auf 
dem Rechtsgebiet geltend machte, ijt natürlich; fie zeigte fih in 
der Stellung, die fie Savigny, dem romantijchen Vertreter ded go 
‚hiftorifchen Rechts in Berlin, verlieh. Aber für unfern Zweck jet 
die gemachte Wahrnehmung nicht unterdrückt, daß an einem 
chtig gehandhabten Gerichtswejen fich das öffentliche Gewifjen 
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reiben und wach erhalten muß. Die höhere Bildung, die ft 
mehr und mehr in der Nation ausbreitete, daS zunehmende In- 
teveffe an dem Zuftande und Befinden der Allgemeinheit, die 
leichtere Mitteilung aller alle interefjierenden Vorfälle verlangte 
— da3 war eine unabweisliche Forderung der Zeit — Deffent- 
lichkeit in allen wichtigen Angelegenheiten. Giftjtoffe jeder Art 
wirken in der Finfternis, das helle Sonnenlicht wirft gegen jene 
ertötend. Darum mußten in Bombay die Häufer abgedect werden, 
um durch die Sonne Choleraherde zu vernichten. Wie hat doch) 
der moderne Nechtsfall des Hauptmann Dreyfus durch) jeine endliche 
Deffentlichfeit aus dem Unrecht ins Recht gejeßt und jo das Rechts- 
bewußtjein in der franzöfiichen Nation gejchärft werden fünnen. 
Daß man dieje Forderungen von jeiten der Regierungen nicht, oder 
nur gezwungen gewährte, mußte ein Grund mehr werden, das 
Bolf zu veritimmen und den Zündftoff der Unzufriedenheit zu 
häufen und das Mipßtrauen zu mehren. Das Bertrauen in die 
Gerichte zu jtärfen, dazu trugen auch die immer noch vorhandenen 
Patrimonialgerichte (Schlefien), wo das zu nahe Verhältnis zwifchen 
Patrimonialrichter und Gerichtsheren dem Kechte gefährlich werden 
konnte, nicht bei. Freilich famen auch Fälle vor, iwo die Richter, von 
dem demofratijchen Zuge der Zeit ergriffen, in Streitfällen den 
Butsherrn gerne entgegen und zum Unrecht und Schaden urteilten. 

Die durc) die franzdfische Revolution auf die Bahın gebrachten 
Sdeen waren weder durch Napoleons Emporfommen und faijer- 
liches Regiment, noch durch feinen Sturz, noch durch die Nefultat- 
lojigfeit des Bundestages in Krankfurt wefentlich verändert worden. 
Sn Frankreich behaupteten fie ihr Necht, und Yudwig XVIL, der 
wieder auf den Thron feiner Väter zurückgeführt ward, gab ihnen 
in der Charte einen neuen Ausdrud. Die repräjentative PVer- 
fafjung, die Gleichheit aller Franzofen vor dem Gejeg, die Frei- 
heit der PBrefje, die Unabhängigkeit der bürgerlichen Rechte von 
dem Glaubensbefenntnis war janftioniert. Daß das Befannt- 
werden der hier zugejtandenen Grundrechte auch in Deutfchland 
berechtigte Gelüfte hervorrief, zeigt ung die einfchlägige Litteratur. 
Bon Menjchenvechten im Gefellfchaftsleben zu reden, ift an fich 
fein revel, denn es gibt jolche Menfchenrechte und ihre Nieder- 
tretung und Berachtung wird, wie. die Gefchichte Iehrt, fich 
immer wieder rächen. Die Nheinbundländer hatten, wie wir 
gejehen haben, die Wohlthat des vom frangdftjchen Liberalisinus 
durchhauchten Code Napoleon, kennen gelernt und verlangten nach 
mehr; fie find auch der Ausgangspunkt des deutfchen Liberalismus 
geworden. Diejer Liberalismus war aber, dent deutjchen Charakter 
angemefjen, ein ganz anderer,, al8 der franzöftfche; er war fünigs- 








 befonnen und wollte nichts mit Gewalt erzwingen. Ex hoffte 
von der loyalen Gefinnung der Fürften alles. Daß er dis 
that, beweijt feinen fittlichen Gehalt, feine eigene, achtungsiwerte, 
rechtliche Haltung. Wird folch wohlberechtigte Hoffnung dort, wo 2 
te ihren Ausgangspunkt Hatte, jchmählich getäufcht, jo jmd die 5 
Rücivirfungen immer gefährlich: entweder Bitterfeit, Unmut oder 
auch völlige Hoffnungslofigkeit, in jedem Falle tiefe innere Ent- 
fremdung gegen die, welche die Erwartung nicht gerechtfertigt, 
 jind die Folgen. Umd das waren jie in den folgenden zwanzig 
Sahren in dem deutjchen Volfsgeijte. Die beiden deutjchen Staaten 10 
— Dejterreich und Preußen waren einer Mitregierung des Bolfes, 
in welcher Zorn dies auch wäre, entgegen. Preußen gab fich mehr 
und mehr gefangen unter den Einfluß der Metternich’schen Bolitif. 
Und diefer Metternich war der böje Dämon der Neaktion, der 
Typ einer verlogenen, aller freien Bewegung der Bölfer und 5 
führenden Geijter gründlich verhaßten Hofdiplomatie. In Preußen 
aber gab es adelige Herren und Surilten genug, welche dem Ab- 
jolutisinus des Königstums das Wort redeten und den Widerjtand 
gegen volfsrechtliche Forderungen jtärkten. 
Um die politifche Sachlage fich Ear zu machen, müffen zu> 20 
— förderit . die Borgänge der Deutjchen Otudentenverbindung, der 
- Burjchenschaft, ins Auge gefaßt werden. Sie find ein Kennzeichen 
de8 in den oberen, gebildeten Streifen beginnenden Fieberzuftandes, 
am Körper der deutfchen Nation. In Sena war unter dem 
Schube des aufgeflärten Großherzogs Karl Auguft von Weimar 25 
‚ein ziemitch veges politisches Leben. Hier jchrieb Luden feine 
Nemejis; bier entjtand die erjte deutjche Burjchenjchaft, die den 
 ftudentischen Landsmannfchaften, welche die deutjche Kleinjtanterei 
vertraten, eine Berbindung deutjchnationaler Gefinnung entgegen 
stellte und die3 gegenüber dem rohen Treiben jener Verbindungen so 
auf ernfter fittlich-veligiöfer Grundlage thun wollte (1816). Diele, 
neue jtudentifche Berbindung fand bald auf allen Univerfitäten 
Eingang und trug überall hin ihren frifchen, patriotijchen eilt. 
In ihrem Schoße tauchte num auch der Gedanke auf, die Refor 
mations-Syubelfeier durch eine große afademijche Kundgebung zu 35 _ 
begehen, indem man das Andenfen an die große Schlacht bei 
Leipzig, eine weitere vaterländiiche That der Ieuzeit, damit feit- 
Sich verbinden wollte. Freiheit und deutjche Einheit auf der 
- Grundlage eines romantisch gefaßten Chrijtentums tvaren die Sdeen, _ 
twelche die 500 aus Gießen, „Jena, Berlin, Marburg, Erlangen, 40 
Heidelberg und Siel in Eifenach zujammenftrömende und dann nach 
Wartburg ziehende Faugend erfüllten, alles unvergoren, unklar und 
nicht ohne großmannsjüchtigen Beigefchmad, mit Pereatrufen auf 
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politifche Gegner und Reaftionäre, wie A. Haller, Schmalz u. a., 
und mit flammendem Scheiterhaufen über deren Schriften. Gewiß 
jenkte fich hiev der Gedanke eines in fich einigen Deutjchlands, 
eines großen, gemeinfamen Paterlandes tief in manches Süng- 
Iingsherz und verband fich damit der weitere Gedanfe einer Wieder- 
geburt auf dem Boden echter Frömmigkeit und Sittlichfeit. Der 
von diejen Wartburgfahrern aber vorgenommene Genuß des Abend- 
mahl3 bezeichnete zugleich die unklar religiöfe Gärung in den Ge- 
miütern. &3 war verhängnisvoll, daß einer der Wartburgfeitgenofjen 
und Anordner der Feier, Karl Ludw. Sand von Wunfiedel, in 
politifch-[hwärmerifchem Größenwahn den verbrecheriichen Borjag 
faßte, Kogebue, der im Verdacht war, die Meinung der YFürften 
nachteilig für Deutjchlands Zukunft und Ehre durch geheime 
Berichte zu beeinfluffen und das Streben der Burjichenichaft und 
PBatrioten unwirkjam zu machen, meuchlerifch umzubringen, was 
er auch am 23. März 1819 in Mannheim, wo Stogebue damals 
lebte, vollführte. Das Verbrechen Sand’3, der am'20. Mai 1820 
in Mannheim hingerichtet wurde, war für die Metternich’jche Diplo- 
matenjchule ein willfommener Anlaß, den Fürften ein Grauen einzu- 
flößen vor geheimen, vaterlandsverräteriichen Studentenverbin- 
dungen und allen möglichen und unmöglichen geheimen Bünden, 
die in der PVhantafie mancher Politiker jchon ganz Deutjchland 
durchjeuchten. So wurden jtrenge Ueberwachungen der deutjchen 
Univerfitäten und ihrer Berbindungen angeordnet und eine geradezu 
lächerliche Verfolgung von Fchuldigen und unjchuldigen Afademikern 
insceniert. Bald hatten die Afademifer- und Burjchenjchaftler- 
prozefje weithin die Gemüter verjtimmt und auch erbittert; jo 
zogen die num beginnenden Kämpfe der Yandjtände mit den Negie- 
rungen weitere Sreife im Volfsleben. Hier haben diejelben nur 
joweit Interefje, als fie wichtige, fittliche Gefichtspunfte berühren, 


Soweit thatjächlich höhere geiltige Güter die Varteien und Führer 


beherrjchten und erfüllten. E83 zeigen fich da Anfäße zu wichtigen 
politifchen Barteigebilden der Zukunft. In Württemberg hatte jich 
der König Wilhelm bei feinem 1816 erfolgten Negierungsantritt 
fejt entjchloffen, dem Volfe Zugeftändniffe zu machen, und jchon 
in jeiner erjten Anfprache an das Bolf eine zeitgemäße Verfaflung, 
die Abjchaffung des Aufpafferumwefens, die Gewährung von Breß- 
und Auswanderungsfreiheit, forwie des Rechts, Waffen zu tragen 
in Ausficht geftellt. Den Landftänden legte er im März 1817 
einen eigenen DBerfafjungsentwurf vor, der fiir den Landtag zwei 
stammen vorjah, deren erjte eine reine Volksfammer darjtellen 
jollte. Mit der „reinen Volfsfammer“ hatte e8 freilich noch gute 
Wege, mußte doch die Hälfte, der Mitglieder derfelben je ein Ber- 








ı haben und die Urwähler, die die 
ahlma nmlung exit aufitellen follten, je 15 Gulden 
tens Steuern leiften. Die zweite Kammer jollte aus vor- 
gen Keichsunmittelbaren, aus 13 Mitgliedern der landfäßigen 
‚Ritterfchaft, allen Adeligen, welche eine Landrente von 5000 5 
Gulden hatten, aus 6 evangelijchen Prälaten, dem Ffatholifchen 
Bilchof, zwei Fatholiichen Geijtlichen und vier Vertretern der ge 
lehrten Anjtalten zufammengejest fein. Beilagen enthielten ein 
 Sejeß über Breßfreiheit, ein Adelsitatut, Beitimmungen über Herr 
Stellung des evangelifchen KirchengutS und Dotation des Fatholi- 10 
chen Bistums. Aber auch jeßt, wie einige Jahre zuvor unter 
König Friedrich, Fam e8 zu feinem Einverjtändnis zwifchen Land- 
tag und Regierung. Die Spannung zwijchen beiden wurde immer 
größer, bis endlich der König den Landtag auflöfte (4. Juni) nd 

aus freien Stücden (5. Jun!) die in jener Berfafjung enthaltenen 15 
Rechte dem Lande gewährte. Der Landtag hat durch feine teten 
formalen Nergeleien jih als unfähig erwiefen, und die Wirkung 
Ddiefer Thatjache war der Einführung von jtändifchen Berfaffungen 
 ungünftig, und lange Jahre hindurch blieb jener unbeugjame 
—  Schwäbiiche Landtag ein abmahnendes Schreebild für jeden deutjchen 20 
 Fürften, von dem das Bolf eine DVerfafjung abverlangt. Man 
 witede indes irren, wenn man meinte, das Volk als folches habe 
hier ein bejonderes Iuterefje für Berfafjungsfragen an den Tag 
gelegt. Das war durchaus nicht der Zal. Oolche Fragen be 
 Ichäftigten num gewifje, obere gebildete Schichten der Gejellichaft. 5 
Waren die Ergebnifje diefes Landtages von den Freunden ftändi- 
- Scher Berfaffungen mit einer gewifjen Spannung verfolgt worden, 
fo war biefer Ausgang um fo niederjchlagender. ragt man nah 
fittlichen Gefichtspunften, jo find fie ohne Frage mehr auf Seiten 
des Yürften als auf Seiten der von feudalen Sonderintereffen 
beherrichten Stände, die mit der angeblichen Liebe zum Bolt 
lediglich fofettierten. In Baden war wohl die bejtorganifierte und 
geleitete Berfafjungsbeiwegung. Hier war fie volfstümlicher und 
vom Bauernjtand mit wirflichem Snterefje betrieben. Charafterr 
feite Männer, wie Yudtwig Georg Winter von Prechtal im Schwarz 3 
wald, fpäter Minijter, Chriftn. Friedrich Winter von Gochsheim, 

Berlagsbuchhändler, und Chriftn. Friedr. Böch, jpäter Staats 
minifter, vertraten die Wünfche des Volkes nach Rechte und Ber 
faffung. Die badifche Regierung zeigte auch berechtigten Wünfhen 
des Volkes gegenüber ein lobenswertes Entgegenfommen und behielt 0 
Männer, wie Ludw. Georg Winter, in ihren Dienjten, auch wen 
fie in der Kammer der Regierung jchroff entgegengetreten waren. 
Smmerhin brachte e8 die Kammer im Jahre 1820 dahin, daß 
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Sefege über Ablöfung der Grundgülten und Zinfen, dev Herren- 
feohnen, über Aufhebung der aus der Leibeigenjchaft herjtammen- 
den Abgaben, über Herabfegung der Militärpflicht von 8 auf 6 
Sahre zuftande famen. In Bayern mußte der Graf Mongelas eine 
Keeugeftaltung der Staatszuftände herbeiführen; fein Nachfolger, 
Graf Rechberg, führte das angefangene Werk fort und half mit, 
dem Lande eine Berfaffung zu geben und damit einen FSortjchritt 
auf der Eonftitutionellen Bahn herbeizuführen. Im Februar 1819 
war der erjte bayerische Landtag zufammengetreten und entfaltete 
ein rege3 Leben. Hier konnte man in der That jchon mannhafte 
Stimmen von Landtagsabgeordneten über jtaatliche Uebeljtände 
gegenüber der Negierung vernehmen. Sum Großherzogtum Hefjen- 
Darmjtadt zögerte die Regierung lange nocd mit dem Zugejtändnis 
einer Eonftitutionellen Ordnung. Allein eine tiefgehende Bolfs- 
bewegung, die in Mafjenverfammlungen, jtürmijchen Petitionen, 
jelbit beivaffneten Sufanmenjtößen ji Fund that, zwang die 
Regierung endlich im Jahr 1820 eine landjtändische DBerfafjung 
zu geben. In Hannover waren jchon im Sahr 1814 nach einer 
töniglichen Verordnung die jämtlichen Stände des Landes zufam- 
menberufen worden, jte bejtanden aus 8 Brälaten, 48 Rittern, 
38 Stüdtevertretern, 5 oftfriefiichen Vertretern de3 Bauernjtandes 
und 3 freien Bauern aus andern Landichaften. Sm Sahr 1818 
jtellte dann der Prinzregent die 7 Brovinziallandtage, die von 
da an der Herd des fendalen Vartifularismus blieben, wieder her. 
Breußen hielt mit Erteilung einer Reichsjtändeverfammlung zurüd 
nnd bejchränfte fih auf Einführung von beratenden Brovinzial- 
landitänden, die am 5. Junt 1823 eingefegt wurden, die aber 
dem ‚Adel eine unverhältnismäßige Bedeutung eimvwäumten, jodaß 
3. DB. in Brandenburg, wo Städte wie Berlin, Potsdam, Frank- 
furt a. d. D. lagen, die jtädtifche Vertretung nur 23, die bäuer- 
liche 12, die der Nitterfchaft dagegen mit Zuzählung von 4 Standes- 
herren 35 Stimmen erhielt. echte hatten diefe Brovinzialitände 
wenige, jte durften ©efeßesentwürfe beraten, fie durften Be- 
jhwerden der Negierung vorlegen, die dann doch menigjtens 
geprüft und beantwortet werden mußten. - Die Verfafjungsbeive- 
gungen und Kämpfe in den verfchiedenen deutjchen Staaten Ientten 
Ihon in den eriten 5 Jahren unfver Veriode von deutfchnationalen 
Hoffnungen und Strebungen ab und Eoneentrierten fi) auf das 
politijche Yeben der einzelnen Länder, der Bayern auf Bayern, 
der Württemberger auf Württemberg, dev Badenjer auf Bapden. 
So gejchah e8 3. B., da vom König von Wirrttemberg verboten 
wurde, ven „Jahrestag der Leipziger Schlacht zu feiern. Für die 
einheitlich nationalen ntereffen ging, jofern diejelben duch den 
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vireten waren, bei vielen 






1e, fchien doch diefes ganze centraliftifch-poli- 






dentjchen Bölker zu erjtichen und eine Metternich’iche Diplomaten- 
chule im Herzen Deutjchlands zu ziehen und zu ftärfen. Schon 
t Sahr 1819 waren von 10 größeren deutjchen Regierungen in 
Karlsbad geheime Mintjterkonferenzen veranjtaltet, wo die Auf- 
- Hebung der PBreßfreiheit, die Cinführung der Cenfur für Schriften 
unter 20 Drudbogen, Mabnahmen gegen die Gebrechen der Uni- 
berjitäten, Oymnafien und Schulen, Anordnung einer Central- 
 Eommiffton zu Mainz zur Unterfuchung demagogifcher Uintriebe 








alles Ber- 


trument nur dazu da zu fein, jede freie Negung der 





10 


und vevolutionärer Berbindungen bejchlofjen wurde. Und eben 


-  Diefe Karlsbader Befchlüffe wurden bald darauf vom Bundestag 





- in den Starlsbader Bejchlüffen weht, völlig einnehmen lieg und 
don der adeligen Seite her darin unterftüßt wurde. Der Adel, der 
zwar das voltärianifche Zeichen an feiner Stirne trug, konnte e8 
nicht verivinden, daß num Bürgerliche jo gut wie Adelige Offiziers- 
stellen bejegten, daß die Bolizeigewalt des Grundadels. befchränft 
worden war, daß mancherlei alte Rechte von ihm abgelöft und er 
damit bisher genofjener Vorteile verluftig wurde. Schon bei Ge- 
legenheit des Wiener Stongrefjes hatten fich viele Adelige zu- 
jammengefunden, ihre Stlagen über die mißliche Lage ihres Standes 
ausgetaufcht und fich zu einer gejchloffenen Bereinigung, „Adel3- 
fette“, verbunden. &iner ihrer Zwede war: „Crfämpfung einer 
dem Adel gebührenden Stelluna.“ 


= bejtätigt. Berhängnisvoll für Deutjchland war, daß Preußens 
König, Fr. Wilhelm III, fi) von dem Geifte der Neaftion, der 


20 


25 


Das Benmtentum, das der Mehrzahl nach in religiöfer 


- Beziehung frivol war, bot der Reaktion einen günftigen Boden 


dar. 3 fühlte fih unter dem alter Kegime, bei dem e3 nur 
vom Fürften, der eine nachjichtige Aufficht führte, abhängig war, 
‚wohler, al3 unter einer die volle Berantwortlichkeit auferlegenden 
Berfaffung mit beaufjichtigenden oder über Mißbräuche inter- 


Er 


pellierenden Abgeordneten. Sp entitand aus Elementen des Adels 


und des höheren Beamtentums eine Partei, deren gemeinjames 
Biel die planmäßige, nicht ettva die höheren, nationalen oder nur 
wirtjchaftlichen, jondern gemein-jelbftfüchtigen Gefichtspuntten ent- 
springende Belämpfung der neuen, von Stein und Hardenberg 
empfohlenen Neformen war. Natürlich fuchte diefe Partei auch) 
an den Höfen der größeren Staaten Einfluß zu geivinnen. &8 
entftanden Kamarillen, die in die Beratungen der Fürften ein- 
drangen, fich Einfluß verfchafften umd jene heilloje Neakrions- 
bewegung herbeiführten, deren Ende die evolution von 1848 
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war. In Preußen waren Führer diefer Kamarilla Herzog Carl 
von Mecklenburg, Oberfammerherr Fürft von Wittgenftein, der 
PBolizeiminifter von Kamp, der Minifter de3 Auswärtigen, von 
Ancillon, und der fpätere Minifter von Bob. Diejfer Kamarilla 
gegenüber jtand eine Reihe der angejehenften Männer, wie Stein, 
Gneijenau, Claufewis, W. v. Humboldt. Die preußiiche Regierung 
ward nun für mehrere Jahrzehnte, troß ihres Tiberalgefinnten 
Hardenberg, immer mehr in eine gegen die Bolfsfreiheit gerichtete 
Strömung getrieben, und jein Tod (1822) gab der eaftion vollends 
freie Hand. Die Errichtung der Probinzialjtände, gegründet auf den 
Herren-, Ritter, Bürger» und Bauernjtand, war ein jchlechtes 
Surrogat für eine fehnlich begehrte Volfövertretung, eine preußijche 
Nationalverfammlung. Die Borjchriften zur Einberufung der 
Provinzialftände für Schlejten, die Grafjchaft Glaß und der Marf- 


5 grafichaft Oberlaufiß unterjchieden vier Stände: 1. die Füriten, 


2. die Ritter mit 30 Abgeordneten, 3. die Städtevertreter mit 
28 Abgeordneten für 25 Städte, 4. für jeden Wahlbezirf (e8 
waren ihrer 12) einen Abgeordneten. Für den dritten Stand war 
wahlfähig ein Bürger, der in größeren Städten einen Stapital- 
iwert don 10,000, in mittleren Städten von 4000, in Fleineren 
Städten von 2000 Thalern befaß. ine Grundfteuer von zwölf 
TIhalern jährlich befähigte zur Wahl des vierten Standes. Aber 
was waren die Befugniffe diefer Yandjtände? Sie durften ver- 
Ichtedene Vorlagen des Königs begutachten. Der wejtfälijche 
Landtag dankt bei jeiner erjten Verfammlung (1828) für die den 
jtädtifchen uno ländlichen Gemeinden verliehene Befugnis, ihre 
Angelegenheiten durch jelbjtgewählte Beamte zu verwalten. Die 
rheinländiichen Stände in Düffeldorf debattieren über die Ein- 
führung des preußifchen YandrechtS — die einen waren Anhänger 
des frangdfifchen Nechts, die andern verlangten jtatt des preußifchen 
ein deutjches Recht (1827). Hier behauptete ein Deputierter, daß 
die vereinigten beiden erjten Stände vom ganzen Mobiltar- und 
‚smmobiliarvermögen der vereinigten 4 Stände nicht einmal 1/100 
verträten und doch hätten jie jo viel Einfluß, al® wenn fie in 
DBertretung von 9/ıoo dajäßen. Daß bei folder Art der Land- 
vertretung, und das war fie in manchen Staaten, eine Unlujt des 
Volkes in Nichtbeteiligung an den Wahlen hervortrat, war nicht 
verwunderlich. In der Rheinprovinz hatten die Abkömmlinge der 
alten, durch Privilegien und Vorzüge aller Art in den ehemaligen 
geijtlichen Staaten über die anderen Stände weit erhobenen Glieder 
des erjten Standes ihre Verbindung mit. Nichtebenbürtigen zu 
einem Stand höchjt ungern gefehen und jogar deshalb beim König 
eine Borftellung eingereicht, waren aber abjchlägig beichieden worden. 









“ e- 






ann bei den Wahlen glücklich dahin, daß 
von Düfjeldorf nur 2 von den nichtadeligen 
Sbejtgern gewählt wurden, natürlich nur durch Zerfahren- 
heit und Umluft der Wähler. Dasfelbe wird aus Hefjen-Daum 
 Ttadt berichtet, indem dort im Bahr 1826 längere Zeit mancher: 5 
‚ots feine Vertretung zu jtande Fam, weil die gejeßliche Zahl, 
2/3 der Wahljtiimmen, nicht gewählt hatte. Nur den angeftrengteften 
Bemühungen der Wahlfommiffionen gelang e8, die Wahlmänner 
zur Ausübung ihres Wahlrechts zu bejtimmmen, und als das Nefultat 
vorlag, zeigte es jich, daß feiner der Negierungsfandidaten gewählt 10 
mar. Auch in Mainz war fchivache Beteiligung bei Deputierten 
- wahlen. In Erlangen erjchien 1823 eine Schrift, betitelt: „Der 
Sajtengeift oder über die Ungebühr der Stände” (von Joh. Georg 
Selber), in der geklagt wird, wie der Kaftengeift jich auf's neue 
auffallend rege, befonders im Adel und in der Priejterjchaft. Was 
 follte fich die Bevölkerung erhiben, um begutachtende Randtage 
mit Diäten aufzuftellen! Aber die Wirkung im Bolfsgeift war 
ein dumpfes rollen, eine herzfreffende Berjtimmung. 
N Dieje Berjtimmung wurde durch ein jchroff veaftionäres 
. Borgehen vielerorts vermehrt. Im März 1819 war Sands That 0 
-  gejchehen, im. September wurde die Burjchenjchaft, obgleih fie 
am Kogebue’s Mord in feiner Wetje beteiligt war, verboten und 
aufgeldft. Treitfchfe hat dargethan, daß innerhalb der Burfchen- 
jchaft doch bedenkliche Elemente waren, aber auch, daß dort doch 
nicht in allen Köpfen eine formlofe nationale, deutjche Begeijterung 25 
braufte. Zum März noch (1819) wurden die Turnpläge in Preußen 
 gefchloffen, das Turnen verboten und im Suli der Turnvater 
Sahn gefangen genommen und wie ein Verbrecher erjt nach Span- 
dau und hernad) nad) Küftrin gebracht, fogar eine zeitlang m 
Ketten gelegt. Das Berbrechen des Mannes, der fi um die o 
Hreiheitsfriege jo verdient gemacht hatte, war der überall, ul 
unter den Turnern oft in unflugen, bramarbafierenden Ausdrücden 
ausgeiprochene edanfe der deutjchen Cinheit. Dafür erduldete 
er 5 Sahre zum Teil harte und jchimpfliche Unterfuchungshaft. 
Im Suli winden in Bonn nächtlicherweile die drei Brofelforen 35 
E. M. Arndt und die Gebrüder Welder in ihren Wohnungen: 
mit einer Haus- und PBapier-Unterfuchung überfallen; fie waren 
veolutionärer Umtriebe bejchuldige. Man konnte nichts jtraf- 
bares an ihnen auffinden, nichtsdejtoweniger blieb der um Deutih 
Land vexrdientefte unter den drei Männern, Arndt, 20 Jahre (bI81840) 0 
don feinem Lehramte fuspendiert. Die Univerfitäten wurden unter 
Aufficht geftellt, die dveriodifche Vrefje durch die Genfur aufs 
 äußerfte befehränft und gefährlich jcheinende Bücher nicht in den 
Ra 3 19 
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Buchhandel gelaffen. Das durch füniglich-preußifche Kabinettsordre 
vom 4. März 1824 zu Söpenif eingejegte Unterfuchungsgericht gegen 
die Teilnehmer der unter dem Namen „Sugenobund” Fund ge- 
tordenen geheimen hochverräterijchen Verbindung gab am 28. März 
1826 zu Breslau fein Urteil ab und verhängte über einzelne 15, 
andere 13, 10 und 8 Jahre Feitungshaft als Strafe. Die Furcht 
vor der Revolution führte zu wahrhaft lächerlichen Verordnungen. 
Sp wırrde im Juli 1826 in Berlin alles gemeinfchaftliche Zujammen- 
treten und anhaltend müßige Stillftehen auf den Straßen, auch bei 
anscheinend harımlofen Vorgängen und jelbjt zur bloßen Befriedi- 
gung der Neugierde, al3 die Beranlafjung zu Aufläufen und Er- 
zejfen, polizeilich verboten. Schriften, wie die des Baden-Durlach'- 
chen Bibliothefars Carl Mori Eduard Fabritius, eines fatholifchen 
Geijtlichen: „Weber den herrichenden Unfug an deutjchen Univer- 
fitäten, Oymnajien und Lyceen, oder Gefchichte der afademifchen 
Berfchiwdrung gegen Königtum, Chriftentum und Eigentum, Mainz 
1822, verdächtigten aufs Außerfte und in maßlofer Weije das ganze 
Schul- und Studienwefen. In Fabritius’ Schrift Fomımen folgende 
Sraftitellen vor: „Während unjere afademifchen Sünglinge in 
Deutjchland durch. das Studium der Fichte’fchen und anderer 
Schriften zu theoretischen und praftifchen Rebellen und Gotte3- 
feugnern gebildet werden, war ein ganzes Schriftitellerheer Tag 
und Nacht bejchäftigt, den großen Haufen zu bearbeiten und die 
öffentliche Meinung zu unten der frangzdjiichen Revolution zu 
jtimmen. Damals lebten allein im Norden Deutjchlands wenigjtens 
30,000 Federfuchjer, unter denen etiwa 5000 rechtliche Gelehrte 
eine anjtändige Verjorgung hatten; die übrigen waren meijt 
hungrige, zu jedem Bubenftüd aufgelegte Lumpenhunde, die von 
dem Ddürftigen Ertrag ihrer feilen Federn lebten.” „Wehe dem 
armen, unglüclichen Menjchengefchlechte, wenn e8 den Gelehrten 
gelingen follte, daS Mebergewicgt und die Herrfchaft über die 
begüterten Stände (das ift natürlich der Adel) zu befommen! 
Die graufamjten, blutdürftigiten Wüteriche find Lämmer im Ver: 
gleich mit den litterarifchen Sanscülotten, die planmäßig und nad) 
Srundfägen herrfchfüchtig und graufam find. Ein Nero, Domitian 
und andere waren blos Tyrannen aus vorübergehender übler 
Laune oder aus fremden Antriebe, fonft aber, wenn fie nicht 
gereizt wurden, gutmütig und nicht ganz inhuman; unfere heutigen 
Philojophen aber find graufam aus lauter Humanität.“ Die 
Schrift, die nicht ohne Wit und Geift und mit viel Belejenheit 
gejchrieben wurde, ift fymptomatifch, indem fie zeigt, welcher Ton 
bei politijchen Zvagen in Elerifalen und wohl auch in vielen 
adeligen Streifen herrjchte, Sie ift gewiß nicht ohne Wirkung 









Schrift von einem Fatholifchen Theologen 
5: auf das große Intereffe hin, das ein Teil 
chen Hierarchie an einer veaktionären Strömung hatte. 
einzig und allein dem Katholizismus ift auch diefe Reattin 
gute gefommen. Um diefe Zeit hatte König Max von Bayern 5 
Härt, ex jei fein Freund von Sonititutionen, weiter ald er ge- 
gangen in diejem Stüc, folle ihn fein Teufel bringen, und Metternich 
schrieb nach einer Keife zu verschiedenen deutjchen Fürjten: „Alle 
dentjchen Höfe jehen mich als Bertilger der Revolutionäre an und 
bitten mich, diejes Gefchäft des Vertilgens auch bei ihnen zu über- 
nehmen oder doch ihnen mein Nezept dafür mitzuteilen.“ Metter- 
nice Neinigung des Bundestages (1824) von felbjtändigeren, 
. liberaleren Glementen, die Beichränfung der Deffentlichfeit der 
Bumdestagsverfammlungen und ähnliche Maßregeln folgten jeßt 
Schlag auf Schlag. Die Unterfuchungstommiffton, die hier wie 
ein Vehmgericht ihre Thätigkeit im Yinftern entwicelte, trieb ihr 
 Lichtfcheues Wejen nahezu ein Jahrzehnt (1819—1828). Sie hat 
‚ihre Demagogenhebe Jahrelang fortjegen dürfen und dadurch unend- 
Lich viel Zindftoff von Erbitterung im Volfe angehäuft. Männer, wie 
 Schleiermacher, wurden ungnädig behandelt oder gar verfolgt. Bon 2 
- Prof. Tajchirner in Leipzig erfchten dann zur Abwehr eine Schrift, 
betitelt: „Das Neaktionsfyften”. Er unterjcheidet darin Reforma- 
- tions und Reaktionsfyften. Das Reformfyjten gehe von been 
aus, die einen gewünjchten Fortichritt bezeichnen und auf dem 
Holitiichen Gebiet ein höheres Maß von Freiheit in Ausficht 
‚nehmen. Die, welche andrerjeit3 alles im gewohnten Geleije 
bleiben lafjen wollen und nun den auf die Bahn getretenen Fort- 
-  Ichritt wieder hemmen und in die alten Bahnen zurücfehren wollen, 
huldigen der Neaktion. Sn Preupen teilte fich in der That die 
 Gefellichaft, und zwar immer jchroffer in die beiden Parteien: 
in Anhänger der Neformdeitrebungen und in folche der Reaktion. 
 Sndes waren die Folgen diejer politifchen Bewegungen zunächit 
nur den oberen Volfsklafjen bemerflich. Aber allmählich machte 
ich die das politische Xeben ertötende Wirkung der Reaktion doch) 
geltend. Was uns von Berlin berichtet wird, trifft gewiß für 
viele Städte zu. Pon einem allgemeinen Interefje am öffentlichen 
Reben war in den Swangzigerjahren jo gut wie feine Aede. Gin 
 allgemieines politifches Iutereffe exiltierte nicht. Das größere 
 Bublifum hatte volllommen genug an dem, was die beiden Berliner 
- Blätter, die Boffische und Spenerjche Zeitung, exit jeit 1823 täg- 
lich erfcheinend, unter Aufficht einer wachjamen Cenfur in diejer 
Hinficht zu bieten vermochten. Und das tar nicht viel. „Wir lejen,“ 
agt Chamiffo, „den „Stonftitutionell” und erfahren beiläufig aus 
























































































der Hamburger Zeitung, was bei uns vorgeht; 
Steht, wer im Ausland über 100 Zahre gelebt 
Frauen mehr al3 drei Kinder gebären.” Gin eigentlich politi 
I Leben gab es nur in den offiziellen Sphären der Regierung um 
5 der höheren Beamtenwelt. Das einzige, allgemeine Snterefje in 
Berlin während jener Zeit war das äjthetifche, litterarifche. Kunjt 
und Litteratur bildeten den vorzüglichiten Gegenjtand der Unter 
haltung in den zahlreichen gejchloffenen Gejellichaften der Haupt 
0 ftadt. „Daß e3,“ jchreibt ein anderer über die damaligen Zus 
10 ftände in Berlin, „auch hier nicht ganz an Ffritijcher Diskuffton 
Aber Staat- und Weltverhältniffe von Seiten der Gebildeten fehlte, 
geht unzweifelhaft aus den gleichzeitigen Aufzeichnungen Barn- 
bagens hervor, Allein wie fleinlich und dürftig erjcheint doch 
dies ganze Spiel der damaligen Berliner Oppofition, wie befangen 
- 15 das meijt rein perfönliche Urteil, wie Eindifch die Neigung, den 
ganzen Ummwillen an die Spite eines Wites auslaufen zu lafjen.“ 
„&s ijt,“ fchreibt Bunfen noch 1827, „entjeßlich, zu jehen, wie 
ih mit Ausnahme weniger die ganze Bildung Berlins um das 
Theater dreht!” Die Cenfur lähmte jede freiere litterarifche Be= 
20 wegung auf dem politifchen Gebiet, namentlich wenn fie, wie in 
Braunfchweig, Nafjau, Württemberg und Breußen, ftreng gehand- 
habt wurde. Die meijten Zeitungen waren, um ihr Dafein zu 
friften, gezwungen, Höchjt manierlich und jänftiglich ihre Wünfche 
auszufprechen; manche aber halfen tüchtig mit, gegen Burjchen- 
25 jchaften und Turmwereine zu fchüren. Höchjt interejfant ijt die 
Haltung der „Allgemeinen (Nugsburger) Zeitung”; jte berichtet je 
und je mit Vorliebe über liberale Kortjchritte in Srankreichh und 
in den Bereinigten Staaten; wer aber ich heute über die politis 
ichen PVerhältniffe Deutjchlandg von damals bei ihr orientieren 
so wollte, wäre bitter enttäufcht. Ste bewegt fich auf diefem Gebiet 
iwie eine vorfichtige Dame auf einem glatten Salonboden und 
wirft fich lieber in den bequemen Fautenil vein Faufmänntjcher 
Berechnungen und Kursberichte. Die Eriitenz eines jolchen Blattes 
hing ja eben von deflen Haltung ab. Wollte ein Schriftiteller 
35 Landesangelegenheiten bejprechen, jo hatte er die größte Mühe, 
für feine Schriften Verleger zu finden. Die Cenjur, der mut 
maßliche geringe Abjfab und die wahrjcheinliche Verwidelung mit 
den Behörden machten folches Unternehmen höchjt gefahrvoll oder. 
unmöglich. Und doch läßt fich in manchen, die politischen Ver- 
40 hältnifje beiprechenden Schriften der Zivanziger- und Dreißigerjahre 
eine gewifje fiebrige Site nicht überjehen. Sie exijtierte da und 
dort in Eleineven oder größeren jtädtijchen reifen. Was mußte 
e8 beijpielsweife für einen. Eindruck machen, wenn in Berlin allen 












































amten umd Lehrern die deutjche Tracht verboten wurde, wenn 

regierungsfreundlichen Tagesblättern die Lefer mit Borliebe 

Gelegenheit mit dem ©efpenft der Revolution erjchreckt 
und mit revolutionären Stellen, die man den VBapieren von 14- 
‚bis 16jährigen Oymnafiaften und Lehrlingen entnommen, unter- 
halten wurden. Böllig unrichtig war die Angabe, die von reaftio- 
närer Seite immer wieder gemacht wurde, die Mafje der Nation 







 Umwälzung; es jei höchjte Zeit, dem Wahne ungzerbrechbare 
Schranken zu jeßen und unnachfichtlich jeden Verjuch zu revolu- 
_ tionären Erhebungen im Sleime zu erfticlen. Man hat damals in 
adeligen und Flerifalen und Negierungsfreifen mit dem Schred- 
. bild einer Revolution für das alte Regime agitiert. Wie ijt die 
 Frangöfifche ausgeweidet worden! Und doch Haben fäntliche nüchterne 


Kenner des deutjchen VBolfs immer wieder eine Revolutionsgefahr 


 entjchieden in Abrede gejtellt. E38 jchien, als ob jeder energijche 
Anhänger de3 Sonjtitutionalismus fchon zum Voraus als ein 






% jet jchon im Herzen ihren Fürften entfremdet und trachte nad 


10. 


halber Revolutionär hingeftellt werden wollte. Selbft ein Ernjt 


- Morib Arndt, ein Freiherr von Stein fonnten joldem Verdacht 
 Faum entgehen. Man hat gefant, der politifche Liberalismus in 
- Deutfchland habe jeinen Sit vornehmlich im Welten, in den thein- 
_ landen aufgejchlagen. Das ift richtig. Ein Arndt und Stein 


ganz Deutjchland die einfichtigften Männer den Konftitutionalismus 
- für die beite Regierungsform hielten, und daß fie — twa8 ja auch 
ein Stück des Liberalismus war —- auch nach gleichmäßiger Ver- 
teilung der Staatslaften, nach Breffreiheit und öffentlichem Recht, 
nach menjchenwürdigerer Behandlung der unteren Klaffen der Gefell- 
Schaft verlangten. Claus Harms, der faum in den Berdacht 
eines Revolutionärd fommen wird, war für jtändifche Berfafjung. 
- Erfchrieb: „Um vorzubauen einem leidenschaftlichen, tumultuarifchen 
- Ausgang der artjtofratifchen Verwaltung, den. feine Kommiffton 
oder Ueberfommilfion, und wenn fie mit noch jo großer Kraft 
md Strenge verfährt, aufzuhalten imjtande tft, werde dem Volke 
gegeben oder wiedergegeben ein Anteil an der Verwaltung, und 
zwar da, wo ihm die Sachen am nächiten liegen, nämlich in der 
- Defonomie.” Schleiermacher, Tzichirner und andere heriorragende 
Theologen waren entjchiedene Anhänger des Sonjtitutionalismus. 
Aber allerdings hätte mancher von ihnen, wie 3. B. Schleiermacher, 
 diefen nur auf Grund eimer längeren Entwielung angejtrebt. 
Schon im Jahr 1814 hatte diejer Gelehrte tief gedachte Wahr- 
heiten. über die verjehiedenen Staatsformen auögejprochen, jo: 
Noch nie ift ein Staat gemacht worden, und alle Kumjt: fanıı 
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lebten und wirkten hier, aber man verfenne doch nicht, daß in 
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bier nur einzeln und untergeordnet zu Hülfe fonmen. Diejer 
Wahn (kinftlerifch hier machen zu fünnen) verurjachte, daß man 
bald die Staaten viel zu wenig al3 gejchichtliche Naturgebilde 
betrachtete, jondern immer nur al3 Gegenjtände, worauf der Menjch 
fünftlerifch zu wirken habe.“ Auch befonnene Voltgmänner und 
Führer der Liberalen, wie Paul Achat. Pfißer in Württemberg, 
der Gejchichtsfchreiber und Staatsmann Friedr. Chrijtof Dahl- 
mann, twaren königstreue Liberale und wollten in der politijchen 
Staatsreform mit Mäßigung vorgehen. Wenn in den Dreißiger- 
jahren hervorragende bibelgläubige Theologen im Dienjte der 
Reaktion wirkten, jo gejchah dies nicht darum, weil jie Grund- 
forderungen des Liberalismus nicht hätten anerfennen wollen, 
jondern weil fte fich gejchieden willen wollten von einer immer 
jtärfer anjchiwellenden Strömung des Liberalismus, die auch einen 
antichrijtlichen, ivreligiöfen Zug an fi) trug, und die gerade des- 
halb nach ihrer Vorausficht der Nation Berderben bringen mußte. 
Aber e8 haben ihrer viele wohl doch darin gefehlt, daß fie die 
tief liegenden echte‘ jener liberalen Forderungen gegenüber der 
Sorge um die Bewahrung der bisherigen Grundlagen von Staat 
und Sirche vergaßen und jo in den Dienjt einer aus böjen Quellen 
entjprungenen Reaktion, und damit auch indireft in den Dienjt 
der Ungerechtigkeit traten. Das war neben andern der: Grund, 
daß jich im deutjchen Bürgertum ein tiefes, heute noch faum aus- 
rottbare8g Miktrauen gegen alles pofitive Chrijtentum feitgejeßt 
hat. Meaftionär-fonfervativ und entjchieden chrijtlich jchienen un- 
zertrennliche -Yiwillingseigenschaften, und Liberalismus und Un- 
glaube Ziwillingsbrüder in der DVorjtellung von Taufenden zu 
jein. Was hat denn der Stonfervatismus mit dem Chrijtentum und 
was der Liberalismus mit dem Unglauben zu tun? Dder ift 
etwa im Liberalismus lauter Lüge und Revolution und im Son- 
jewvatismus lauter Wahrheit und Frömmigkeit? Nimmermehr. 
Man vermochte nicht mehr für Rechte und Freiheiten des Volkes 
einzuftehen und zugleich mir dem Anfpruch, ein Chrift zu fein, 
aufzutreten. Tiefer blickende Männer haben dieje bedenkliche 
Sachlage auch erfannt. So jehreibt der berühmte Staatsmann 
und Gelehrte Freiherr von Bunjen an feinen Freund Mrnald 
am 14. Juli 1835: „DO mein teurer Freund, unfer Zujtand in 
Deutjchland ijt furchtbar. Unfere beiten Freunde, im praftiichen 
Chriftentum jowohl wie in der praftifchen Volitif, Eleiden in ver- 
tottete und verderbte Formen die Lebenselemente ein, welche uns 
noch durch die gnädige Vorjehung bewahrt find, die ihre vettende 
Vaterhand über das Land der Reformation und über das Land 
der „reiheit ausjtreckt, iiber das noch gefunde Herz Europas und 
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die ruhmdolle Königin der Infel. Sie greifen zu zerfeßten Lappen, 
wenn es jich darum handelt, die edle njtitution zu retten, der 
fie anhangen. ... . Sie haben Kerht, die falfchen Konfervativen 
wirkliche Dejtruktive zu nennen, aber ich habe gleichfalls Recht, 
die Nadifalen als die größten Teinde der Freiheit zu bezeichnen.“ 
Der furhejfiihe Minijter Haffenpflug tft ein Beifpiel davon, wie 
Anhänger des Bofitiven auf dem firchlichen Gebiete, gemäß einer 
inneren Wahlverwandtjchaft, oder jagen wir, einer nicht wahrhaft 


en 


evangelifchen und darum chriftlichen Auffafjung des Heils, auch 


die Rejtauration auf den politifchen Boden in Schuß nahmen und 
gerechten und billigen Forderungen des Liberalismus entgegen- 
traten. &$ wurde auch in der Kolgezeit durch jene Richtung oft 
genug mehr Sirchenpolitif getrieben, als Wahrheit und echt 
verteidigt, unzweifelhaft zum immenfen Schaden des Neiches 
Gottes. 

Die Stimmung der Nation auf dem politifchen ©ebiet jpiegelt 
jich auch in der jchönen Litteratur voieder. Wer im Chrijtenglauben 
nicht Ruhe und Troit fand, in dem fochte nac allen erfahrenen 
Enttäufchungen der Ingeimm und die Bitterfeit gegenüber den 
bejtehenden politischen Yuftänden, — Stimmungen, die Staaten und 
Ihronen gefährlich werden fonnten. Minder heigblütige Patrioten 
aber zogen fich vom öffentlichen Yeben zurüd und tröfteten jich 
über dem Sammer der Gegenwart mit großen deutjchen ©ejtalten 
der Vergangenheit. Gemäßigt und ergeben in den Yauf der Dinge 
zauberten jie in Liedern alte, deutjche Helden hervor und priejen 
deren Thaten, jo Uhland, im Lied: „Oraf Eberhard, der Raufche- 
bart,“ oder gaben in ihren Mufen Natur: und Lebensfchilderungen, 
wie Sohann Peter Hebel und Guftav Schwab. Die genannten 
Dichter, deren Lieder durch ihre reine, fittliche Haltung und ihre 
Anklänge an eine höhere, religiöfe Weihe für die Jugend deutjcher 
Zunge unfchäßbaren Wert befamen, haben in hunderte und taufende 
von Bürger- und Bauernhäufern Siddeutfchlands ihren Einzug ge 
halten und den Sinn fir Hohes und Edles, fir die Weisheit auf der 
Gaffe, gewect und erhalten. Wie innig tief gefühlt jmd in der 
„Sonniagsfeier des Schäfers” vun Uhland die Worte: 

„nbetend firie ich, hier, 

D jüres Grau’n, geheime8 Weh’n, 

ALS Enieten Viele ungejehn 

Und beteten mit mir.” 
Aber wenn auch dieje Lieder manches Gemüt zur häuslichen Stille, 
zum friedevollen Leben im kleinen Streife gemrahnt und manches 
patriotifche Grollen beichtwichtigt, manche Sturmeswelle geglättet 
haben, ihre Wirkung war und blieb eine bejchauliche, eine dem 
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öffentlichen Leben abgewandte und darum für die Allgemeinheit 
wenig bedeutfame. Biel tiefer griffen die Dichter des fogenannten 
jungen Deutjchlands in die Geijter, freilich nicht zum guten, ein, 
ein Ludwig Börne und ein Heinrich Heine, zwei „suden, dann 
Audolf Wienbarg, Carl Gußfow, Hein. KYaube, Theodor Mundt. 
Einzelne Regierungen, wie die württembergifche, rafften fich auf und 
verboten den Verkauf von einigen jolchen Machwerfen, jo die Keije- 
novellen von Heint. Yaube (1836), ferner Schleiermachers „Ber- 
traute Briefe über Lueinde mit einer Vorrede von Carl Oußkorm.“ 
Die franzöfiche Revolution von 1830 Hatte eine ungeheure Wirfung 
auf das jüngere, ftudierende Gefchlecht Deutjchlands ausgeübt. 
Die Studenten liefen aus den Hörjälen unter die Litteraten, man 
dichtete weniger, man fchrieb in Brofa, in Novellen und Romanen, 
man jchrieb über Freiheit, ohne doch Flar zu fein, was fie war; 
man erflärte dem Adel, teilweije der bejtehenden Staatsforn, zu- 
legt der Che, ja jeder guten Sitte den Krieg. Man wühlte ziel-, 
08 im Perfimismus der Gegenwart und fprißte in radifaljtem 
Geifte in einzelnen Schriften das Gift der FFleijchesemanzipation 
aus. Schon im Jahr 1831 Elagte ein Kenner der damaligen 
Litteratur: „Leider tft mehr Nichtiges und geradezu Schlimmes, 
als Gehaltvolles und Edles darin. Cine weichliche Genußjucht 
offenbart fie in der Empfindelei, in der Tüfternheit und in dem 
üppigen Wohlleben, und ift in einer großen Menge von Schriften 
der einzige fie belebende Geijt. Als Mufter und Chorführer in 
diefem Genre dient ein gewiller Schriftiteller in Berlin. 1leber- 
Ichtwängliche Schönheit, vollfommenfte Natürlichkeit, unermeßliche 
Neichtümer, hohe Titel und Tafeln voll der jchönften Leeferbifien 
find die ngredienzien, woraus der Mann alle feine Werfe ohne 
Ausnahme zufammenjeßt. Die Namen feiner treuen und freieren 
Kachahmer ift Legion. Daneben produziert fich eine gewilfe ohn- 
mächtige Schwäche der Schreibenden, die entiveder das Große, das 
jte in fich vergebens fucht, in monftröfen, moralifchen Ungeheuern 
darjtellt, oder in ihren erdichteten Charakteren fich jelbjt malt. 
Ohne gejundes Urteil, ohne moralijche Kraft, ohne alle Energie 
begehen dieje Menfchen die ärgiten VBerfehrtheiten und die größten 


Sünden, in der Meinung, ehr Schuldlofen und edeln Empfindungen 


zu folgen, und unter dem Bild der Wahrheit und Natürlichkeit 
jtellen jie fchnödefte Lügen und Unnatur dar.“ 

Die deutjche Nation der Ziwanziger- und Dreißigerjahre 
war politijch in ihrem Snnerjten von den Fürften brüsfiert, ver- 
jtimmt, verbittert, in den Bierzigerjahren aber woirtichaftlich 
heruntergefommen, verarmt, — Grund genug, die bittere Bolksjtim- 
mung noch zu verjchärfen. Zugleich waren durch die vom liberalen 
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ti tfreunde und durch eine 


n fir mmernden Eonfefftonellen Orthodoren die firch- 


nd 





firchliche und religiöie Zerjegung, die die Gemüter noch viel 


Haufes feine jchäumenden Wogen warf. &3 war ein großes 
©lüc, daß dieje deutjche Nation, jo weit fie evangelifchen Befennt- 
nifjes war, an manchen Stellen ihres Geijteslebens eine veligiöfe 





fi 


amd diejelbe im ganzen auf ein vernünftiges Maß von notwendigen 


Reformen zurücdzuführen. Aber daß fie gefommen tft, diefe Nevo- 


7 


Iution, tft nicht nur einem freigeijtigen Liberalismus, fondern wejent- 
lich aud dem Verhalten der Zürjten zugufchreiben. : 


& Das Schulwefen von 18171848, 


In den Jahren 1817— 1848 hat das evangelifche Volle 


n Teil derandie 


chen umd veligiöfen Gegenjäße in einen Ningfampf auf Leben 5 
od verflochten, jodaß neben der politifchen Berjtimmung 


tiefer angriff, herging und ins innerjte Heiligtum des deutjchen. 


 — Grwerung und Erneuerung erfuhr; diefe allein gab ihr die Kraft, 

dem an ihrem Herzen frejjenden Bejfimismus zu widerjtehen, ge- 
jundende Säfte in alle Teile de3 Organismus zu leiten und jo 
Die Wogen der im Jahr 1848 losbrechenden Revolution zu brechen. 


, 20° 











-  Schulwefen in Deutjchland einen ungeahnten Aufjchwung genommen. — BR 


. Bom politifchen Leben war ımd blieb der Geijt der deutjchen 
Bölker ausgeichloffen; die Reaktion hatte das politifche Leben 
vergiftet, die Gemüter erbittert. Ganz aber war der deutjche Bolfg- 

 geijt nicht von der Bühne des allgemeinen‘ nterefjes auszu- 

- Ihließen. Warf er fich nicht auf das religiöje Gebiet, was viel- 

fach gejchah, jo wandte er fich teils wohlthätigen Anjtalten, ganz 
befonders aber der Boltsicyule zu. Und in der That, hier that 
Fortfchritt, gründlicher und veeller Fortjchritt not; hier waren 


große und fihwere Aufgaben zu löjen. Schon im vorigen Ab- 


Schnitt über das Bolfsfchulwefen tft darauf hingewiejen worden, daß 
ohne Mithülfe des Staat3 eine gründliche Aenderung in dem 
unendlich traurigen Zuftand des Bol£sfchulwejens nicht zu er- 
warien war. 


bei dem herrjchenden Mangel. an Einficht in die Notwendigkeit 

einer tüchtigeren Bolfsjchulung in Eleineren Städten und auf dem 

Lande nicht aufgebracht; fehr viele Gemeinden wären nach dem 
ia 
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Die Gemeinden allein hätten die beträchtlichen Aus- 
gaben für Schulhausbauten und fir anftändige Lehrerbejoldungen. 


amaligen wirtjchaftlichen und öfonomifchen Stand, der in Deutjch- 
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fand hevrjchte, auch bei dem bejten Willen nicht fähig gewejen, 
hier gründlich Wandel zu fchaffen. Auch den regelmäßigen Schul- 
befuch der fchulpflichtigen Kinder hätten fie allein nicht durch- 
zuführen vermocht. Was der Staat bisher da und dort gethan, 
beitand in Gründung von Öfonomijch und wiljenschaftlich geringer 
oder beffer ausgerüfteten Lehrerjeminarien und jovann in einem 
Zufhuß von etlichen 1000 Thalern zur Verbefjerung von Lehrer- 
gehältern. In Gründung von Schulen und in Ausführung von 
Schulbauten, die innert den nächlten 20 Jahren überall unter- 
nommen wurden, erkennen wir von außen jchon die Anjtrengungen 


zur Berbefferung des Schulwefens. In den Nord- und Nordojt- 
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provinzen Preußens, wo fic) am meiften Schulmangel geltend 
machte, wurden allerortS mit Hilfe der Regierung große An- 
jtrengungen gemacht, demjelben abzuhelfen. Sn Pojen, wo 
es im Jahr 1814 nur 164 Dorfichulen, im ganzen 333 Schulen 
gab, wurden in den nächiten 15 Jahren 137 Schulen errichtet, 
allein im Sahr 1830 25 neue Schulhäufer gebaut, eine Anzahl 
repariert und 31 neue Lehrerwohnungen eritellt. Sm Sahr 1833 
wurden wieder 17 neue Schulen gejtiftet und eine Anzahl Schulhäufer 
gebaut. Allein im Brombergijchen wurden in den Jahren 1826 
bis 1829 58 Schulen neu eingerichtet, 39 Neubauten und 61 Repa- 
raturen und Grweiterungen an Schulhäufern vorgenommen und 
220 Rehrer angeftellt. Im Kottbujer Kreife wurden von 1820— 1826 
nicht weniger al3 22 neue Schulhäufer auf Kojten von Patronen 
und Gemeinden gebaut. In Weitpreußen find von 1815—1828 
200 Landichulen gegründet worden. Sm Gumbinner-Negierungs- 
bezirf war man ebenfalls vorangefchritten. lad) amtlichen Berichten 
gab e8 dort Ende des Sahres 1828 989 Elementarjchulen mit 
12,432 Schülern. Deffentlich und privatim erhielten 81,000 
Kinder Unterricht bei einer Bevölkerung von 506,000 Seelen. 
sm oberjchlefifchen Kreis von Katibor wurden in dem Furgen 
Heitraum von 1827—1835, alfo innerhalb 8 Jahren, über 33,000 
Reichsthaler auf Schulbauten verwendet. Nicht nur. hatte Ratibor 
ein Schulhaus mit einem Koftenaufwand von 20,000 Reichsthalern 
erbaut, aucd) auf den Dörfern zeichneten fich die neuen Schul- 


häufer durch ihre Größe und Schönheit aus. AJm Jahr 1836 


fonnte daher berichtet werden, daß in ganz Oberfchlefien nur jehr 


wenige Schulhäufer fich finden möchten, die einer Verbefferung 


bedürftig wären. m Stralfunder Regierungsbezirk verwandte 
man allein im Jahr 1825 15,603 Thaler zum Bau neuer Schul- 
häufer. Sm Sahr 1828 wurden dafelbit 8 Schulhäufer neu 
gebaut, 13 verbeffert und 12 neue Schulitellen errichtet. Im 
Regierungsbezirk Potsdam wurden in den Sahren 1808-1828 










nn 352 Sch er haut mhk im Regierungs- 
Danzig von 1819—1832 81 Schulen neu gegründet. Im 
ungsbezirt Königsberg betrug die Zahl der Volfsjchulen 5, 
Sahr 1827 1584 mit 110,516 Schulfindern; Ende des Sahres 
32 1766, die von 125,934 Kindern 1 befucht wurden. Sm Negie- 5 
ungsbezirt Marientverder gab es im Jahr 1818 nur 863 Schulen 
nd Schulklaffen, im Jahr 1832 deren 1043. Im Regierungs- 
bezirt Hreslaı wurden im Jahr 1833 34 neue Schulhäufer er- 
 ftellt, 19 erweitert und auch) Vermächtnifje im Betrage von 8000 
 — Thalern für Schulzwerke gemacht. Im Regierungsbezirk Trier 10 
hatte man ebenfall3 große Fortfchritte gemacht. ES waren dort 
don 1816—1826 134 neue Schulitellen errichtet, 233 Schulhäufer 
ganz net gebaut und 108 verbefjert tworden. Allein im Sahı 1827 
waren zu diejein Siwede von den ®emeinden und der Regierung. 
48,740 Thaler verausgabt worden. Aus dem Regierungsbezirk ı5 
Minden wird im Jahr 1834 berichtet, daß jeit dem Jahr 1818 
 Unglaubliches für Schulen gefchehen jei, daß in diefer Zeit fait: 
 allentdalben die Gemeinden neue Schulhäufer gebaut hätten. Im 
ganzen bejaß diejer Bezivk ichon 1831 544 Elementar- und Mittel- 
jcyulen mit ca. 67,000 Kindern. Bom Regierungsbezirt Düffel- 
dorf liegen zwei Angaben vor aus den Sahren 1826 und 1829. 
sn diefen Jahren wurden Dort 116 Schulhäufer neu erbaut, ‘502 2 
repariert und erweitert, 28 Lehrerwohnungen neu exftellt und 90° 
 folcher repariert, im ganzen 299,500 Thaler für Gehaltsverbefi- 
rungen, Schulutenfilten 2c. ausgegeben. In Schlejien wurden 1837 25 
und 1838 22 Schulen gegründet und 71 Schullehrerftellen errichtet, 
an 142 Orten neue Schulhäufer gebaut und 511 verBefen Dos in 
Bedürfnis nach Lehrern war damals in Schleften jo groß, dB 
faum befriedigt werden fonnte. Auch im Königreich Sachjen ee 
jchah einiges zur VBerbefierung des Schulwejend. Sm Oroßs 30. 
herzogtum Helfen übte die 1819 unternommene Gründung eins 
3onds zur Derbefjerung der Stirchen-, Pfarr- und Schulgebäude 
einen wichtigen und wohlthätigen Einfluß aus. In Kurheffen be 
ichloß am 3. Januar 1832 der Landtag, die Staatsregierung um 
 Unterfuchung der vorhandenen Schulhäufer im ganzen Lande an 35 
zugehen und die Gemeinden zu verpflichten, jolche neu zu bauen, 
„oder, wo e8 nötig jei, zu vergrößeren. Sm bayerifchen Unter- 
mainkveife Würzburg wurden in den Jahren 1817—1824 97 Schul- 
- häufer neu gebaut und 104 repariert und in der gleichen geit im 
-  Obermainkreife Bamberg 244 Schulen nen gegründet und „150 40 x 
Schulhäufer errichtet. Sn Fürftentum Liegnig kam es im Jahr 
1832 zur Errichtung von 14, in demjenigen von ‚Sohenzollern= 
= en von. 1820 —1830 von 23 neuen Be und 






































































































-.e8 wurden in leßterem Jahr im ganzen 49,420 Gı fü 
ziweefe ausgegeben. Auch bedeutendere Geldgaben wurden E il 
da don einzelnen extra zu Schulhausbauten gewährt. So jchentten 
in Altenburg einige Schulfreunde mehrere 100 Thaler zum Bau 
5 einer Töchterfchule. Ein Rheinländer bedachte die Gemeinde Ahade 
zum Bau eines Schulhaufes mit 500 Thalern in Gold. Die folgenden 
Angaben geben ungefähr einen Weberblict über das, was im 
Königreich Preußen für das Bolksfchulwefen gefchehen it. Sm 
Sahr 1821 gab es 20,085 Schulen im Neich, 2462 Stadt- md 
10 17,623 Dorfjchulen und 18,140 Schulmeifter, wofür im ganzen 
 4,500,000 Gulden verausgabt worden waren. An diefer Sunmme 
nahm der Staat mit 280,000 Gulden teil, während das Hebrige 
bon den Gemeinden bejtritten wurde Im Bahr 1831 war die 
Bahl der Schulen in Preußen auf 21,789 mit 25,189 Lehrern 
15 und Lehrerinnen gejtiegen. Die Zahl der Schulen hatte fich jo- 
mit in diefen 10 Jahren um 1704 und diejenige der Lehrer um 
7049 vermehrt. Die Schulausgaben aber betrugen im Fahr 1831 
nach Schäßung 61/. Millionen Gulden, wozu der Staat 430,000 
Gulden leijtete. 5 war doch ein großer Sortjchritt, wenn durch 
Heritellung von Schulhäufern den Wandelfchulen auf dem Lande 
mehr und mehr ein Ende bereitet wurde. Zwar ließen diefe Schul= 
 häufer noch viele8 zu wünjchen übrig. So mußte im Nafjau 
ijchen, wo doch ein jonjt wohlgeordnetes Schultvefen bejtand, die 
Schulbehörde hin und wieder bei Schulitellenbejeßungen auf die 
25 fürperliche Länge des Kandidaten Rücficht nehmen, damit evauh 
in der Schuljtube aufrecht jtehen und gehen fünne. Auch die Kojten 
mancher Schulhausbauten waren oft niedrig genug, nach einigen 
Angaben betrugen fie 1000, 2000, dann aber auch 10,000 Thaler. 
Aber e3 war troß allem an unzähligen Orten mit Erjtellung 
30 von Schullofalen ein wejentlicher Kortjchritt zum Befjeren ge- 
ichehen. Die Schulräumlichfeiten befamen nun an vielen Oxten eine 
‚freundliche Gejtalt und wurden aus verfallenen Hütten, deren 
armliches Aeußere jchon das eijerne Zeitalter des Schulwejens 
bewies, und in die nur mühjan das Sonnenlicht durch verwitterte 
Scheiben drang, in ftattliche Gebäude umgewandelt. | 
Yun galt es auch die Yehrgehälter zu verbeffern; auch) darin 
tft in Ddiefen Jahrzehnten viel gefchehen. Fangen wir da wieder 
mit Preußen an. In der Provinz Pojen, wo das Schulwejen 
jich aus dent Sumpf, in dem e8 gelegen, bis anfangs der Dreißiger- 
40 jahre herausarbeitete, jtiegen die Lehrgehälter durchjchnittlich von 
50 auf TO Thaler. Das war noch wenig genug. Dort hatten 
aber die Lehrer vielerorts Ländereien zum Bebauen, und ihr land- 
 swirtichaftlicher Ertrag war nicht in den 70 Thalern mitgerechnet. 


























































) Sachen wurde vom König im Jahr 1833 am 
ıber gejeßlich beftimmt, daß jede Schulgemeinde dem 
‚Lei eine fejtbejtimmte Bejoldung in Geld und Naturalien zu 
gewähren habe und defien Gehalt in Fällen, wo er feinen Kirchen 
- Dienjt verjehen müffe, nicht unter 120 Thalern, fonft aber 5 
 . mindejtens 200 Thaler betragen jolle, daß die abwechjelnde Pe- i 
föltigung des Lehrers am Tijche der Gemeindeglieder (dev Reihe 
nach) aufzuhören habe. Immerhin gab es in Sachfen jchon vor 
 Diejent Gejeb von 1125 Clementarjchullehrern 1046, die von 100 
bis 700 Thaler Gehalt hatten. Die Lite weilt im Vergleich mit 
anderen Ländern don den beiten Gehaltsanfäßen auf. Im Her: 
zogtum Braunfchweig bejchloffen am 10. Dftober 1834 die Land» 
fände zur Aufbeflerung der Schullehrerbefoldungen 36,724 Gulden 
zu bejtimmen und das Gehalt eines Lehrers auf mindeitens 155 
Gulden feitzujegen. Schon ein Jahr zuvor hatte dort der in ıs 
Wolfenbüttel verjtorbene Oberarchivar Friedr. Chriftof Wäterlindg 
zur Verbefjerung der Lehrergehälter und Lehrerwitwenpenfionen 
40,000 Thaler vermacht. Im Herzogtum Sachjen-Weimar hatte 
ichon 1817 der Landtag bejchloffen, daß jede Schuljtelle mindeftend 
100 Thaler dem Lehrer eintragen müfje. Ebenjo war dies in 0 
 Anhalt-Defjau der Fall. Im Herzogtum Nafjaı Hatten von den 
850 &lementarjchullehrern im Yahr 1833 450 ein Gehalt von 
- .150—200, etwa 250 von 200-300, 100 Lehrer von 300—400, 
45 Lehrer von 400—600 Gulden. Hier hatten im Jahr 1832 
die Landjtände 4000 Gulden jährlich zur Aufbejjerung der Gehälter 
bewilligt. Im Großherzogtum Hefjen waren 12,000 Gulden jährr 
lich zur Aufbefferung der Lehrergehälter bejtimmt worden. Sm 
Großherzogtum Baden mit ca. 2000 Schulftellen hatten im Jahr 
1830 1100 Schuldienite nur ein Einfommen von 100, 150 bis 
200 Sulden. Da griff in großartiger Weije die Privatthätigkeit 
ein und brachte zur mwirrdigen Säfularfeier der Geburt des Mark: 
‚grafen Carl Friedrich einen Fond von 56,265 Gulden zujammen, 
um damit bedürftige und wohlverdiente Schullehrer zu unterftügen. 
Sn Bayern faßte im Sahr 1831 die Deputiertenfammer den Be 
ihluß, daß das Minimum eines Schullehrergehaltes 200 Gulden 35 
betragen müfje. Zugleich wurde eine Lehrerwitiwenfafje errichtet. 
Wer das Öffentliche Yeben der exiten vier Jahrzehnte unjres 
Sahrhunderts ftudiert, der wird von Mitte der Yiwanziger- bis 
Mitte der Dreißigerjahre den größten Fortjchritt im Schul 
mwejen erkennen und mit Befriedigung ‚annehmen, daß wohl nie ; 
der Erziehung und dem Unterricht der Nugend folche Aufmerf- 
—  jamfeit gejchenft worden ift, daß noch nie das Schulwefen ein 
—  Begenjtand Solch opferfreudiger und ernjter, energijcher Zürforge 
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Direktoren einen Gelchenden Einfluß auf GE lag ibm 





der Regierungen, der Gemeinden und einzelner Arivaten geruejet 
üt, en & ET Üft Mies ein enbedendes Scheuipitl, uud guuih 
wären bier zahlreiche, würdige Beilpiele don Hingedung und Au 
opferang bei einzelnen Schulmännern und Yeivatın für Dice 
große Sade zu vergeihuen, wühte man fie alle 


Wo 8 ih um Seegeideitiummmgen für Schulwang, Füt 
Lehrarxprüfungen, für Schaffung ven tüchtigen Scarinarien bandeltt, 
da griff der Staat ein. Der Schulzwang WALDE Immer energticher fit 
den deutichen Staaten durchgeführt, wenn er au necdh wielerents 
anf Widerftund und Judolenz Kar Benälferung jteh. Ciae gli 
liche Fügung für die Entwirlung RI pueuküiben Scainentweien 
lag in der Iledertragung jeiner Leitung an Dr Qual} Brulerii, 
derlen „Nabrbücher Des preufiichen Vallifichulweins“ nen 182 
1827 ein tremnes Bild Dejfelden geben. Nr Me Scrimerbäldumg 
notwendig erachtet und neu eingefübrt wurden num! Die Ledungd 
jchule, der Aretjührige Kurjus, die Anitwnltientreiien Ar Aubrer 
und Das Juternat, Mit em Uederteitt van Der Boden; zur 
katholiichen Kirche tn Jahr 18I7 und len ntleilung aus jetaem 
Schulamt, begamn ein Stilltiand im Seminaneeien. BI iu Die 
Mitte der Tierzigerjebre ermangelte Die Critung 3 urukükben 
Seminarmefen: einer jeten Hand Nie menü mu Dem wen 
jchiedenen deuticben Staaten auf rm Nige er Nuarduung RI 
Bolsjchulweiens neranjchrütt, zeigen aufer en alengemanntın, für 
Schulzwede bewilligten Stuatibettrüeen ie zablrrien Scwraan 
gründungen diefer Zeit. Im Neuen wurden Bar 1RLT-IUO 
15 Lehrerjeminarten gegründet und rei weitet teengumiftert. we 
Jahr 1819 wurde zu NleimDeren (fügt Eylan) ir Aneritminer 
gegründet, MS von Dinter zum Mittelpuntt feiner vefarmateriiiien 
Ihätigkeit in Oftpreußen gemadt wurde. Ya Saba ud 8 im 
Iahr 194 jcben 6 ee ar er Kuchen tar re IO 
5, tm Sroßberzegtum Helen 3, im Greßderzegtum Mertieaburg 
2, non Raitoren geleitet. Im a Tann wurde iR 
Karlsruher Seminar in jeiner neuen Getult im Jebr II en 
öffnet. Für die jächjtichen Hergegtümer wurde Mark Cute Newae 
das im Jahr 1827 werganiferte Lehrerieminer in Gilde: 
haujen der Ausgangspunft eines Krüftigene Schalletent Su 
Hannover nahmen die drei Rrivatieminarten zu Abit, Stade 
und Osmabrüd öffentlichen Charakter an. Bedederff, ir 1814 u 
das preuktiche Minütertum kam und ein emit refigiähr Mae 
war, nabur jih De Schulweiens mit greiem Eifer an, trat mit 
den Sewinarten teilS durch Kerrefpendenzen, teild Mund periä- 
liche Bejuche in rege Sertindung und übte je auf ie Scmime 
Un, 


# 










machen, eine Aufgabe, die um fo fchwerer war, als die meiften 
er Anftalten unter dev Herrichaft des Nationalismus ftanden. 
Da man die allerorts zahlreich vorhandenen, nicht jeminariftiich, 5 
öfter jehr mangelhaft gebildeten Lehrer nicht auf einmal entlafien 
 Eonmte, jo fuchte man je geiftig zu heben und ihnen ein höheres 
 Sntereffe für Die Volksbildung einzuflößen. &8 begannen ver 
Schtedene Schulmänner Lehrfurje für Lehrer zu veranftalten, ff 
Nonne in Hildburghaufen (1827), Dr. Harnijch in Weißenfels, 10 
 Difterweg in Mörs.. Einzelne warere Geiltliche nahmen fih auh 
 jegßt mit Eifer der Bolfsjchule an und gründeten Schullehre 
- jeminarten, fo die Baftoren Niemann in Friedland und Bohm in 
Neuenkirchen in Mecklenburg und Köthe in Altdöhern in der Nieder 
 laufiß. Vebterer hatte ganz allein mit Hilfe jeines Stantor8 von 15 
1819—1823 34 junge Männer gebildet, die teild in Schulämter, 
teils in das Eönigliche Seminar übergegangen waren. Im Jahr 
2 1829 erhielt "Baitor Köthe 2 Lehrer, die ex mit 120 Thaler": 
bejoldete. In diefen Jahr waren e8 nahe an 100 Zöglinge, die 
durch feine Schule gegangen waren. 2 ya 
0 Huch in organifatorifchen Berordnungen und in Gewährung 
von Gehaltszufchüffen gingen die Regierungen voran. Die jächjiiche 
Regierung gab dur; die am 4. Sept. 1831 publizierte Konfti- 
tution dem gejamten Schulwejen im Königreich Sachjen eine fejtere 
Grundlage, Hinfort bildete das gefamte Unterrichtswefen einen Teil 5 
des Kultusminifteriums; jodann wurde die ganze Monarchie in vier 
große Schulbezirfe eingeteilt und jeder derfelben unter einen geijtlichen 
snipektor geftellt. Wirrttemberg erhielt am 29. September 1836 
das erite Bolfsfchulgefeß, in welchem die Schulpflicht jämtlicher 
Sinder des Yandes vom 6. bis 14. Jahre, die Irotivendigkeit einer 
Drtsjchule für jede Oemeinde, welche die Zahl von 30 Familien 
aufweilt, das PVorhandenfein der allein zu diefem Hiverfe be- 
 ftimmten 2ofalitäten, die Befugnis jeder Gemeinde, fir die Schul- 
Einder ein Schulgeld zu erheben, ausgejprochen wurde. Zugleich 
war hier das Lehrerperjonal in Hanptlehrer (Schulmeifter) und 35 
Unterlehrer oder Lehrgehilfen eingeteilt und bejtimmt, daß bei 
mehr ald 90 Schülern 2 Lehrer, bei mehr al$ 180 3 anzu 
jtellen und dem Schulmeijter neben freier Wohnung mindejtens 
350 Gulden, in Ditfchaften von mehr als 4000 Einwohnern 
400 Gulden Jahresgehalt zu geben jeien, während die Unter- so 
Iehrer neben heizbarem Zimmer mit 150 Gulden fich begnügen 
 follten. Der Staat vunternahin die Ausbildung der Lehrer ganz 
uf feine Sloften. Den Gehaltsverhältniffen der Lehrer jchentte 
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man von Jahrzehnt zu Sahrzehnt mehr Beachtung. Sn Berlin 
ftieg man mit den Lehrergehältern von 200—250 auf 300—350 
Thaler. An Hannover hatte im Jahr 1833 die Ständeverjanm- 
fung 5000 Thaler zur Berbefjerung der Schulftellen bewilligt, 
aber was war diejer Bettel für 3426 Schuljtellen! Dagegen 
hatte die jächjisch-weimariiche Ständeverfammlung den Antrag, die 
Schullehrergehälter im Minimum auf 100 Bulden fejtzufegen, im 
Sahr 1833 abgelehnt. In Schlefien hatten im dritten Jahrzehnt noch 
die Lehrer ein Durchjchnittseinfommen von 100—120 Thaler, und jte 
waren gezwungen, durch Nebenverdienjte ihr Einkommen zu ver- 
mehren. Im Königreich Sachjen ging am 9. Dezember 1833 dom 
König der Gejegesentiwurf an die zweite Kammer des Inhalts, 
daß alle Lehrer des Königreichs bei der Anjtellung der Bejtäti- 
gung der Staatsbehörden, daß Brivatjchulen (vielfah Winfel- 
ichulen) in Städten und Dörfern der Genehmigung der Sreisjchul- 
behörden bedürfen, daß jede öffentliche Elementarjchulanitalt einen 
bejtimmten Schulbezirf haben müfje, daß in jedem Dorfe, in 
welchem mehr als 50. jehulfähige Kinder fich befinden, eine Schule 
zu errichten jei, daß jede Schule ein eigenes Schulgebäude haben 
und auch eine Lehrerwohnung enthalten muffe, daß jedes Schul- 
find wenigiten® 8 Jahre, vom 6ten bis zum 14ten, ununter- 
brochen die Schulen zu bejuchen, daß die Schulgemeinde dem Lehrer 
eine bejtimmte Bejoldung in Geld und Naturalien zu verabreichen und 
deifen Gehalt in Fällen, two. er feinen Kirchendienjt verjehe, nicht unter 
120 Thaler, jonjt aber mindejteng 200 Thaler zu betragen habe, 
daß die Neihetiiche aufzuhören und die Yehrer vor der hiezu ein- 
gejesten Behörde eine Prüfung zu bejtehen haben. Sugleich be- 
jtimmte der Entwurf, daß arme Gemeinden bei Erfüllung ihrer 
Schulpflichten vom Staat unterjtügt werden jollen. Die Folgen 
diejes Gejeßes waren bald zu jpüren. Die Winfelfchulen gingen 
ein, neue Schulhäufer wurden errichtet, und da eine weitere Ber- 
ordnung vom Sahr 1835 bejtimmte, daß ein unftändiger Rehrer nur 
() 120 Schüler in 2 Klafjen, und ein ftändiger Lehrer nur 180 Schüler 
in 3 Slaffen unterrichten fol, jo mußte bald an vielen Orten die 
Zahl der Schulen und Lehrer vermehrt werden, jo daß rajch 
Mangel an pafjenden Lehrern eintrat und man von Zeit zu Zeit 
in den Leipziger Zeitungen Aufrufe von Stadträten und Patronen 
an die Schulamtsfandidaten lejen fonnte, jih um die oder jene 
erledigte Stelle zu bewerben. Da entjchloß fich der fire das 
Kirchen- und Schuliwefen gleich beforgte, Fromme Fürft Otto Viktor 
von Schönburg-Waldenburg, zur Errichtung eines Schullehrer- 
jeminars ein noch ziemlich neues und geräumiges Gebäude nebjt 
arten zu Altjtadt-Waldenburg zu überlaffen und zur Gründung 












talt e don 40,000 ink, zu bel 
‚die Landftände noch die Summe von 9000 Thalern | 
eweiterung der vorhandenen Gebäude umd. zur Anfchaffung 
nötigen Schulmaterials. Da der Fürft fi nur das Er- 
ungsvecht des Seminardireftors vorbehalten wollte, jo wurde 5 
Vorlage von den Ständen angenommen. In Kurhefien jtanden 
die Schulen jeit dem Jahr 1822 unter der Aufficht des Staates. 
Aber die Behaltsverbälnie waren noch jahrelang bedauerliche. 
Noch im Jahre 1828 gewährten TO Schulftellen weniger als 50 
Thaler Sahresgehalt, darunter 15 von 7—20, 95 Schulftellen 50 ı0 
bis 100 Thaler. Damals gab die Regierung für Gehaltszulagen. 
1500 Thaler aus. DBiele Lehrer in Kuxhefjen waren gezwungen, 
durch ein Handwerk, das fie neben ihrem Schulamte betrieben, 
fi) den notwendigen Lebensunterhalt zu verfchaffen. Am 
Fürftentum Lippe hatte die Zürftin Bauline feftgefeßt, daß jeder 15 
geringjte Lehrer mindeitens 110 Thaler Sahresgehalt haben müffee 
Das Großherzogtum Heffen zahlte jährlich 12,000 Gulden zur 
-  Aufbefjerung von Lehrergehältern. Die meiften Lehrer ftellten 
ich doxt jährlich auf 200— 800 Gulden. Doch wurde ein ver 
 dienter, alter Schulmann, der um ein befcheidenes Nırhegehalt 20 
gebeten hatte, von der Negierung mit den Worten abgewiefen, wenn 
er ohme Gehalt abtreten wolle, jo jtehe dem nichts entgegen, ebenfo 
ging e8 einem ' Vandjehullehrer, der 50 Jahre in der Schule ges ' _ 
dient hatte. Jm Herzogtum Braunfchweig beichloß die Stände 
berfammlung im Sahr 1834 den Mindeftbetrag des Einfommens 25 
eines Lehrers auf 100 Thaler jährlich zu beftimmen. „Sm Groß- 
hergogtum Baden feste im Jahr 1835 die Kammer feit, daß d8 
 Mindeite eines Lehrergehalts 200 Gulden betragen mülje, A. “ 
wurde dem Benjionsfond eine Gabe von 20,000 Gulden gewährt. 
Aber troß des erfreulichen Eifers für Boltsichulbildung, der 30 
viele Stveije ergriff, war doch in manchen Ländern in den machte 
habenden oberen Beamten- und Negierungskreifen große Schwer- 
fälligfeit und Unluft zu den wichtigften Werfe bemerkbar. In 
Hannover jah es no) ur der Dreißigerjahre im Volfe- 
jchulwejen traurig aus. Der Abel und die Geiftlichleit da und 35 
dort, fodann Fabrikherren und Magiftrate zeigten durch ihre Un 
 thätigfeit ihre &leichgiltigfeit und Unluft gegenüber dem Schul- 
 efer. Schon daß geringe Staatsitellen meift anftändig bezahlt 
amd mit Benftonen und Witwengehälter gut dotiert waren, während | 
die Lehrer im Amt, dann ale Snvaliden oder Greife außer Amt, 0 
und endlich ihve Witwen und Waifen geradezu bettelhafte Ein- 
Zommen erhielten, zeigt ung, wie dieje in Bildingsjtolz jich brüiitende, 
aber darum. A und durch egotjtifche Gejellfchaft wenig 
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übrig Hatte fir diefen ärmften und doch jo wichtigen Stand. Sn 
Hamburg war troß Gurlitt wenig oder nichts zur Berbejferung 
de3 Schulwefens gefchehen. Noch im Jahr 1828 bejaß dieje 
Stadt noch feine rechte Schulordnung, feinen Schulvat, fein Lehrer- 
jeminar. Erjt jeit Ende de3 zweiten Jahrzehnts gingen einiger- 
maßen gefchulte Lehrer aus dem Waifenhaus hervor. Manchen 
Hilfslehrern fehlte dort jede Ausbildung. Noch im Sahr 1833 
muß geklagt werden, daß e3 dem Lehrerjtand an jeder Aufmunter- 
ung von oben fehle, ja daß die Behörden ihn mit Geringihäßung 
behandelten. So jeien noch im Jahr 1832 alle Lehrer Hamburgs 
durch die Polizei aufgefordert worden, fich bei dem Bortier des 
Stadthaufes gedruckte Yormulare zu holen und diejelben binnen 
kurzer Frift ausgefüllt nebjt ihren Konzejfionen unter Androhung, 
daß ihnen im Unterlafjungsfalle alles fernere Schulhalten unter- 
jagt werden würde, demjelben wieder einzuhändigen. In den 
höheren Schulen unterrichteten viele, bei 10 Jahren auf ein 
PBajtorat harrende Kandidaten der Theologie, die täglich zahlreiche 
Stunden in den verfchiedenen Unterrichtsanftalten, und ziwar in 
verjchiedenen Fächern, erteilten. Was zur Ausbildung der Lehrer 
gejchah, war Privatfache. So Hatte der bibelgläubige Pajtor 
Sohn (1827 —1865) dort viele Jahre hindurch junge Leute zum 
Lehrerberuf vorbereitet. Aber noch Ende der Ywanzigerjahre . 
wurde in Hamburg der zehnte Teil der Kinder 14 Jahre alt, 
ohne je eine Schule betreten zu haben. Und wer hat fich diejer 
Kinder angenommen? &S war die Kirche; es gejchah durch Die 
von PBaltor Itautenberg gegründete Sonntagsschule. Noch in den 
Bierzigerjahren gab es dort in einer Borjtadt (Moorfleeth) ein 
Schulzimmer, von deijen Dede die Halme des oben lagernden 
Stroh in die Schuljtube herabhingen und der Raum jo enge 
war,. daß der Baftor bei feiner Inipektion feinen Stuhl 
zur Hälfte unter die Schulzimmertüre jtellen mußte. In Altona 
jah es nicht befjer aus; auch da blühten die Privat d. 5. 
die Winfelfchulen, und no im Jahr 1833 erhielten die Stadt- 
iyullehrer vom Staat feine Befoldung. In Lübee unterrich- 
teten Prediger notdürftig einige Lehrgehilfen. In Mecklenburg 
ließ die Ritterfchaft ihre Abneigung gegen Boltsbildung darin er- 
fennen, daß fte lieber Bediente, Gärtner 2c. al8 Lehrer anftellte, 
als im Seminar zu Ludiwigsluft gebildete Lehrer. Endlich Ende 
der Dreißigerjahre gelang e8 dem Baftor Niemann ein Land- 
Iullehrerjeminar zu Zriedland fir die jtädtifchen und ritterfchaft- 
lichen Dörfer zu gründen. Sn Hannover gab es noch lange Reihe- 
oder Wandeljchulen. In Eleineren Dörfern, wo die Schullehrer 
nicht jo bejoldet werden Eonnten, daß fie eine eigene Haushaltung - 





en 
en, befamen die Lehrer gewöhnlich außer dem Kleinen Schul- 
d auch einen Keihetifch, indem fie zugleich mit der Schule fir 
8 Tage in die Häufer der Kinder rücten. Noch im Jahr 1833 
- zählte man 361 jolcher Wandelfchulen und Reihetifchitellen und noch 
viele Schulftellen mit 10—20 Thalern Jahresgehalt. Im Fahr 
1840 Elagte der Generalfuperintendent Köfter in Stade, daß der 

- Buftend der Schulen in den dortigen Moordörfern ein beflagens- 
werter, daß der füniglich bejoldete Yehrer gänzlich von der Gemeinde 
abhängig jet, und daß es ganz in das Belieben der Eltern gejtellt 
 jei, ob jte ihre Kinder im Sommer auch in die Schule jchicken 
und ob fie auch rechnen und jchreiben lernen follten oder nicht. In 
Hannover herrjchte, wie befannt, damals der Adel, und diejer 
hatte mancherort3 nicht viel übrig für das Schulwejen. Im Braun- 
Ichweigifchen jtand es nicht viel befjer. Sier richteten im Jahr 












1832 184 Geijtliche eine Vorjtellung an. den Landesheren, in 


welcher es hieß, daß die Stellung der Lehrer eine jo dürftige jei, 
daß ein jolcher nicht jo viel Grofchen erjparen fünne, um fich 
damit die wohlfeiliten Hilfsmittel zu feiner Fortbildung zu ver- 


ichaffen. Lange fei freilich fon davon die Nede gewejen, die : 


= färglich dotierten Yandjchulftellen mindeftens injfoweit zu verbefjern, 


; dab Fünftig feine derjelben unter 80 Thaler jährlicher, ficherer . 


Einkünfte im Lande gefunden werden folle. Dies fei jedoch immer 
noch nicht in Erfüllung gegangen, obgleich chon zu den Seiten der 
Neformation das heilige Berjprechen gegeben worden jei, die Fond8 
der reichen, aufgehobenen Klöfter und Stifte zu Nuß und Frommen 
der Kirche und Schule zu verwenden ..... . „&in tief erjchütterndes 

Mitleid muß jeden ergreifen, wenn er das %o8 der unglücklichen 
Landjchullehrer, der Brediger-Witwen und ihrer Yamilien erwägt. 

Nach des Oatten und Baters Tode haben die Landlehreriwitwen 
fein Obdach, jogar nicht das FKleinjte, gejeglich begründete Recht, 

irgend eine Unterftüßung von der Gemeinde oder aus dem SKüirchen- 

ätar zu fordern. 
und III. Pfarrwitiven, welche, fo lange als die früheren Prediger- 
" witwwen leben, gejeglich gar feine Anfprüche auf die Wohnung im 

Pfarrhaufe und auf die dem Pfarriwitwentum beigelegten Grund- 

ftüce, Emolumente und Rechte machen können. Diejfen unglüd- 


a Tichen Frauen verbieten die Standesverhältniffe, ihre und ihrer 
 ammindigen Kinder Not auf dem Lande durch Taglöhnerdienite,, 
"40... 8 


wozu fich in den meiften Zällen die armen Schullehrerwitwen ver- 
ftehen, zu erleichtern; und eben deswegen ijt jener Yage noch weit 
 bedrängter als der legtgenannten.“ In Preußen war e3 wohl im 
allgemeinen befjer; aber e$ blieb bei allem guten Willen der 









£) 


n eönnen, umd auch feine Schulgebäude vorhanden 


Saft noch trauriger tft jedoch das %o3 der II. 
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Regierung doch in den einzelnen Brovinzen noch viel zu thun 
übrig. Im Jahr 1825 gab es in Preußen bei 12,256,572 Ein- 
wohnern 1,920,000 Sinder, die das 14. Jahr noch nicht erreicht 
hatten. Davon bejuchten 1,664,218 Stinder die Schule, jomit waren 
e8 immer noch 255,782 Kinder, die in feine Schule famen. Allein 
in Berlin fanden fich damals noc, menigitens 6000 Kinder, die ohne 
jeden Unterricht aufwuchlen. Und doch gejchah manches zur 
Bildung von armen Kindern. &8 gab damals 6 Armenjchulen 
mit über 500 Schülern in Berlin, und die VBarochten bezahlten 
ebenfall3 vielen armen Kindern das Schulgeld. Im Fahr 1827 
raffte fich dev Magijtrat zu energifcherem Borgehen auf; ex beiwvilligte 
200,000 Thaler zur Gründung von Freifchulen. In Königsberg, 
das 63,000 Eimmwohner hatte, gab es im Jahr 1826 2000 fchul- 
fühige arme Slinder, die ohne Unterricht fich umhertrieben. Hier 
entjtand dann ein Derein, um Armenjchulen zu errichten. Sn 
Pojen blieben noch im Jahr 1832 auf dem Lande iiber 20,000 Kinder 
ohne Unterricht. Sm Bromberger Regierungsbezirf waren im 
Sahr 1830 22 DOrtjchaften ohne jegliche Schule. mn der Stadt 
Brandenburg, die 12,000 Einwohner zählte, fam e3 noch im 
Sahr 1826 vor, daß von 80 fich bei dem Prediger zum Son- 
firmandenumnterricht meldenden Kindern faum AO lejen Fonnten. 
Sn Regierungsbezirt Düffeldorf bejuchten noch im Jahr 
1838 im ganzen 9978 Sinder, wovon allein auf Elberfeld 700 
fallen, feine Schulen. Aus dem Negierungsbezit Minden- 
Rapensberg berichtet in ahr 1839 ein Geijtlicher, daß „die 
Leute hiejiger Gegend“ jelten das Geburtsjahr ihrer Kinder fennten! 
sn Weitfalen, heißt e8 (1826), gebe e3 noch Gemeinden, tie 
Halver u. a., mit jogenannten Hecjchulen, die Gefängniffen nicht 
unähnlich fähen. Gegen Ende der Yiwanzigerjahre wurde indes 
dort Wandel gefchafft, indem man neue Schulhäufer errichtete 
und gebildete Lehrer anftellte. Im Regierungsbezirk Münfter zählte 
man noch im Sahr 1827 1941 fchullofe Kinder. Im Regierungs- 
bezirt Aachen verfielen da und dort Schulhäufer, und die Schul- 
vorjtände ließen mancherortS gehen, was ging, und verfallen, was 
verfiel. Sm Herzogtum Sachjen-Meiningen mußten im Jahr 
1830 immer noch Lehrer nicht nur mit der Schule, jondern 
auch mit der Verföftigung von Haus zu Haus wandern. Das- 
jelbe war in vielen Schulen in der preußischen Provinz Sachjen 
(1830) der Fall. Doch hatte die landrätliche Behörde endlich 
bejchloffen, daß diefe Wandelfchulen aufhören und neue Schul- 
häufer gebaut over pafjende Schullofale gemietet werden müßten. 
sn Hamburg wuchjen noch im Jahr 1830 800 Sinder ohne 
allen Unterricht auf. Sm Großherzogtum Hejfen Elagt ein 












e8- und adeligen Gerichtäherren immer noch, obwohl man 
-hrerfeminar in Sriedberg befige, manche nicht jeminariftisch 
ete Lehrer angeftellt würden. Im SKönigreih Sadjen 
n noch im Jahr 1830 von 115 Nefruten 30 gar nicht lejen, 








49 g 
nur 6 bejtanden die Brobe im Lefen und Schreiben gut. Sm 
Bahr 1824 mubte ein ©eiftlicher, der über Firchliche und Schul- 


Kindern felten 30 vechnen umd fchreiben lernen wollten. Sn der 





"„Sachfenzeitung“ fonnte man im Jahr 1830 lejen, daß nur 


= wenige Unteroffiziere der fächftjchen Armee Iefen, viel weniger 


Er 
Sn 


Schreiben fünnten, daß denfelben die exjten Religionsbegriffe ab- 
gingen. „Soll man,” jchreibt ein anderer hiezu, „diefer Bemerkung 
Glauben beimefjen, jo wäre hiemit zugleich über eine Anzahl 
Menfchen von vielleicht 6000 SKtöpfen dasjelbe Urteil gejprochen. 
- Und da nicht anzunehmen ift, daß man das Milttäv aus der 





eine ähnliche Summe dazu zählen und durch die weibliche Berfonen- 
zahl verdoppeln; jomit wären unter 1’. Millionen Menfchen 
-20-— 24,000 in größter Umwifjenheit.” In Dresden, das 60,000 
Einwohner hatte, gab e8 Mitte der Zwanzigerjahre immer noch 
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% neben 20 jtaatlich beauffichtigten Schulen über 100 PBrivat- und 
 Winfelfchulen. Trosdem blieben hier mehrere 190 Kinder ohne 


- jeglichen Unterricht. Ebenfo war e8 in Leipzig, wo ca. 500 
Kinder feine Schule bejuchten. 


geklagt, daß viele Batrone allzu junge Leute mit großer Bor- 
eiligfeit zu wichtigeren Schuljtellen befürderten. Die angeorönete 
Staatliche Prüfung der Lehrer machte dann jolcher Willkiv ein 
Ende. Auch) in Bayern waren die Nteihetifche noch nicht ver- 


ihwunden. In Worms vermißten im Jahr 1834 laut eines Be 


 richtes ca. 100 Schulfähige Kinder jeglichen Unterricht. m Exz- 


gebirge gab es im Jahr 1833 noch Ortjchaften ohne Schulen, zugleich 
wird dort die Klage erhoben, daß im den Fabriken die dort veriwend- 


i baren Slinder feine Zeit hätten, in die Schule zu gehen al3 etwa 


abends von 6-8 Uhr — nach 1Oftündiger Arbeit, alfo unter Um- 


Ständen da fie infolge von Uebermüdung nichts. mehr zu lernen imjtande 
- waren. Weberhaupt wird über'die böfen, fittlichen Yuftände in den 
 Zabriten geklagt. Nox im Sahr 1844 wurde von einem württem- 
bergifchen Schulmann, Ludwig Völter, die Behauptung ausgejprochen, 


mmlung im Sahr 1827, daß von 


ar nicht jchreiben, 36 nur notdürftig lefen und jchreiben und 


 niedrigjten Hefe des Volks herausgefucht dat, jo ließe fich leicht 


Joch im Jahr 1833 gab es in‘. 
Sachen 700 Satecheten- und 86 Wandelfchulen. Auch hier wird 






































36 


35. 


ee 


„ 
or 


2 


o 


2 


or 


310 Bmeiter Hauptabjchnitt von 1817— 1848, 


daß der 15. Teil der Bolfsjugend in Deutjchland in der Erziehung 
verwahrloft jei; von den 270,000 jchulpflichtigen Kindern in 
Württemberg würden allein 18,000 jener Klafje angehören. 

Aus Borjtehendem erfennt man, daß es mit der Bildung 
des Volfs noch bis in die Dreißiger- und PVierzigerjahre herein 
in Deutfchland nicht fonderlich gut befchaffen war, daß vielleicht 
die Hälfte fümtlicher Lehrer bi zum Jahr 1833 ungebildete Leute 
waren, und daß wohl ein Dritteil oder Bierteil aller Schullofale 
alles andere als dem Zivedle entjprechende Schulräume waren. 
Der niedere Stand der PVolfsbildung hatte aber für das. Firch- 
liche, veligiöfe und fittliche Leben verhängnispolle Zolgen. Un- 
wijfenheit und Unfittlichkeit find Gejchwijter; wir wiffen wohl, 
daß es Leute gibt, die in ihrer romantischen. Anjchauung vom 
Leben, welches freilich nur in ihrer Bhantafte eriftiert, meinen, 
Unmwiffenheit, Natvität und Unfchuld jeten Drillingsjchweitern und 
fünden fich im Bolfe beifammen wie blütenlojes Gras mit wohl- 
Ichmecenden Erdbeeren an verborgenen Stellen. Darin liegt gerade 
jo viel Wahrheit, al3 wenn der berühmte Seefahrer Coof von 
dem idylliichen, paradiefiichen Itaturzuftande der Tahitier in die 
Welt hinausschrieb, während die jpäter dort eintretenden Mijftonare 
abjolut nichts anderes als ein tief verfumpftes Bolfsleben fanden. 
Und wie mag es in firchlicher und religiöjfer Hinficht ausgejehen 
haben, wenn der KTonfirmandenunterricht nur 8 Wochen dauerte, 
iwenn durch die rohe, gefühl- und verjtändnislofe Behandlung des 
Katechismus und der Lieder (denn biblifche Gejchichte wurde in 
den wenigften Schulen gegeben) alles Snterefje in den Stindern 


 ertötet, oder durch den Zwang des geiltlofen Auswendiglerneng 
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40 


ein &fel und Widerwille gegen alle Religion auf Jahre hinaus 
im Stinde erwect ward. Und nun nehme man hinzu die hölzerne, 
gemeinverjtändige Behandlung des heiligen. Stoffes durch viele 
Prediger. Muß man fich dann noch wundern, daß in den Zivan- 
ziger-, Dreißiger- und Vierzigerjahren die Klagen über Gottlofig- 
feit und Srechheit überall fich mehrten! Im Erzgebirge und 
im Sacjenlande jammerte man laut „über den trüben Geift, 
der im Schulmeiftertum waltete”. Die Lehrer. liebten Trunf, 
Kartenjpiel und entwürdigten ihr Amt und ihre Stellung. Aehn- 
[ich wird e3 bei den damaligen Berhältniffen noch an vielen Orten 
ausgejehen haben. in Berlin, heißt es im Jahr 1825, verwildere 
die Sugend. „snnert 3 Sahren kamen dort 295 Sträflinge von 
10—18 Jahren ind Arbeitshaus, darunter 32 zum dritten Mal, 
17 zum vierten bi8 jechjten und achten Mal. In Aachen kamen in jenen 
‚ahren jo häufig jugendliche Verbrecher ins Arbeitshaus, daß die 
dortige Regierung fich veranlaßt jah, geeignet ericheinende Maß- 

















z 27 an, 
ergreifen, t Uebel zu wehren. In Schleften 
‚Sahr 1836 69 Verbrechen von Unmündigen verübt; 
‚von Snaben und 15 von Mädchen. Im Kahr 1826, 
22. Dezember, jah fich die preußifche Regierung gezwungen, 
Derordnung zu erlafjen, um die Behörden zur Verhütung 5 
von Derbrechen im jugendlichen Alter aufzufordern. Sn difem 
Erlaß werden al3 Urfachen der jchreckhaften Erfcheinung jo zahl- 
reicher Berbrechen im Jugendalter in erjter Linie uneheliche Ge- 7 
burten, jodann jchlechtes Beijpiel der Eltern, weiter Vernad- 
- läffigung des Schul- und Neligionsunterrichts, fodann da3 Vaga- 10 
 bundieren und Betteln der Kinder und endlich Hingabe der Kinder 
in Dienjte neben verdorbenem Gejinde genannt. Am 20. Februar 
1827 erließ die Regierung von Köln eine Befanntmachung beiveffs 
die im jugendlichen Alter vorfommenden Verbrechen, worin die 
- Schulbehörden und Geiftlichen aufgefordert wurden, ihr Mög- 
 lichjtes zu thun zur Verhütung derartiger Zuftände. E38 waren 
im Sahr 1828 nicht weniger ald3 53 und im. Sahr 1829 über 
40 Kinder im Alter von 8—16 Jahren wegen Verbrechen vor 
Gericht geftanden. In Bayern mußten die Behörden, da überall 
Klagen über Zunahme von tötlichen Raufhändeln und Diebereien, 0 
begangen von halbgewachienen, jungen Leuten, und iiber erjchredend 
viele Zälle von Koheit und Verwilderung der Jugend vernommen 
-  wimden, aufgefordert werden, den gejeglichen Vorschriften, wonach 
Kindern und jüngern Leuten Wirtshäufer, Tanzböden und Ro 
Stuben polizeilich verboten waren, Nachachtung zu verjchaffen. 2 
In Frankfurt am Main hatte die Regierung, veranlaßt durhdie 
Wahrnehmung, daß Kinder unter 14 Jahren Wirtshäufer und 
Zangböden bejuchten, im Sahr 1828 die Verordnung erlaflen, dad 
 polizeilich darauf gehalten werden jolle, dem Umhertreiben der 
Seinder in den Schenten und Wirtshäufern Ginhalt zu thun, und 30 
daß darauf zu achten jei, daß den Kindern ohne Beifein ihrer 
- Eltern und Borgefeßten weder der Aufenthalt in den Trinf- 
und Spielftuben noch die Berabreichung von Branntwein ge- 
jtattet werde. m Sahr 1830 machte die preußifche Negirung 
 befannt, daß doc) die Prediger durchaus Feine Kinder zur Kon 5 
 firmation zulafjen jollten, die nicht geläufig lefen könnten; den 
wiederholt habe man die Wahrnehmung gemacht, daß jugendliche 
Berbrecher nicht lefen Fünnten. Su Preußen waren denn auch 
 Anjtalten für jugendliche Verbrecher errichtet worden, jo eine in 
Beiß im Jahr 1827. In Süterbod bildete fich im Jahr 1830 40 
ein Verein zur Grrichtung einer Erziehungsanjtalt für verwahr- 
lojte Stinder. Befjer war es, wenn durch vorbeugende, vettende 
und beivahrende Graiehung verwahrlofter Kinder dem Uebel in 
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den Anfängen gefteuert wurde, was durch eigens dafür bejtimmte 
Erziehungsanftalten gefchehen Fonnte. Allein jolche Anftalten 
wurden nur in Württemberg in größerer Anzahl errichtet. Dort 
gab es außer den beiden Staatswaijenhäujern zu Stuttgart und 
Weingarten, in welchen zufammen 60 verwahrlojte Kinder von 
Baganten und 350 Soldaten- und arme Sinder unterrichtet wurden, 
noch 16 weitere, Eleinere Graiehungshäufer mit zufammen 700 
Böglingen, die da erzogen und für irgend einen Beruf vorgebildet 
wurden. 

Daß für das religiöfe Bedürfnis der Bolfsjchulen in feiner 
Weife gejorgt worden wäre, Fann nicht gefagt werden. Die Frage, 
wie man den Neligionsunterricht Fruchtbarer gejtalten folle, wie 
nun auch die biblifche Gefchichte al3 ein wichtiger Teil des Reli- 
gionsunterrichts in die Schulen eingeführt werden müfje, war doch 
da und dort jebt vege gavorden. Nur das war damals wie heute 
noch nicht allen Schulmännern in Theologen=Streifen Elar, ob man 
den Religionsunterricht fernerhin den Schullehrern überlafjen dürfe, 
oder ob ihn die ©eijtlichen zu erteilen hätten. Man betonte, daß 
den Lehrern die Einführung in die biblische Gejchichte obliegen 
müfje, und, meinte einer, „jo lange wir noch nicht irreligids und 
unchrijtlich genug geworden find“ die Bibel aus den Bolksjchulen 
zu verbannen, werde auch die Bibelleftüre in den Schulen ferner 
Aufgabe der Lehrer fein. Manche Schriften find zu diefem Ywecd 
erichienen. ine weitere Berbreitung und außergewöhnlich günjtige 
Aufnahme hat Dinters „Schullehrerbibel“ in 7 Bänden, fünf fürs 
Alte Tejftament, zwei fürs Neue Tejtament, ebenjo dejjen „Unter- 
vedungen über den lutherijchen Katechismus“ gefunden. Der große 
Tädagog lieferte in diefem Bud) eine populäre Einleitung in die 
Bibel und eine Methodologie der Behandlung und Erklärung diejes 
heiligen Buches in den Volksfchulen. Der erjte Teil Handelt von 
der Bibel überhaupt, ihrem Inhalte und Geijte, und liefert ein 
Verzeichnis derjenigen Stellen, welche a) gelefen werden miütffen, 
b) gelejen werden fönnen und c) welche zu überjchlagen jeien. 
Er gibt auch Winfe über die äußere Einrichtung der Bibel- 
leftionen und betrachtet die Bibel al8 Hebung im Lejen, als Ge- 
dächtnisibung (Dinter war fomit fein Feind des Auswendiglerneng 
von Bibeljprüchen), als Hülfsmittel bei den unmittelbaren Ver: 
jtandesübungen der Oberklaffe, als Hülfsmittel zur Bildung des 
Bejchmacds, al8 Material zu jchriftlichen Ausarbeitungen und als 
Erbauungsbuch für den Lehrer jelbft. Der II. Teil des Werkes ent- 
hält die Bibelerklärungen felbft und der III. gibt eine Reihe von 
Bibelunterredungen. „Bergleichen wir,“ fagt Prof. Dr. Balmer, 
„auch nıtr das, was in feinen Unterredungen vorliegt mit der 





egenjtand verfahren worden war, 6 
ri g ngeln des Gehaltes denn doch ein 
ringer Fortjchritt in die Augen. Auch die befferen Lehrer 
N ich gar zu jehr mit blogem Aufjagenlaffen des Statehi- 
mus begnügt und höchjtens die biblifchen Beweisitellen, aber ohne 5 












innere Vermittlung, ohne piychologifch-ethijche Aneignung beigezogen.. 
Sowohl diefem Verfahren, als nicht minder den fteifen Katechi- 
 jationen gegenüber, in denen ®räffe die Kantifche Bhilofopfie 
populär und chriftlich Hatte machen wollen, find Dinters Unter 
. redungen in der That eine meijterhafte Arbeit, die heute noch 10 
feiner verachten jok, die auch fein Uxteilsfähiger verachten wird. 
- Gewiß, wir werden von ganz anderen Grundanfchauungen aus: 
gehen und auf ganz andere Begriffsbeitimmungen fommen; uns 
it der Erlöfer etivas amderes, ald der „gute Nefus, dev den 
 Menfchen jo viel vom lieben Gott erzählt hat“; wir halten uns ı5 
auch frei von der doppelten lufion, mit welcher die Sofratie 
 fich trägt, als ob erftlich durch die Hebammenfunft des Fragens 
das Chriitentum nach feinen wejentlichen Teilen (al3 natürliche 
- Religion) aus dem Berwußtfein des Zöglings hervorgelodt und 
als ob zweitens durch folches entwicelnde Statechifieren das Bolf 20 
gegen Aberglauben und andere Thorheit feitgemiacht werden fünne 
Aber ebenfo gewiß tft, daß Dinters Meifterjchaft in der Aus- 
einanderlegung und Gruppierung des Materials, in der gejchieten 
 — Anbahnung der zu erzeugenden Crfenntniffe, in der Zeithaltung 
des Sadens bei aller freien Bewegung im Einzelnen, im natüv 
 fichen Fortjchreiten und Elaren Zujammenfaffen der ‚gewonnenen 
 Refultate, in der Handhabung der Beranfchaulichungsmittel, aljo 
mit einem Wort, in der formellen Technik des Statechifierens heute 
noch für jeden lehrreich it.” Wenn hier Balmer die guten Dienjte, 
- Die Dinter mit jeinen Unterredimgen über den „lutherifchen Sate- 30 
 chismus“ geleiltet, anerkennt, jo kann er dies gegenüber Dinters 
 „Schullehrerbibel“ weniger thun. Nur zweifeln wir, daß die 
Schullehrer, welche die Bibel nach Dinter auslegten, eine befjere 
Auslegung gegeben haben wider, wenn Dinter nicht in ire 
Hünde gelangt wäre. Diejes Werf Dinters erichien, nachdem 5 
1823 die erjte Auflage publictert war, jchon 1828 in dritter Au 
lage, nachdem allein da3 Neue Teitament in 11,000 &remplaren 
verbreitet war. Gegen diefe Schullehrerbibel wurde von bibel- 
gläubiger Seite Sturm gelaufen; ein Seminardireftor (Hanifh) 
 jehrieb eine Schrift gegen fie, ımd das Komitee dev füchitichen 40 
Hauptbibelgejellfchaft in Dresden erließ am 1. Januar 1826 an 
- Sämtliche Zweigbibelgejellfchaften Sachjens ein Schreiben, in welchem 
darauf aufmerkfam gemacht wurden, daß die Lehren durch 
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Dinters Schullehrerbibel von dem flaren. und einfältigen Ver- 
jtändniffe des Wortes Gottes und von den wejentlichen Grund- 
wahrheiten und Glaubenslehren des Chrijtentums abgeführt witrden, 
und daß fich fein gläubiger Befenner der Bibel und fein Freund 
de3 chriftlichen Unterrichts in Schulen zum Anfaufe oder zur 
Empfehlung und Verbreitung diefes Buches verleiten lafje. Dinter 
erklärte dann, daß feit 50 Jahren die größten Theologen nicht 
anders geglaubt hätten al® er, und niemandem Wäre es ein- 
gefallen, diefelben nicht für orthodor anzuerfennen. Cr mußte 
aber doch erkennen, daß der Zeiger an der Sirchenuhr eine andere 
Stunde anzeige, daß durch die überall in voller Bewegung be- 
findliche veligidfe Eriveclung bereit auch Wellen in das Schul- 
gebiet hineingeworfen wurden. In den PVierzigerjahren mußte 
dann jogar die Hengitenbergijche SKirchenzeitung in dem Kampf 
mit den Lichtfreunden, Dinter, den fie früher jo oft angegriffen, 
injofern noch zu Ehren bringen, als fie doch anerkennen mußte, 
ev jtehe in einem befjeren Lichte da als die Lichtfreunde, denn 
jener habe jelbit mehr Nejpeft vor dem Gejeß und der Bibel ge- 
habt und gelehrt al3 dieje. 

Mit der Entjtehung der verjchtedenen Lehrerfeminarien und 
deren jelbjtändiger, wiljenjchaftlicher Stellung als Inititute eines 
bejtimmten Beruf mußte in die daraus hervorgehende Lehrer: 
Ichaft auch das Bemwußtjein eines eigenartigen und für das Volfg- 
wohl höchjt wichtigen Berufs eindringen. Cine bisher ungebildete 
Lehrerjchaft war im Grumde die gehorjame Dienerjchaft der Geift- 
lichfeit, der, Kirche. Das wide num anders. Se mehr in den 
Seminarien Methodik, Pädagogik und andere Fächer als fpezielle 
Seminarfächer aufgejtellt und gelehrt wurden, dejto jchärfer grenzte 
jich der Lehrberuf gegenüber anderen wiljenfchaftlichen Berufs- 
arten, twie 3. B. der Theologie, ab und z0g allmählich feine 
bejtimmten, woifjenfchaftlichen Sreife, in denen er fich bewegte. 
Natürlich gab e8 Seminardireftoren, die bewußt auf ein folches 
jelbjtändiges, von der Slicche einigermaßen unabhängiges Ziel [o8- 
jteuerten und wahrlic, nicht mit Unrecht. Da und dort mochte auch 
in dev That mancher Eehrer von einem arroganten Baftor, in welchem 
mehr ein Pfäfflein ald ein Geiftlicher ftecte, manches unbilliger- 
weife erleiden. Ein PBajtor Dinter, der etwa auch für einen 
franfen Lehrer die Schuljtunden übernahm, hatte nirgends feind- 
liche Lehrer gegen fich. Wo man aber jede jelbjtändige Meinung, 
die der Lehrer im Schulfache hatte, und ihre Aeußerung gegenüber 
dem Geijtlichen als Anmaßung, als Unbotmäßigkeit und Hochmut 
auslegte, da gab e8 Teuer und Ziwietracht. So trat denn da 
und dort zwijchen Geijtlichfeit und Lehrerfchaft ein Gegenfaß hervor, 







en. Denn die Stellung der Schule war eine völlig un- 






Tfellung der Schule zwijchen Gemeinde, Kirche und Staat. Aber 


ejchafft werden. Beifpielsweife gab 8 damals hunderte von 
Privatjchulen in den Städten, die im übeljten Zuftande fich be- 
ek die weder anjtändige Lokale, noch ordentliche, gebildete 
Lehrer hatten, und wo e& oft auch an aller Ordnung fehlte. Man 
nannte darum diefe Privatjchulen oft mit Recht Winkelfchulen. 








Ste ins Werk jegen als der Staat? Schon nach der öfonomijchen 
S Seite hin war die Schule vielfach bon der Kirche abhängig; an 





einzelnen Fällen ift das hier fchon gezeigt worden. Dieje Fülle | 
wären ins Unendliche zu vermehren. Ihatjache ift, daß manche 
Schule ihre Eriftenz wejentlich der Beihülfe von Eirchlichen Stif- 


tungen zu verdanken hatte. Sn Württemberg, Baden, Iafjau gaben 
2 auch die ©eiftlichen 2 Neligionsjtunden in den Schulen. Wenn 
indes einzelne Stimmen, wie Gräffe in Gotha, eine. Trennung 
2 der Schule von der Kirche forderten, und namentlich für Bejeßung 
bon Schulbehörden Schulmänner von Zach und nicht blos Iheo- 
 logen verlangten, jo blieben dieje Aeußerungen vereinzelt, hatten 
aber doch da und dort den Segen, daß die Theologen auf, den 
Univerfitäten Pädagogik etwas mehr als bisher unter die Zahl 
der von ihnen zu hörenden Collegia aufnahmen und ich gegenüber 

dem Schulfach etwas bejcheidener verhielten. Die „Allgem. Schul- 


zeitung“ trat ganz entjchieden diefen Schulemanzipationsgelüjten 


‚ entgegen und befannte im Jahr 1830 in einem Artifel, daß e3 
fortwährend eine große Anzahl von Schulen gäbe, die allein durch 
die energijche Hilfe der Geiftlichen tüchtig und gut geworden jeien, 


daß in demjenigen Streife, „den. wir zu überjehen Gelegenheit 


haben, uns nod) fein einziger Schullehrer vorgekommen ift, der 


eine Emanzipation feines Standes von dem geijtlichen Stande ge- z 


wünjcht hätte.” Wer jollte denn auch auf den Dörfern Schul- 
injpeftor der Gemeindejchulen werden, wenn e8 nicht der Geijtliche 
wäre! So war es denn auch überall. In Sacfjen war jeder 
- Superintendent zugleich Schulinfpeftor und hatte wieder feine 
Adjunkten, meijtens Baftoren, die alle Jahre etwa zweimal, ex 
officio, die Schulen bejuchen mußten; aber von den Anjpektoren 
wurde damals ausgefagt, fie. kämen felten, und von ‚ihren Ad- 
> jumtten, | jte thäten die? auf eine halbe Stunde zweimal im „Jahr. 





en von hüben at en Das nut E 


und eben die Schwierigkeit, ihr eine einheitliche, innere 
äußere Organifation zu geben, gab Beweis von der Biifchen- 


‚jo, wie e8 war, Eonnte feine heilfame Ordnung im Volfsichulwejen 


Hier mußten Reformen durchgeführt werden, und wer anders jollte 


eo ph der N Rise wöchentlich zweimal jeine Gemeinde 
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ichulen al8 Lofalfchulinfpektor befuchen. Aehnlich wird e8 in den 
meiften Staaten gehalten. In Württemberg, in Baden, Nafjau 
twaren die Geijtlichen angehalten, in den Schulen zweimal wöchent- 
lich Neligionsunterricht zu geben. 

Wir fehen aus der immer noch jehr lückenhaften Darjtellung 
der Gefchichte der Bolksfchulen, wie langjam ich diefe aus einem 
unmwürdigen Zuftand herausrangen, wie gering oft das Snterefje 
iwar, das gerade die oberen Schichten der Gejellihaft ihnen dar- 
brachten, und wie große Bruchteile der Bevölferung noch bis in 
die Bierzigerjahre hinein in einem Zujtand der Unbildung, der 
Unmifjenheit und darun der Sittenlofigfeit verblieben. Was konnte 
da ein furzer, nur etliche Wochen dauernder Religionsunterricht 
vom ©eiftlichen ausrichten! 


Shilofophenfchulen. 1817—1848. 


In der Bewegung der Geijter durch die Philofophie ragt 
Georg Wilh. Friedr. Hegel hoch empor und hat durch fein mit er- 
itaunlicher Kraft des Denfens und der Logik durchgeführtes moni- 
jtifches Syftem auf ganze Gejchlechter von Theologen eingewirft 
und dadurch viele Getjtliche und Wiffenjchaftler teil$ dem Bibel- 
glauben näher gebracht, teils entfreindet. Lebteres gejchah freilich 
viel mehr. Aber im Anfang, als Hegel in weitere Kretje zu wirfen 
begann und Grundlehren des Chrijtentums, wie die Trinität, die 
Menjchwerdung Gottes, die Verjühnung, freilich in entjtellender 
Umdeutung, gegen den Nationalismus verteidigte, den tiefen Sinn 
dDiejer jo oft verjpotteten chriftlichen Dogmen hervorhob und 
jeine ernftliche Hochachtung vor der Enttwiclung derjelben, als vor 
einer wichtigen Durchgangsphafe des im Geijtesleben der Menjch- 
heit wirkenden abjoluten Geijtes bezeugte, da hat Hegel der ein- 
jeitigen Berjtandesrichtung im Rationalismus einen niederjchmettern- 
den Stoß verjeßt und viele Gemüter dem Geijte des Chriftentums 
wieder näher gebracht. Durch feinen berühmten Sab, daß alles 
Wirkliche vernünftig und darum das bejte fei, hat er jogar den 
Regierungen, die in der Zeit der Neaktion als das Wirkliche das 
Stationäre oder Althergebrachte anjehen wollten, Sympathien ab- 
geivonnen. Damal3 hatte man jo wenig eine Ahnung von der 
großen Sluft zwifchen dem jpefulativen nnd dem Stirchen-Gott- 
Menschen, daß manche Theologen (wie Marheinede, Daub) unbe- 
denklich das Kunftjtück fertig brachten, den hiftorifchen Chriftus und 














der. göttlichen. und men 
naujchweißen, die verjchiedenen drei Bhajen des Gott- 
3 in ihrem Syitem mit der Trinität und die Selbit- 






öhnungslehre in Verbindung zu bringen. Kein Wunder, wenn 


Hegel der Begründer einer theologifchen Schule geworden ijt, der- _ 


 jenigen in Tübingen, die einen bedeutenden Einfluß auf die Theo- 





Stellung der Hegeljchen Vhilofophie übergehen, müfjen, wir einiges 
über die Eigenart des Mannes felbjt jagen. Hiebei ilt „Georg Wilh. 
Briedr. Hegels Leben von Carl Rojenkranz, Berlin 1841 lehrreich. 


 Hegels Bater war herzoglicher Expedittionsrat in Stuttgart und 
- Arijtofrat durch und durch, der nicht ermangelte, feine Sinder dem 
Hof und der Politif näher zu rüden. Der rationaliftifche Brälat 


-  Griefinger war e3, der iym den SKonfirmationsunterricht erteilte 
amd ihn auch Fonfirmierte. Aus jeiner Studentenzeit im Tübinger- 
jtift wird erzählt, daß Hegel, in feiner Bromotion anfangs der 


 jeßung eine bleibende Wunde bei ihm zurüdgelaffen, ihn zu einer 
- Berjchloffenheit und zu ungehenrer Kraftanjtrengung im Studieren 
- geführt. Seine Magiterdiffertation handelte: „Bon den Grenzen 


Seele.” Diejfe Abhandlung zeigt teils den Einfluß der Kantifchen 
 Bhilofophie, teils aber jchen den Verjuch, über ihren Dualismus 
hinauszufommen. Hegel leugnete weder Gott noch Unfterblichkeit, 
wollte aber den Berjuch machen, zu jehen, ob ohne diefe Boraus- 


jegungen nicht dennoch Pflichten beftehen müffen, nicht dennoch 5 
Tugenden geübt werden fönnen. In moralifcher Hinficht wollte. 


er jomit die praftifche Vernunft in völliger Uneigennüßigfeit als 
 Selbitzweef geltend macden. Yür die Verwirklichung ihrer Not- 
‚wendigfeit vechnete er den Glauben an Gott nur unter die Trieb- 
federn, das, was die Pflicht gebeut, mit dejto größerer Snnigfeit 


zu thun. Met dem Bibelglauben, der nie fein Herz eingenommen, 


räumte Hegel injofern auf, al8 ex eine nach eigener Cinficht vor- 


genommene Säuberung und Deitillation de3 Neuen Tejtaments 


 ausführte. Doc begann Hegel über dogmatische Gegenjtände, über 
den Begriff des Glaubens und den der Berjöhnung, über Strafe, 
- Gefeß, Schiejel, Sünde und Siindenvergebung aufs ernitlichite nach- 
zudenfen. Aber e8 war, wie e3 jcheint, weniger ein praftijches, als 
vielmehr ein theoretiiches Bedürfnis, ein folches feines philofophijchen, 

nach Einheit von Wifjen und Olauben vingenden „Sntellekt3, wobei e& 
mehr auf eine Einheit des Wifjens, als des Wiljens und Glaubens 


ER 





schlichen 


nung im Innern des menfchlichen Geiftes mit der firchlichen 


logie bis auf den heutigen Tag gewonnen hat. Eine Stirchengefchichte & 
 fann darum an Hegel nicht vorübergehen. Bevor wir zur Dar 


dritte, [päter zum vierten rückwärts geaduierte, und daß diefe Herab- 


der menschlichen Pflichten beim Abjehen der Unfterblichfeit der 
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hinauslief. In diefem Ringen arbeitete er ein Veben Jeju aus, das un- 
gedruckt blieb, und jtellte Jefum in feiner reinen Menfchlichkeit dar. In 
Beziehung auf Chriftus erinnerte Hegel an Platons Ausjpruc, daß, 
wenn die Tugend einmal perjönlich erjchiene, jedermann fie lieben 
müßte. Ein Bhilofophenfag, der im Leben 'unjeres Herrn jtch nicht 
bewährte. 

Sndem wir nun den Berjuch machen, Hegels religionsphilojo- 
phifches Syftem furz darzuftellen, fei, wenn bei den abjtraften Aus- 
einanderfegungen und Schlußfolgerungen Dunfelheiten und Unflar- 
heiten mit unterlaufen, daran erinnert, daß diefer Borwurf jchon bei 
Lebzeiten Hegels und jpäter oft gegen jein Syften erhoben worden 
it. Religion ift nach Hegel diejenige Region unjeres Bewußtjeins, 
in welcher alle Rätjel der Welt gelöjt, alle Widerjprüche des tiefer 
finnenden Gedanfens enthüllt find, alle Schmerzen des Gefühls 
verjtummen: die Region der ewigen Wahrheit, der ewigen Nubhe, 
des ewigen Friedens. Wiljenjchaften, Künjte, menjchliche Berhält- 
niffe, Thätigfeiten, alles was Wert für den Menjchen hat, findet 
jeinen legten Mittelpunft in der Religion, in dem Gedanken, Be- 
wußtjein, Gefühl Gottes. Gott ijt daher der Anfang von allem 
und das Ende von allem; wie alles aus diefem Bunfte hervorgeht, 
jo geht auch alles in ihn zurüc. Und ebenjo tft er die Mitte, die 
alles belebt, begeiitert und alle jene Öejtaltungen in ihrer Eriftenz, 
fie erhaltend, befeelt. In der Religion, jagt Hegel wörtlich, jest 
jih der Menjch ins Verhältnis zu diefer Mitte, in welcher alle 
jeine jonjtigen Berhältnifje zufammengehen, und er erhebt fich damit 
in die höchjite Stufe des Bewuptjeind und in die Region, die frei 
von der Beziehung auf anderes, das jchlechthin enügende, das 
Unbedingte (Abjolute), Freie und Endzweck für jich jelber ijt. Da- 
rum entladet fich dev Chrijt in der Region der Keligion aller 
Endlichfeit und gewinnt die leßte Befriedigung und Befreiung, wo 
nicht mehr ein Verhältnis der Abhängigkeit, fondern vollendete 
Sreiheit und darum Geligfeit ijt. Hier jtrömen die Fluten der 
Vergefjenheit und Zweifel und Kummer bleiben zurüc. Diejes Bild 
des Abfoluten jtrahlt als ein Göttliches in die zeitliche Gegenwart, 
und der Ölaube erkennt dasjelbe als die Wahrheit, ald die Sub- 
ftanz der vorhandenen Crijtenzen. E8 ift hier darauf aufmerkfam 
zu machen, daß Religion nahezu an Stelle Gottes tritt, ebenfo das 
Unbedingte ze. Nun fährt er fort: Schon in dem VBerhältniffe, das 
die Religion jelbjt in ihrer Ummittelbarkeit zu dem übrigen Be- 
wußtjein des Menjchen hat, liegen Steime der Entzweiung, da beide 
Seiten in einer Abjonderung gegen einander begriffen find. Religion 
und Weltbewußtjein find zivei Regionen und verhält fich jene zu 
diefem, wie der Somtag zu den Werktagen. Das Verhältnis der 









theit in ihrer Objektivität jelbjt: Gott und nichts als Gott und 
ettern Erplifation wollen. So fälltnach Hegel Religion 









teht darin, daß Vhilofophie e8 mit der Idee als dem Wahren im 
zu thun hat. Diefes Wahre im Bewußtjein ift das Allgemeinwahre, 


- Borftellung fich offenbart, vorhanden. Fragt man num aber, welche 


von beiden Fakultäten, das Gefühl oder die Vorftellung, bei diejer 
Auswirkung der Religion den Vorrang habe, fo ift unbedingt zu 


antworten: Die Borjtellung, jo daß die Religion im wejentlichen 


“ ein theoretisches Berhalten ijt und ein Wiffen über Gott und das 


Verhältnis des Menjchen zu ©ott bezeichnet. Von Gott redet er 
in folgenden Säßen: Was Gott ift, ift für uns, die Religion haben, 
ein Befanntes, ein Inhalt, der im fubjeftiven Bewußtjein vor- 
handen ijt; aber, wiflenschaftlich betrachtet, ijt zunächit Gott ein 
allgemeiner, abitrafter Itame, der noch feinen wahrhaften Gehalt 
 befommen hat, denn die Neligionsphilofophie exit ift die Entwicd- 
Jung, Erkenntnis defjen, was Gott ift. Die Bhilofophie muß es 


- uns jagen, daß Gott das abjolut Wahre, das an und für fi Alt 


gemeine, alles Befaffende, Enthaltende und allen Bejtand Gebende 


E ift; dabei kann fie Fich auf unfer veligidfes Beroußtjein berufen. 


Wenn Hegel jagt, Gott fei das Allgemeine, -jo meint er, daß in 
- Diefem Allgemeinen alles mannigfaltig Bejtehende fein Beitehen, feine 
Wurzel habe ; jo aufgefaßt, wäre Gott nun die abjolute Subjtanz, 


die allein wahrhafte Wirklichkeit. Aber das allein gäbe nur ein 
Sein, etiva, wie wenn ich jagen wiirde: Gott ift der alles durch- 


dringende und tragende YUether, damit wäre die Allgemeinheit ein 
vages Allgemeines geblieben — da3 wäre Spinozismus. Aber Gott 
ijt nicht bloß diejes Allgemeine, er tjt Subjeftivität, ev ift der 
abfolute Geist. Wenn wir in uns jelbjt den Prozeß beobachten 
und fragen, welches tft der Ort, wo diejer Inhalt Gottes All 


gemeinheit gewinnt, als G©eift erkannt wird, jo werden wir 


jagen: in ©lauben, Fühlen, Borjtellen, Wiffen; aber wir werden 
bei näherer Unterfuhung zu dem Sabe gelangen: Denfen ift der 
Boden der Religion oder, wie Hegel e8 fcharf ausdrücte: Die 
Religion ift das Selbjtbewußtjein de3 abjoluten 
Beijtes. Al3 reiner, abfoluter Seit ift er ja nirgends für fich, 


jondern nur im Sein, erjt im Denken des Menjchen wird er jelbjt 


denfend, d.h. er wird genötigt, fich jelbit zu unterjcheiden vom end- 
lichen Bewußtjein des Menfchen, d. h., daß ex ein anderes jei, als 
das felbjtthätige Denken und Willen des Menjchen. So heiht 





zur Bhilofophie beftimmt Hegel jo, daß beide die ewige 


ind Bhilojophie in eins zufammen. Der Unterfchied be 
Gedanken, die Religion mit dem Wahren im Bemwußtfein 


aber ijt im denfenden Gottesbewußtjein, wie e8 in Gefühl und 
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Religion fchlieglich auch „Wiffen des göttlichen Geiftes von fich 
durch Vermittlung des endlichen ©eiftes“. Nach Hegel gibt es 
fein religiöfes Gefühl, das nicht den Uebergang zur Reflexion 
enthielte, denn die Notwendigkeit, daS Allgemeine zu denfen, tft 
jelbjt jchon ein Denken des Allgemeinen, was jchon Keflexion tft. 
Das Gefühl bloß fan den mannigfaltigjten Inhalt haben, den 
widersprechendjten, höchjten, niedvigjten, edeljten, gemeinjten. Auf 
jein Gefühl beruft man fich, wenn die Gründe ausgehen. So einen 
Menjchen muß man jtehen lafjen, denn mit dem Appellieven an 
das eigene Gefühl ift die Gemeinjchaft unter ung abgerifjen. Auf 
dem Boden des Gedanfens, des Begriffs dagegen find wir auf 
dem Boden des Allgemeinen, der Vernünftigfeit. Da haben wir 
die Natur der Sache vor und und darüber Fünnen wir und ber- 
jtändigen, da wir uns der Sache, die daS Gemeinfame, ijt, unter- 
werfen. Gehen wir aber zum Gefühl über, jo verlaffen wir das 
Gemeinfame und wir ziehen uns zurüd in die Sphäre unjerer 
Zufälligfeit und jehen nur zu, wie die Sache fich da vorfindet. — 
Sn diejer Sphäre macht. dann jeder die Sache zu jeiner Sache, 
zu feiner Bartikularität, und wenn der eine fordert: Du jollit 
jolche Gefühle haben, jo fann der andere antworten: Sch habe jte 
einmal nicht, ich bin eben nicht jo. Wir fünnen Gefühle von 
Recht, Freiheit, Sittlichfeit haben; aber es it nicht das Verdienjt 
des Gefühl, daß fein Inhalt diefes Wahrhafte ift, jondern das 
Berdienit der Bildung des Gedanfens. Das Gefühl muß gereinigt, 
gebildet werden, aber eben diejes von uns vollzogene Bilden bejagt, 
daß ein Höheres das Wahrhafte jei, denn eben zu diefem Höheren 
wollen wir durch jene bildende Ihätigfeit gelangen. Kehren wir 
hier wieder zurück auf jenen Sab, dat Religion Willen des gött- 
lichen ©eijtes don fi) und durch Vermittlung des menfchlichen 
Geijtes jei, jo wird Elar, daß feine ganze Bhilofophie im Grunde 
nichts anderes fein fanıı, al3 eine fortjchreitende Explifation Gottes. 
Da num Gott die abjolute Subjektivität ijt, das will heißen, die 
allgemeine Subjektivität, die mit allen Subjeften wejentlich eins 
ift, jo enttwicfelt Hegel den Begriff Gottes, al diejer allgemeinen, 
abjoluten Subjektivität, wie fie fich in die mannigfaltigjten Subjefte 
hevausentiwicelt und in Gegenfäße auseinandergeht, um fich wieder 
zur abjoluten Einheit zufammenzufchließen. Form und Inhalt 
diefer Darjtellung bedingen fich beitändig. Jede Form des Denkens 
bezeichnet zugleich ein veelle8 Sein, jede Entwiclung im Gedanken 
zugleich eine Welle diejes unendlichen Prozefjes. Aber diefer 
Prozeß ijt bejtändig vom Moment des Gedanfens, als wie 
von einem verborgenen Serment, getrieben in die Sphäre des 
Lebens hinein und heraus. Fragt man nun: Wie, ift denn diefer 
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Gott abjolut, wenn er in die Welt verflochten ift? ft das etwa 
die verborgene, fich gleichbleibende, ewige Kraft, das’ unfichtbare 
Ugens der Welt? Nein, diefes verborgene Unendliche allein fann 
nicht da3 Abjolute jein, denn fonft hätte es im Endlichen und in 
der Mannigfaltigkeit der Exjcheinungen eine Grenze, ein ihm, 
dem Abjoluten, oder dem Unendlichen gegenüberjtehendes Endliches, 
und jo wäre es nicht mehr abjolut. Die Abjolutheit Gottes be- 
jteht demnach in der Bereinigung der Gegenfäße, in der Einheit 
des Endlichen und Unendlichen, des Zeitlichen und Civigen, des 
Keellen und Sdeellen, der Natur und des Geijtes. Die Gegen- 
jäße find aber nun in diejer höheren Einheit nicht al3 vernichtet 
anzujehen, das würde die Vernichtung der Welt bedeuten, mit 
andern Worten: Wir haben demnacd, das Abfolute, Gott, unter 
den, Begriff des Werdens zu jtellen, indem es in die Gegenjäße 
auseinandergeht und in die Einheit zu fich jelbjt wieder zurüc- 
fehrt. Nur in diejem freisiaufartigen Werdeprozeß ift nach Hegel 
Gott abjolut. Diefer Werdeprozeß Gottes wird am eheften ver- 
tanden, wenn wir Hegels Anfchauung uns vergegenwärtigen, daß 
der ©etjt nur das tjt, alS was ex fich weiß, oder, der Geift ift 


nur das, wozu er jich macht. Cr unterjcheidet demnach 1. Die : 


natürliche Religion, jte tjt- die Einheit des Goeiltigen und Natür- 
lichen, wo Gott auch in diejer natürlichen Einheit gefaßt wird; 
2. Die Religionsitufe, wo die Entzweiung des Bemwußtjeins in fich 
jelbjit exrfannt wird, wo der Menfch fich als bloßes Natitrliches 
unterjchieden vom Wahrhaften, Wejenhaften und jomit fich als 


[ 


5 


26 


etwas Nichtiges weiß; 3. Die Berivirrung 8 Natürlichen - 


und Geijtigen führt nun zum Sampfe der Subjeftivität, die fich 
in ihrer Einheit und Allgemeinheit herzujtellen fjucht. Segel 
grenzt num den Begriff der natürlichen und unmittelbaren Religion 
ab und jagt: Man hat von der unmittelbaren Religion die Bor- 
jtellung, daß fie e3 fein müfje, welche die wahrhafte, vortrefflichite 
göttliche Religion jet und daß fie auch gejchichtlich die erfte habe 
jein müffen. ach unjerer Cintetilung it fie die unvollfonmenite 
und jo die erjte. Man jagt, dev Menfch Habe eine wahrhafte, ur- 
jprüngliche Religion gehabt im Stande der Unfchuld, che noc 
jene Trennung in feine Intelligenz gefommen jei, die der Abfall 
genannt wird. Die von Gott als jeine Ebenbilder gejchaffenen 
Geiiter feien mit ihm in einem abfoluten Jufammenhange geitanden. 
In diefem Zufammenhang hätte der Geift auch in der Einheit mit 
der Natur gelebt und jei abfolut gut gewejen. Die Schuld, Heißt 
e3 da, entitehe exit mit dev Willfiie, mit der Leidenfchaft, die fich 
plöglich won Matirelichen unterfcheidet. Die Pflanze in diejer 
Eindeit der Natur wird, wie fie jein jol. Die Trennung aber 
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des Seinjollens und feiner Natur. des Menjchen tritt exit mit der 
Willkitr ein, und dieje tritt nicht ein ohne Reflexion. So wäre 
ungefähr der biblifche Bericht vom Paradies zu verjtehen. Dagegen 
jagt nun Hegel, daß der, Menfch Oeift ift, und daß diefem gegeben 
ift, zu denfen, daß Gott vernünftig, die 'abjolute Vernunft jei. 
Den Zuftand der Unfchuld, da es fiir den Menjchen nichts Böjes 
und nichts Gutes gibt, nennt Hegel den Zujtand des Tieres, der 
Bewußtlofigfeit. Somit wäre jener Zuftand der Unjchuld ein Yu- 
itand der Noheit, dev Wildheit, und zur Gejchichte der Freiheit 
im Menfchen gehörte es, daß der Menjch aus diefer erjten Stufe 
der Dumpfheit zum Lichte des Bewußtjeins hervorfomme, oder 
mit andern Worten, daß er durch Entzweiung und Verjühnung 
wirklich gut werde. Daß auf jener Stufe das Wejen der Dinge 
dem Menjchen erjchlojjen ei, it durchaus nicht der Yall; denn das 
wahre Herz der Welt vermag nicht der Schimmer des Geiltes, 
iwie er bei jenen erjten Menjchen war, zu offenbaren. Die exite 
Stufe der Naturreligion ift die, dad der Menjch noch ungeteilt ift in 
Rücjicht auf fein Wollen: Begierde und Wildheit feines Willens 
herrjchen. &benfo in feiner Borftellung verhält ex jich in diefer 
Ungeteiltheit, in Dumpfheit. So legt Hegel die erite Menjchheits- 
itufe Hinfichtlich der Neligion, wie folgt, dar: &3 it (jene Wildheit 
jeines Willens und Dumpfheit feiner Borftellung) das erjte wilde 
Beruhen des Geiftes auf fich: eine Furcht, Bewußtjein der Negation 
it da noch vorhanden, aber noch nicht die Furcht des Herrn, 
jondern vor der HZufälligfeit der Naturgewalt, vor Sonne, Ge- 
witter 2. 3 ift aljo noch nicht die Zuccht, die wir. eine reli- 
gidje nennen könnten, denn diefe hat ihren Si in der Freiheit. 
Gott fürchten, das ijt etwas anderes, al3 die Furcht vor der 
natürlichen Gewalt. Iene fann in der natürlichen Religion 
nicht vorkommen. Sie kommt erit in den Menfchen, wenn der- 
jelbe in jeiner Cinzelheit ich) ohmmächtig weiß, wenn feine Ein- 
zelheit in ihm erzittert; erhebt ex fich darüber, entjagt ex ihr, 
jo jtellt er fich auf einen höhern Boden und geht zum Denken, 
Bilfen über. Die zweite Stufe in der Keligion zeigt fich 
in der Entzweiung des Bemwußtjeins in fih. Hier wird dem 
Menjchen bewußt, daß eine fubitantielle Macht ihm gegenüber 
jteht und er dagegen ohnmächtig ift. Indem aber Gott als 
die abfjolute, aber nicht weiter beftimmte Macht gewußt wird, 
jo it Dies noch nicht die Neligion der Freiheit, es tft die 
Stufe des Pantheismus. Die dritte Stufe bezeichnet die Natur- 
religion im Uebergang zur Religion der Freiheit. Dieje Drei- 
teilung umfaßt die Icatırreligion. Dann folgt der ziveite Hauptteil: 
die Neligion der geijtigen- Sndividualität, wobei er a) Neligion 









dualität gehört die Religion der Erhabenheit, dev Schönheit und 1 


AR BR 





B: ihnen jelbjt, und die Göttlichfeit ift nur in Einem. Der Menjch im 


des Lichts; jo wird das Licht herabgefeßt zu einem Wort, zu 
- etwas fo Borübergehendent. Das ijt Erhabenheit. &3 wird femer 
vorgeftellt, daß Gott den Wind und den Bliß zu Dienem des 

MWorts gebraucht; die Natur tft fo gehorchend. &8 wird gejagt: so 
„Bon Deinem Atem gehen Die Welten hervor, vor Deinem Dräuen 








 Baters, b) die ewige Idee Gottes im Elemente des Bewußtjeins 
- umd der Vorjtellung, oder die Differenz, das Neich des Sohnes, 
6) die dee im Elemente der Gemeinde oder das Neich des Geiftes. 
Greifen wir Stellen aus Hegel3 Entwiclung der verjchtedenen 


3 = Natur und des Geijtes jagt Hegel, die Neligion der Erhabenheit 
jet dies, daß das Sinnliche, Endliche, geiftig und phyfifalifch Natür- 


jeftivität aber ift hier das Abjolute, Gott, und wird hier auf 


— Öeftalt; er ijt bildlos; er ift nicht für die finnliche Vorftellung; 
Sondern er ijt nur für den Gedanfen; „er ijt die unendliche Sub- 
jeftivität, ift die Subjeftivität, Die denfend tft, und als denfend tt 
ftenur für das Denken.” Hier ift Gott al8 abfolıte Macht, Weisheit, 
welche Zwed und die Welt bejtimmend tft. Hier ift die Natur 


Schriften des Alten Tejtaments wıreden deshalb gerühmt. Gott fprach: 
„&3 werde Licht und es ward Licht.” ES tft dies, jagt Hegel, eine 


jeit, b) reiner Schönheit und e) Religion der Zwed- 
: umd des DVerjtandes unterfcheidet. Sodann kommt der 
vitte Hauptteil: die abjolute Religion, unterfchieden wieder n 
‚ Gott in feiner ewigen dee an umd für fich, das Neich des 




































Religionsitufen heraus. Zu den Religionen der geijtigen Indivi- 





endlich der Zweclmäßigkeit. Ir Anfehung des Verhältnifjes der 


liche noch nicht aufgenommen, verflärt fei im der freien - 
Subjektivität. Jun hat diefe den Zwed, in die Reinheit des Ge 15 
danfens erhoben zu werden, wo das Natürliche beherricht wird 
und für fich fein jelbitändiges Beftehen mehr hat. Die reine Sub- 


diefer Stufe nicht mehr als Eines, jondern als Einer gewußt. - 
Hier ijt Gott, diefer Eine, nicht mehr in äußerlicher, finnlicher 


entgottet; die natürlichen Dinge find Unfelbftändigfeitn in 


natürlichen Bewußtfein fann natürliche Dinge vor fich haben, aber 
jein Geift ijt jolchen Dingen unangemefjen, das Umbherfchauen fieht 
nicht8 Exhabenes, fondern der Blick gen Himmel, der das Darüber- 30 
hinaus ijt, fteht Exrhabenheit. Dieje Erhabenheit ijt befonders der 

Chorakter Gottes in Beziehung auf die natürlichen Dinge. Die 


der erhabenften Stellen. Das Wort ijt das Mühelofefte; diefer Hau) 5 
it hier zugleich das Licht, die Lichtivelt, die unendliche Ausgiegung 


fliehen fie, wenn Du die Hand aufthuft, jo find fe gefüttigt, verr 
üllfe Du Dein Angeficht, jo erichreden fie.“ Allein Gott ijt hiev 
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derjenige, der in der Natur Macht hat, fich hier manifeftiert, und 
fo ift die Erhabenheit erjt eine VBorjtellung der Macht. Der Zived 
Gottes aber fann nur Er felbjt fein, daß er jelbjt jich in der 
Realifation habe, d.h., daß er ihm felbjt gegenjtändlich im Be- 
twußtfein werde. Aber Gott ijt nicht bloß in der Natur erhaben, 
er ift auch erhaben in Sinficht des Sittlichen; e& joll das äußer- 
liche Dafein des Menfchen angemefjen, unterworfen und bejtimmt 
jein nach dem Innerlichen, Rechten (wohlgemerkt, Hegel jagt nicht 
nach dem Willen Gottes, jondern nach dem Snnerlichen; denn 
diejes Annerliche wird auf diefer Stufe [de8 Alten Tejtaments] 
nur gedacht al3 außer uns, in objeftiver NRealität). Sn diejer 
Harmonie des Aeußeren mit dem Snnerlichen ijt des Menjchen 
Wohlergehen begründet. Nun geht er über zur Religion der 
Schönheit, die typijch im der griechischen Neligion zum Ausdrucd 
fommt. Im vorigen Abjchnitt, in der Religion der Erhabenheit 
(Sudaismus), war Gott al3 weile Macht, oder al3 mächtige 
Weisheit gefaßt. est muß Sich diefe Macht in jich be- 
fondern, oder fich in fich [ubjeftivieren. Das hier befonders 
thätige Organ des Menjchen ift die Bhantafte, mittelft welcher fich 
das Selbjtbewußtjein gejtaltet und das Konkrete jeßt. In diejem 
Prozeß verliert das Natürliche feine Selbjtändigfeit und wird zum 
Hgeichen des innerwohnenden Geijtes herabgejeßt, jo daß es nur 
diefen an fich erfcheinen läßt. Im diefem Stadium bejteht die Freiheit 
des Denkens; die geijtigen Wejenheiten aber find noch nicht 
gedacht. Wäre der Menjch denfend, jo daß das reine Denfen die 
Grundlage ausmachte, jo gäbe es nur einen Gott für ihn. So 
md auf diefer Stufe die Götter von der menschlichen Bhantafie 
gemacht, und fie entitehen auf endliche Weije, vom Dichter, von 
der Dinfe produziert. Erfunden find fie vom menfchlichen Geifte, 
nicht ihrem an und für fich vernünftigen Inhalte nach, aber fo, 
wie die Götter find. Sie find gemacht, gedichtet, aber nicht er- 
dichtet. So jei e8 zu verjtehen, wenn Herodot fage: Homer und 
Heftod haben den Griechen ihre Götter gemacht. Sm Kultus, wo 
der Menjch ich das Bewußtjein, das Gefühl der Einwohnung in 
ihm und in jeiner Einheit mit dem &öttlichen gibt, fommt die 
Eigenart jeder Religion zum Ausdruck. St das Kunftwerk, wie 
in der griechifchen Neligion, das Sichoffenbaren des Gottes und 
da8 Sichherausfegen des Göttlichen aus dem Menjchen, fo 
liegt im Stunftwert da3 Aufgehobenfein des Menfchen und Gottes 
als einander fremd ausgedrüct Das Moment des Kultus ift 
die Gefinnung, mit der man die Götter ehrt, anerkennt. Sie find 
dte allgemeinen Mächte des Univerfums und find dies nicht durch 
zufällige Weife, jondern vor dem Denfen auf wahre Weile. So 








































enjch 0 d Gerechtigkeit, bie Wiffenfchaft, 
litt Leben, da3 Staatsleben, dad Familienleben; denn 
 jind das innere Band, da3 die Welt zujammenhält, das Sub 
it e, der Inhalt der Götter. Aber im Grunde ift diefes 
Wahre, Geltende das eigentlich Sittliche des Menfchen. Und fo 
ift die Religion der Griechen eine Religion der Menfchlichkeit, d.H., 
der fonfrete Menjch ift nad dem, wa3 ex tjt, nad) feinen Be 
diirfniffen, Leidenichaften, Neigungen, Gewohnheiten, nach feinen 
 Tittlichen und politiichen Bejtimmungen, nach allem, was darin 
Wert hat und wefentlich in jih gegenwärtig in feinen ı0 
Göttern. Dieje Menfchlichkeit der Götter ift das, was das 
i  Mangelhafte, aber auch das Bejtechende tft. Die Zuverficht des 
 Menjchen zu den Göttern ift zugleich feine Zuverficht zu fich jelbft. 
PBallas, die die Ausbrüche des Zornes bei Achill zurüdhält, ie jeine. 
eigene Bejonneneit, Dies a die Spentität des Menschen mit den, 
. Göttern. Im griechischen Leben aber ift die Woefte, die denfende 
ange jelbjt der. wejentliche Öottesdienft. &3 ift fein fejter 
 LXehrbegriff vorhanden, die Wahrheit als folche nicht in Form des 
 Sedankens, jondern das Göttlihe in diejem immanenten Zu 
 fammenhang mit der Wirklichkeit (wie fie eben dargelegt ift) und 20 
daher immer von neuem fich erhebend und hervorbringend. St 
darum Diefe ‚phantafievolle Produktion vollendet, Hat die Kunjt 
ihre leßte, fejte Gejtalt, ihr Sdeal erreicht, dann ift damit auch : 
der Untergang der religiöfen Lebendigkeit verbunden. : 
Gehen wir nn zum dritten Hauptteil, zur abjoluten Religion x 
über. Die Religion tft ja, wie oben bemerkt, das Selbjtbewußt- 
“fein Gottes; Gott ift Selbftbewußtfein. Er weiß fich in einem 
. von ihm verfchiedenen Bewußtjein, da3 an fi das Bemwuptfei 
Gottes tft. Gott, heißt e8 hier auf diefer Stufe, tft dies: IE 
von jich jelbft zu unterjcheiden, fi) Gegenftand zu fein, aber im. 
diefem Unterjchied fchlechthin. mit fich | identifch zu jein — der 
Beift. Hier ift Gott nicht mehr ein Senfeits, ein Unbekannter; 
denn er bat den Meenjchen Fund gethan, was er tjt, und zwar 
‚nicht blos in einer Außerlicden Gefichte, jondern im Bewußtjein. 
Wir haben alfo hier die Keligion der Manifeftation Oottes, in- 3 
dem Gott fich im endlichen Geifte weiß. Die Theologie dat 
 gemeiniglich diefen Sinn, daß es fi) darum Handle, Gott als 
den nur Gegenjtändlichen zu erkennen, der jchlechterdings in der 
Trennung gegen das juhjeftive Bewußtfein bleibt, äußerlich wie 
die Some, der Himmel 21. Gegenjtand des Berwuptjeing find, 40 
wo derfelbe die bleibende Beftimmung hat, ein Anderes, Acufer- 
- Lches zu fein. Im Gegenfas hievon fann man den Begriff 
der Ahnen, ee a angeben, daß das, um was es au 
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thun ift, nicht dies Neupere fei, fondern die Religion jelbft, 


d. 5. die Einheit diefer BVBorftellung, die wir Gott heißen, mit 
dem Subjeft. Man kann dies auch, jagt Hegel, ald den Stand- 
punkt der jeßigen Zeit anfehen, daß es um Neligion, Aeligio- 
fität, Srbmmigfeit zu thun ift, wobei es auf das Objekt nicht 
anfommt. (Sonderbar, ald ob das Objekt, das dem FZrommen 
gerade das wichtigite ift, eine völlig nichtsjagende Bedeutung haben 
fönnte, während es Alles bedeutet.) Die Menfchen, fährt Hegel 
weiter, haben verjchiedene Religionen, die Hauptfache tft nur, daß 
fie fromm find; man kann Gott weder willen, noch erfennen 
al3 Gegenftand, nur die jubjeftive Weife und Stellung 
it e8, warum e8 zu thun ift, worauf es anfommt. 3 ijt der 
Standpunft der HYeit, zugleich aber ein ganz wichtiger Kort- 
jehritt, der ein unendliches Moment geltend gemacdt hat; es 
liegt darin, daß das Bemwußtjein des Gubjefts als abjolutes 
Moment erfannt tft, etwas verjtändlicher ausgedrüct, daß Die 
jubjeftive Zrönmmigfeit, das eigentlich Göttliche, das Normative, 
v8 Höchite, Wichtigite tft. Das erklärt Hegel noch weiter und 
jagt, dent Frommen jet beijpielsweije der DOffenbarungsinhalt ein 
Objektives, ein äußerlich ihn gegenübertretender Inhalt; er ift 
ihm gegeben (pofitiv), aber nicht von ihm erfannt, nur pafftv 
im Ölauben erfaßt. Nun wird derjelbe Inhalt auch zur Sub- 
jeftivität der Empfindung. Der Andächtige verfenkt fich mit feinen 
Herzen, jeiner Andacht, feinem Wollen in jeinen Gegenjtand 
(etiva den Offenbarungsinhalt) ; damit hat er die Trennung zwifchen 
jubjeftivem- Bewußtjein und dem objektiv Gegebenen und Gött- 
lichen aufgehoben; nun ift das Göttliche ihm nicht mehr fremd, 
nicht mehr ferne, jondern abfolute (?) Nähe, Gegenwart geworden. 
Und was tft nun fir Hegel der Begriff der Offenbarung? Man 
fann antworten: Daß das Wiffen in der Religion den abjoluten 
‚snhalt Habe, oder daß der Geift (dev göttliche) im Menjchen 
dem ©eijte de8 Menfchen al8 Geist erfcheint. © ift die Religion 
die ofjenbare Religion, jo offenbart fi) Gott. Diefer Hat fich 
ven Menjchen zu twiffen gegeben; dies ift fowohl von außen durch 
die pofitive Religion als auch in feinem Geift gefchehen. Auf 
die Wunder ijt fein Wert zu legen; denn das Geiftige ann 
nicht diveft durch das Ungeijtige, Sinnliche beglaubigt werden. 
(Al3 ob der Anblick der Sternenwelt nicht unjern Glauben an 
einen erhabenen Gott jtärfen könnte!) Das Zeugnis des Getftes 
ijt das Wahrhafte. Diejes fann mannigfach fein: e8 fan un- 
bejtimmt, allgemein das fein, was dem Geift iiberhaupt zufagt, 
was einen tiefen Anklang in ihm erregt. In der Gejchichte Ipricht 
da3 Hohe, Edle, Sittliche, Göttliche uns an; ihm gibt unfer Geift 
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geugnis; diejes num Fann diejer allgemeine Anklang bleiben, diejes 
Zuftimmen des Innern, diefe Sympathie. Es fann aber diejes 
innere Zuftimmen mit Cinficht, mit Denken verbunden 
werden, nämlich nach den Kategorien (Denfgejegen).. &3 fann 
diejes Denken ausgebildeter, oder weniger ausgebildet exjcheinen ; 
e3 kann ein jolches fein, das eine Vorausfeßung des Herzens, 
ein den Menjchen durch’s Leben begleitender Grundjaß ijt. So 
hat eben das Allgemeine (dev Geijt, der göttliche) fejten Zuß in 
ihn, in jeinem Geift gefaßt, und wenn er damit im Denken 
weiter macht, jo ift er dem Höchiten des. menschlichen Geiites nahe, 
er naht jich der Stufe der PVhilojephie. Der Begriff entwickelt 
nämlich, rein als jolcher, ohne Borausjegung aus fich (nicht aus 
einer Außerlichen, anderweitigen Offenbarung), die Wahrheit. Denn 
von Gott, von den Wahrheiten der Religion fann man auf feine 
andere WWVeife eine wahrhafte Heberzeugung haben, als auf denfende 


Weije. So hat alfo die Religion ihren Sit, ihren Boden im 


Denten. Das Herz, Gefühl eines Frommen, ijt nicht das Herz, 
Gefühl eines Tieres, Jondern das Herz des denfenden Denfchen. 
Wie it e8 nım mit dem PBofitiven, der Bibel? Senes Edle, Hohe, 
Göttliche, Sittliche in der Gejchichte, das uns jo jympathiich an- 
mutet, und das wir nun dem denfenden Bejtimmen unjres Getjtes 
unteriwerfen, it den Männern, die die Bibel gejchrieben haben, 
auch in diefer eben bejchriebenen Weije geworden. Eben darum 
fan es den übrigen Deenfchen fo ergehen, daß fte, wie jene heiligen 
Schreiber, von diejfem Inhalt auch getroffen werden, und daß der 
Inhalt diefes Buches, joweit es folche allgemeine Wahrheiten 
enthält, von uns Nachgebornen denfend ergriffen, jozujagen zum 
fubjeftiven Beitg gemacht wird. ben darum, weil alles denfend 
in Belt genommen werden muß, aejchieht die weitere Ausbildung 
der Religion in der Theologie, in der wifjenjchaftlichen Ieligion. 
Auf das Gewußtwerden legt Hegel den größten Nachdrud, denn 
Semußtwerden und in Befiß der Sache de3 Gewußten fommen, gilt 
ihm gleich viel. Denfen und Haben, oder nun Hegelifch ausgedrückt: 
Denken und Sein find ihm identifch. Ebenjo wird durch Die 
wifjenjchaftliche Religion der Inhalt der Religion als Zeugnis 
des Geistes gewußt. Aber nun Eommts darauf an, twie der Theo- 
[oge fich in feinem Denfen verhält. CS gibt Menjchen, die jehr 
religiös find und nichts thun, als die Bibel lejen und die Sprüche 
daraus herjfagen — eine jolche Neligiofität und Zrömmigteit fann 
man haben; aber Theologen find jolche nicht! Erjt wenn das 
Erklären des Gelejenen jtattfindet, dann tritt der Menjch ins 
Denken hinüber. Die Erklärung aber beruht immer auf Vor- 
ansjeßungen, auf Borftellungen, die man mitbringt und die das 
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Erklären leiten. Diefe Borausjegungen oder Vorftellungen hängen 
indes von Erziehung, Bildung, von vielen äußeren Faktoren, mit 
einem Wort, von der Denkweije der Zeit, in der der Erflärende 
lebt, ab. Darum muß eben unterfucht werden, was das Bleibende 
in der Neligion ift. Dazu muß man die Denfformen, mit denen 
man denkt, fennen. Denn der ©eit ijt ein logisches Wefen, ift 
denfende Thätigfeit. Yüängt der Geift am Pofitiven an, jo ijt 
eben dies der wahrhafte, heilige ©eijt, der das ©öttliche auffaßt und 
weiß. Ein Forjehender geht in der Betrachtung der Neligion nicht 
biftorifch zu Werk, jondern er geht vom Begriff aus mit 
Bemwußtjein des Denfens über ji. benjo gelangen wir 
zur abfoluten Religion der Wahrheit und Freiheit. Denn die 
Wahrheit ijt, fich im Gegenftändlichen nicht verhalten als zu einem 
Sremden. Der Geijt ift nur für den ©eijt; dies ijt er als jeine 
Borausfeßung. Mit dem Geift al Subjeft fangen wir an; er 
ijt identifch mit fich, ift ewige Anfchauung jeiner felbjt. Daß er 
fich jelbit der Oegenjtand tjt, tft zugleich die Realität, der Begriff, 
die dee. Dem Inhalt nach würde der eben ausgejprochene Ge- 
danfe nach Hegel jo zu fallen jein, daß als das Allgemeine, 
al3 der allgemeine Geijt mit dem über ihn Denkenden und aljo 
von ihm Unterfchiedenen eins wird und jo ein Sicherfaffen, als 
unterjchieden von Gott, al3 das Cine im Andern, jtattfindet. Die 
Liebe 3. B. ift ein Unterfcheiden Yiveier, die doch für einander 
Ichlechthin nicht unterjchieden find. Das Gefühl und Bewußtjein 
diejer dentität ift die Liebe. Sch habe mein Selbjtbewußtjein 
nicht in mir, fondern im Anderen; aber diejes Andere, in welchem 
ich nur befriedigt bin, meinen Frieden mit mir habe — ich bin 
nur, indem ich Srieden in mir habe; Habe ich diejen nicht, jo bin 
ich der Widerfpruch, der auseinandergeht — diejes Andere, in- 
dent e3 ebenfo außer mir ift, hat ein Selbjtbewußtjein nur’ in 
mir, und beide find nur diejeg Bemwußtjein ihres Aeußerlichjeing 
und ihrer Soentität. Gott ift die Liebe. 

Was nım das chriftliche Dogma der heiligen Dreieinigfeit 
betrifft, jo it diejelbe nach Hegel ein inmergöttlicher Prozeß fol- 
gender Art: Gott ift Geijt, d. h. die Thätigfeit des veinen Willens, 


die bei ftch jelbft jeiende Thätigfeit. Dieje bei ftch jelbit jerende 


40 


Ihätigfeit Gottes fommt ja aber nur im Menfchen zur Entfal- 
tung, und da eben müfjen wir Gott faflen. Iene Thätigkeit 
©ottes im reinen Wiffen vollzieht fich im Menfchen dann, wenn 
er denfend jtill fire fich felbit ift, jo etwa, wie wenn jemand in 
Gott verjenkt ift. Aber bei diefem Ingottverfenktjein im Denken 
wird gewußt; was aber gewußt wird, das tft ein anderes als 
das Wiljen jelbjt, welches das zu Wifjende fich aneignet; eben diejeg 
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andere ijt der Sohn, der jich ewig al3 Sohn zeugende Gott. Das 
Verhältnis von Bater und Sohn ijt aus dem organifchen Leben 
genommen umd it vorjtellungsweile gebraucht. Wir jagen: Gott 
erzeugt jeinen Sohn, d. 5. Öott unterjcheidet I bon fich, Dies 
ganze Thum (des Sich-Unterjcheidens im Wifjen) ift Gottes Thun 
jelbjt. Gott und der Sohn ift eben diejer ewige rogeh, Die 
Differenzierung Gottes in der Welt und die Nückehr, d. h. die 
Aufhebung des Unterfchiedes tit der Geift. Die Welt nämlich it 
nicht wahrhafte Wirtlihtei: fie hat ja nur ein gefeßtes Cein, 
alfo nur ein Sein für einen Augenblid. Das eben ijt ihre Ent- 
awetung von ©ott, und ihre Sdenlität kann feine andere fein, als 
iwieder zurücdzufehren zu ihrem Urjprung, in das Verhältnis des 
Geiftes, der Liebe zu treten. Daß der Menfch gut von Natur 
it, will heißen: der Menfch ijt Geift an fi, Vernünftigfeit; ex 
it mit umd nach dem &bendtld Gottes gejchaffen, Gott ift das 
Gute, und der Menjc ift als Geift der Spiegel Gottes. Aber 
wenn e8 heißt, der Menfch ift gut an fich, jo heißt das: er ijt 
e3 nur nach der innerlichen Seite, aber nicht der Wirklichkeit 
nad. Das tft der-Unterjchied des Geiftes und des Bhyfiichen, 
daß der Geijt beim Anfichjein nicht jtehen bleibt, jondern zu 
jeinem Urfprung zurücitrebt, während das Bhyfilche (die Gefeße 
der Natur) aus feinem Anfichjein nicht hevaustreten, jondern darin 
bleiben will. Wenn es darum heißt, der Menjch ift böfe von 
Natur, jo ift fein Anfichfein, fozujagen fein DVerbleiben in der 


Natürlichkeit, das Bdje. Ein Menjc, dem feine natürliche Un : 


mittelbarfeit Gefeß ijt, d. h. jeine Leidenjchaften und Triebe, it 
nach jeinem Begriff = blo8 natürlicher Menjch. Er tft natür- 
lich; aber in diejem feinen Natürlichjein ift er zugleich ein Wollendes, 
und indem der Inhalt jeines Wollens nur der Trieb, die Neigung 
it, jo tt er böfe. Der Form nach, indem er Wille tft, ift er nicht 
mehr Tier; aber der Anhalt, die Zwede feines Wollens find noch 
das Natürliche, Das ijt der höhere Standpunkt, da der Menjch 
weiß, daß er von Natur böfe ift, und daß er darum böfe ift, 
weil er ein Natürliches it. Der Yujtand der exjten Menjchen 
wird nad Hegel färfchlich vorgejtellt als ein Stand der Unjchuld; 
e8 war der Stand der Natürlichkeit. Der Menjch muß schuldig 
fein; nämlich infofern er gut ift, fol er nicht fein, wie ein natilv- 
liches Ding gut ift, jondern es foll feine Schuld, fein Wille fein, e3 
joll ihm imputabel (anzurechnen) fein. Schuld heißt überhaupt 
smputabilität (Zurechnung). . Der gute Menjch tft gut mit und 
durch feinen Willen, injofern mit feiner Schuld. Unfchuldig, meint 
Hegel, heißt -willenlos fein, ohne böje und eben damit ohne gut 
zu jein. Die natürlichen Dinge, die Tiere find alle gut; aber 
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diejes Outfein fann dem Menfchen nicht zukommen; jofern er gut 
ift, foll ex es mit feinem Willen fein. Der Menfch, dev gut heißt, 
muß fich nach allgemeinen Bejtimmungen und ejegen richten. 
Die Natürlichkeit des Willens ift näher die Selbjtjucht des Willens. 
Das Böfe ift aber erjt innerhalb der Erxrfenntnis vorhanden; e8 
it das DBewußtfein des Fürfichjeing gegen anderes, gegen das 
Objekt, gegen die Allgemeinheit ‚des vernünftigen Willens. Erit 
durch Ddiefe Trennung bin ich für mich, und darin liegt das Bofe. 
Böfe fein Heißt darum eigentlich fich vereinzeln, fich abtrennen 
vom Allgemeinen, d. h. vom Bernünftigen, von den Beftimmungen 
des Geijtes. Darin liegt nun aber nur ein Gegenjab im Allge- 
meinen. Im Menfchen wird der Gegenfag nun -ein Gegenjas 
gegen Gott, gegen ein güttliches Sollen; das macht feinen Schmerz 
und fein Unglüd. Berföhnung tft nun die Aufhebung diefes eben 
dargejtellten Gegenjages. Diefer ijt die Unangemejjenheit über- 
haupt. Was in fih unangemefjen ijt, hat das Bedürfnis nad) 
Angemefjenheit, was Ginheit der göttlichen und menschlichen Natur 
bedeutet; dies ift der Gedanfe des Menfchen, die dee des ab- 
foluten ©eijtes. Das Bewuptjein der abjoluten dee, die wir im 
Denfen haben, joll für das unmittelbare Bemwußtjein, alfo nicht 
blos für den gebildeten, philofophijchen, jondern für jeden Menfchen 
überhaupt zur Anfchauung fommen; fie muß in ihm eine Oetviß- 
heit werden; um das zu fönnen, muß diefe See „als in der 
Welt gejehen und erfahren“ erjcheinen, fie muß denmac in ganz 
zeitlicher, vollfommen gemeiner Erjcheinung der Wirklichkeit fich zeigen, 
und das gejchieht als Gottesjohn. Es ift das Subitantielle der 
Einheit der göttlichen und menschlichen Natur, was dem Menjchen zum 
Bewupßtjein fommt, jo daß der Menjch ihm als Öott und 
Bott ihm als Menfch erfcheint. Um diefe Gewißheit und 
Anihauung ift es zu thun, nicht blos um einen göttlichen Zehrer 
ohnehin nicht blos der Moral, aber auch nicht blos um einen 
Lehrer diejer dee, nicht um Borftellung und Ueberzeugung, 
jondern um dDiefe unmittelbare Gegenwart und 
Gewißheit des Gdttlichen. Dieje Beitimmung, daß Gott 
Menfch wird, damit der endliche Geilt das Bewußtfein Gottes 
im Endlichen felbft habe, ijt das fchwerjte Moment in der Religion. 
(Sie!) Ehriftus ift in der Kirche der Oottmenfch genannt worden — 
dieje ungeheure Yufanmenfegung ift e8, die dem Berjtande fıhlecht- 
hin twiderjpricht; aber die Einheit der göttlichen und menfchlichen 
Natur ift dem Menjchen darin zum Bewußtjein, zur Gewißheit 
gebracht worden, daß das Andersjein, oder wie man e3 ausdrückt, 
Schwäche, Gebrechlichfeit der menschlichen Natur nicht unvereinbar 
jei mit diefer Einheit, die Bott ift. Es ift damit gejeßt, daß die 





































nicht an fich verfchieden it Die 
| nung in Chriftus fan aber auf zweierlei XWeife br 
de erden: einmal in trreligiöfer Weife als gerwd öhnlicher Menjch, 
dann im Geijte und mit dem Geijte als einer, der zur 
ahrheit dringt. Diefe zwei Geiten der Betrachtung find zu unter- 5 
‚Icheiden, die eine mit dem gewöhnlichen VBerjtand und die andere 
urch den Glauben. Betrachtet man ‚Ehriftus als einen gewöhn- 
lichen Menichen, wie Sofrates, als einen Gejandten Gottes blos, 
jteht man nicht auf dem heiftlichen Standpunkt, nicht auf dem 
er wahren Religion. Chrijtus hat eine unendlich größere Tiefe, 10 
die Snnerlichkeit des Sokrates. Gin üußerlicher, d.y. um 
telbarer Menjch ijt in aller Zufälligkeit, in allen zeitlichen Ber- 
tnifjen und ee er wird geboren, hat menschliche Be- Ä 
fniffe; bei Chriftus war e3 auch jo, nur daß er nicht eingeft 
das Verderben, die Leidenfchaften umd weltlichen Intevefjen der- 15. 
felben, fondern daß er nur der Verkündigung der Wahrheit lebt, 
nd das gejchieht durch feine Lehre. Chrijtuslehre fann nur alle 
gemein, abjtraft fein, und erjt nac) diefem allgemeinen Boden 
kommt da8 Bejondere, das Beitimmte, Konkrete; denn die vor 
‚itellende Welt denkt num abjtrakt, denft nur das Allgemeine und on 
‚erjt der begreifende Geijt denkt das Bejondere. Die Lehre Chrijti 
Ipricht fih nun aus als ein neues Bewußtfein ber Berfühnung 
de8 Menfchen mit Gott. Diefe Verfühnung als Hguftand us 
‚gefprochen ift das Reich Gottes, das Ewige, al die Heimat 
den Geift, eine Wirklichkeit, in der Gott herrfet; die Geijter, » 
die Herzen find verführt mit Gott, und es tft Gott, der zur =. 
Herrjchaft gekommen ijt. Dies ift der allgemeine Boden. Mit 
dem Tode Chrijti beginnt die Umkehrung des Bewußtjeins. Der 
od Chrijti ift der Mittelpunft, um den es fich dreht; in jeiner 
Auffaffung „Liegt der Unterjchied äußerlicher Auffaffung und des oo 
Slauben3. Vach der äuperlichen Auffafjung tft. Chriftus Menfh, 
wie Sokrates, ein Lehrer, der in feinem Leben tugendhaft gelebt 
nd das in dem Menfchen zum Bewußtfein gebracht hat, was das 
ahrhafte überhaupt tft, was die Grundlage für das Bewußtfein 
des Menjchen ausmachen muß. Die höhere Betrachtung ift aber 5 
die, daß in Chriftus die göttliche Natur geoffenbart tworden ift. 
Das Leiden, der Tod Chrijti hat das menfchliche Verhältnis Chrijti 
wufgehoben, und an diefem Tode bolieht jich in ung der Ueber- 
gang in das Keligiöfe. Am Tode Chriftt ift hervorzuheben, daß 
Ott e8 tft, der den Tod getötet hat. Damit ijt die Emdlichkeit, 
Menfchlichkeit und Grniedrigung als ein Fremdes an Chriftus 
gefeßt, ald an dem, der fchlechthin Gott ift. Diefes Fremde num 
Au die Menjchen, die dem göttlichen Prozeß gegenüberftehen, es 
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ift ihre Endlichkeit, die Chriftus angenommen hat. Dieje Endlich 
feit in allen ihren Formen, die in ihrer äußerjten Spige das 
Böfe ift (darum Fonnte nach Hegel Chriftus nicht fündlos fein), 
diefe Menfchlichkeit, die Selbitmoment im göttlichen Leben ift, 
wird nun als ein Fremdes, Gott nicht Angehöriges, beftimmmt. 
Die Endlichkeit aber in ihrem Fürfichlein gegen Gott it das 
Böfe, ein ihm Fremdes. Er hat e3 aber angenommen, um e3 
durch feinen Tod zu töten. Der chmachvolle Tod als die ungeheure 
Bereinigung diefer abfoluten Extreme tft darin zugleich die un- 
endliche Liebe. Es ift die unendliche Liebe, daß Gott fich mit 
dem ihm Fremden identisch gefeßt hat, um es zu töten. Dies tft 
die Bedeutung des Todes Chrifti. So ijt es zu verjtehen, wenn 


.e3 heißt, Chriftus habe die Sünde der Welt getragen, habe Gott 
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berfühnt. Daß der einzelne Menjch etivas thut, erreicht und voll- 
bringt, dazu gehört, daß die Sache in ihrem Begriff fich fo ver- 
halte. Daß 3.8. diefer Verbrecher vom Richter bejtraft werden 
fann und daß diefe Strafe die Duchführung und Berlöhnung des 
Gejeges ijt, Dies thut nicht der Richter, nicht der Berbrecher durch 
fein Grleiden der Strafe al3 eine partifuläre, äußerliche Begeben- 
heit, jondern dies tjt die Natur der Sache, die Notwendigkeit des 
Begriffs. Wir haben alfo diefen Verlauf auf eine doppelte Weife 
bor ung: Das eine Mal im Gedanken, in der Borjtellung des 
Gejebes umd im Begriff und das andere Mal in einem einzelnen 
all, und in diefem einzelnen Zall ift der Berlauf diefer, weil die 
Natur der Sache dies ift. Ohne diefe wäre weder die Handlung 
des Richters, noch das Leiden des Berbrechers die Strafe und 
Berföhnung des Gefeged. Der Grund, das Subjtantielle it die 
Natur der Sache. So verhält e3 fich nun auch mit der Genug- 
thuung Chrijti für uns, fie tft an und für fich geichehen; nicht 
ein fremdes Opfer ift gebracht, nicht ein anderer gejtraft, da- 
mit Strafe gewejen jei. &8 muß jeder für fich felbjt das 
jein und leiften, was er fein foll. Wenn alfo der Menfch 
diefe Umkehrung, das Aufgeben des natürlichen Willens in fich 
vollbringt, fo ijt dies die Sache an und für fi. ES ift nicht 
die Gejchichte eines Einzelnen, jondern e8 ift Gott, der fie voll- 
dringt, d.h. es ift die Anfchauung, daß dies die allgemeine und 
für fich feiende ©ejchichte ei. Gott hat durch den Tod die Welt 
verjöhnt und verjühnt jie ewig mit Sich felbit. Sein Zurüd- 
fommen aus dev Entfremdung ift jeine Nückehr zu fich jelbit, und 
dadurch ift der eilt, ift Chriftus auferftanden. Diefer innere 
Prozeß vollzieht fich nach Hegel auf der Stufe der Religion; aber 
es gibt noch eine höhere Stufe, diejenige der Philofophie, wo 
der abjolute Beijt im Menfchen feine vollfommene Selbjterfenntnis 
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erreicht, jo daß er ich jelbjt denfende Sdee ift; ex ift fozufagen 
zu jeiner Selbfterfaffung gelangt, jo daß das jubjektive Denken 
mit dem ©edachten eins geworden ift. Segel nimmt drei ver- 
ichtedene Stufen der Bewußtfeinsentwiclung an: Die erjte ijt die- 
jenige der Anfchauung, der Stunft, die zweite diejenige der Borjtellung, 
aljo die Keligion und die dritte diejenige in der yorm des Begriffs, 
die der Bhilojophie, Das wäre im Auszug Hegels Neligiong- 
philofophie. Hegels Bhilofophie mußte vielen |pefulativen Geijtern 
Eindruck machen; denn hier Hatte man ein mit großer Straft durch- 
geführtes Syjtem vor jich, ein in fich gejchloffenes vollendetes 
Ganzes. Sn diefer unbedingten Forderung des Syjtems aber drückt 
ji die Ahnung aus, daß die Wahrheit ein herrlicher Dom, ein 
alle Wifjenszweige umfjpannendes Ganzes tft. „AUndererjeits“, jagt 
Scelling zutreffend, „finden fich viele, die um jeden Preis fertig 
jein wollen umd ich Eindifch beglüct fühlen, jich einem Syjtem 
anzujchliegen und damit ihre eigene Wichtigkeit zu erheben.“ Alles 
it bier in Denfbewegung aufgelöft, alles Entwiclung aus fich 
und in ich hinein. Dem jtarren theijtifchen Gott der Rattonalijten 
gegenüber ilt der Hegeliche Gott fchaffendes, wirfendes Leben und 
eröffnet eine gewille Sunigfeit und Lebendigkeit, die auch gegen die 
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Öotteslehre der Supranaturalijten vorteilhaft abjticht. Gott tritt 


hier in eine lebensvolle Beziehung zum Innern des Menjchen. Aber 
Gott hat hier feine Berfönlichfeit, fein eiviges Sein in fich, ohne 
die Welt, und außer der Welt, verloren; er ijt mit der Welt und 
in der Welt in einem bejtändigen Werden begriffen. „Oott fommt 
bier,“ wie Schelling ihn entgegenbhielt, „erjt am Ende der Bhilofophie 
als abjoluter Geilt zum PVorjchein. Kann man nun, fragt man, 
einen abjoluten Geilt denken, der nicht zugleich abjolute Perjün- 
lichfeit, ein abfolut feiner jelbjt Beiwußtes wäre? Bielleicht meinten 
jte, diefer abjolute Geijt jet eben nicht eine frei handelnde PBerjön- 
lichkeit, nicht freier Weltfchöpfer; das Fonnte freilich der Geijt 
nicht fein, der exit am Ende, (nach Hegel) post festum, fommt, 
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nachdem alles gethan ijt, und der nichts zu thun hat als alle vor 


ihm und unabhängig von ihm vorhandenen Momente des Prozejles 
unter fi aufzunehmen.” Yu beten zu ©ott ijt hienacd ein zwar 
wohlthuender aber jelbjtbetrügerijcher Wahn. In der ganzen Welt 
wird aber Gott als Berjönlichfeit gefaßt und wie jelbjtverjtänd- 
lich als folche auch angerufen. Der beiden alten Pjalmtjten An- 
ihauung: „Sp er Spricht, jo geichteht e8, und jo ex gebeut, fo 
iteht es da“ und: „Sollte der das Dhr gepflanzt, follte der nicht 
hören? Der das Auge gemacht hat, jollte der nicht jehen?“ ift 
unendlich erhabener, als alle Vhilofophie Hegeld. Die Yrömmig- 
keit ift nach Hegel ein Wiffen. Ueberall, bei allen fchmerzhaften 
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Erfahrungen von Schuld und Sünde betrac) 
ber Vogelperjpeftive diefe innern Vorgänge in mir, vollziehe mı 
 jelbjt im Denken die Berfühnung in mir und erfläre hintenna: 
daß dies alles der unperfünliche Gott in mir gewirkt hat, fi 
- fagen im blinden Drang eines abjoluten, mir nur beivußten Ger 
Mit Necht hat Schleiermacher, der die Krömmigfeit in das Gefü 
verwies, gegen Hegel Auffafjung der Neligion als eines Wille 
geantwortet: „Soll die Frömmigfeit im Wifjen bejtehen, fo ijt do 
wohl diejes Wilfen vorzüglich dasjenige, welches als der Inhalt 
der Slaubenslehre aufgejtellt wird; ein irgend anderes gibt es 
nicht in einem Menfchen. St nun die Frömmigkeit diefes Wifjen, 
jo muß auch die Bollfommenheit diefes Wiljfens in einem Menfchen. 
- die Bollfommenheit feiner Srönmigkeit fein und alfo der beite 
Inhaber der chrijtlichen laubenslehre zugleich der Frömmijte 
Ehrift fein.“ es a 
Hier muß noch Schellings jpätere Entwiclung feiner Bhilo- 
 jophie berührt werden. Die durch ihn gejtiftete jpätere Schule ift 
nicht ohne Einwirkung auf die Sicche geblieben; noch in den. 
Sechzigerjahren traf man Hin und wieder Geiftliche, die ich als 
Scelling-Schitler befannten. &3 waren Männer, die dem bib- 
lichen Chriftentum freundlich gegenüberftanden und nur bie und 
da ihre abweichenden Bertvahrungen durchmerfen liegen. Schelling 
lehrt gegenüber von Hegel, daß das ‚rein rationale (vernünftige) 
‚ umd logijche Denfen zur Erfenntnis des Wirklichen nicht ausreiche; 
denn daß das das Wirkliche tit, Fann nicht aus der Vernunft be 
iwiejen werden; da8 ift Sache der Erfahrung. Hier fommt ein 
fruchtbarer Gedanke herein, der in feiner perjünlichen Stellung, 
wie in feiner Bhilojophie wirkfam wird. Die Welt ift nach 
Scelling nicht eine Folge der göttlichen Natur, jondern des gütt- 
lichen Willens. Gott muß auch nicht durch die Natur und den 
endlichen Geift Hindurchgehen (iwie bei Hegel), um als abjoluter 
Geijt zu jein; Gott tft vielmehr jchon vor der Welt Herr der 
Welt, Herr nämlich, fte zu jeßen oder nicht zu jeßen. ©o follte 
man meinen, er lehrte einen perjönlichen Gott; das ift aber nicht 
in wünfjchenswerter Weife der Zall. Aber er hat, wie gejagt 
worden tft, immer beftinmter die Richtung auf den Geift, den 
Willen und den perjönlichen Gott genommen. Die vorhin be- 
vührte Erfahrung rechtfertigt Schelling, indem ex darauf Hinweift, 
daß die frei wollende und handelnde ntelligenz, „dergleichen ein 
‚Seder von ıma ijt“, als jolche nur erfahrungsmäßig ein Erfenn- 
bares fei; denn niemand weiß, was im Menfchen tt, er äußere 
fich denn; feinem intellektuellen und moralijchen Charakter nach 
ift ev nur a posteriori, nämlich durch feine Meußerungen ı 
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“ nun, e3 Me ich, um eine der IR 
Bende, ehe frei wollende \intelligenz, jo 
auch dieje nur durch ihre: Thaten erkennbar fein, durch 
ten, die in die Erfehrung fallen. Zum Wirklichen, 8.5. zum 
vfahrbaren Fan man nur duch die pofitive Philojophie fort- 5 
hreiten. &3 gibt entgegen der blos finnenfälligen Grfahrung eine. 
höhere Stufe der philojophifchen Erfahrung (Empirismus); e8 ift 
diejenige, da man behauptet, daß das Ueberfinnliche wirklicher 
- Gegenjtand einer Erfahrung werden fünne, wo fich dann von jelbft 
‚verjteht, daß diefe Erfahrung nicht blos finnliher Art jein kann, 10 
‚vielmehr jelbft etwas Geheimnisvolles, Moftifches an fich haben 

muß, weshalb wir dem die Lehren diefer Art Lehren eines 
 myftifchen Empirismus nennen fünnen. Das wäre die pofitive 
 Bhilofophie, während die rein aprioriftiiche VBernunftwiffenichaft 
- die negative Bhilofophie darjtellen würde. Inter diefen Lehren 15 
 fteht nach Schelling diejenige am tiefjten, welche uns die Exijtenz 
‚ de3 Meberjinnlichen nur durch eine göttliche Offenbarung, die zugleid 
als ein äußeres Jaktum gedacht ift, gewiß werden läßt. Dienächite 
Stufe ilt die Vhilofophie, die zwar über alle äußern Shakfachen 
hinweggeht, aber dagegen auf die innere Thatjache eines unmwider- 
‚tehlichen Gefühl fich - beruft, das uns von der Eriftenz Gottes 
an während allein die Bernunft auf Atheismus, Satolis- = 
mus, alfo auf ein blindes Notwendigleitsiyjtem führt, wie bei 
Sacobi. Nicht die Vernunft, wie Kant will, führe zu Gott, fondeın 

das Individuum, das fpricht: Ich will das, was über dem Seins 
it, ich will den Heren des Seins. Die Borausjegung bon allem 
ut nicht die Welt, fondern Gott; das zeigen die Gefchichte der - 
Menjchheit, Religion umd Offenbarung. Sn Verhältnis ottes 
zur Welt it darum die Meinung abzuweiien, als ob Gott von 
- Cwigfeit her gefchaffen habe, weil man den Ginwurf zu beforgen 
hat, daß Gott einmal unthätig habe fein müfjen. Dann aller- 
‚dings gäbe es nur eine notwendige Schöpfung. Der Wille, der 
Entihluß zur Welt muß in Gott als ein von Cwigfeit gefaßter | 
gedacht werden. Aber das wirkliche Wollen, wodurch das Be 
jehlofjene zur Ausführung kommt, diefes Wollen fann nicht ein SS, 
eiwiges fein. — sn Gott ind drei Botenzen in urjprünglicher, un 
 auflöslier Einheit: das Sein-Können, das veine Sein (actus) 
und das im actus bei jich Bleibende oder als Seiendes, Sein- 
Eönnendes. Indem Gott eine Welt wollte, mußte zuerft der Stoff 
einer möglichen Welt gejeßt werden. Das gejchah dadurch, daß 
Gott die erjte Potenz, die des fchranfenlofen Seins (das Sein- 
fönnende) erregte und für fich wirken ließ. Dies ijt die erfte 
st ae wi Re DE Can in Eu Sinne Vater 
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wird. Die zweite Potenz ijt das Außer-jich-Sein-Stönnen (actus) 
und die dritte das Imfichzurückehren. Als Bater ift Oott zuerit, 
indem ex ich der möglichen fünftigen Welt gegenüber erblidt; 
wirklich Vater ift er exrft am Ende der Schöpfung. ©ott wird 
aber noch in befonderem Sinne Vater dadurch), dad er al Perjön- 
lichfeit das Anfichjeiende feines Wejens herauswendet und damit den 
Sohn zeugt, der aber exit fich verwirklicht am Ende der Schöpfung. 
Aehnlich, wie der Sohn, ijt der Geift zunächit nur eine demiur- 
gische Potenz. Sie ijt dies in einem antreibenden, durchivirfenden 
Sinne. Gibt die väterliche Potenz den Stoff der Gejchöpfe, fo 
der Sohn die gejchöpflichen Formen, der Geift die Vollendung. 
Was wir von Zwecmäßigfeit in der Natur wahrnehmen, ijt ein 
Hauch, der ©eifteswirfung. Aber erit am Ende der Schöpfung tjt 
auch der ©eijt Perjönlichkeit. Sp gewinnt Schelling eine drei- 
perjönliche Gottheit in einem ©ott und nähert fich immerhin da- 
mit der chriftlichen Irinität. Weiter lehrte Schelling, daß eine 
Welt, wie diefe, nur aus einem Umfturz begriffen werden fonne, 
in welchen der Menjch das gejamte Univerfum hineingezogen habe. 
Die Gejchichte der erjten Blätter der Bibel enthält zwar reine 
Wahrheit, aber fo, wie fie einem noch auf dem Standpunkt der 
Mythologie ftehenden Bemwußtjein erjcheinen mußte. Durch den 
Fall find die Botenzen aufs neue in Spannung gejeßt und fie 
eben damit zu außergdttlichen Mächten gemacht, der Sohn vom 
Bater getrennt und die Notwendigkeit eines zweiten Prozejjes 
herbeigeführt, in welchem der Sohn diejes gottentfremdete Sein 
übertvindet. Aber wohlgemerkt, der nun beginnende Brozeß ijt das 
Werk des unbewußt in der Welt wirkenden Sohnes, der durch 
myYthologische Stufen, durch die Menjchheitsgefchichte, durch Kultur 
iwieder Herr des Seins wird. In Sejus von Nazareth wird diefe 
zweite Potenz, die wieder zum Herrn des Seins geiworden ift, 
Mensch, opfert aber ihre Herrjchaft und Herrlichkeit ethijch und 
tritt wieder in die urjprüngliche göttliche Ordnung ein und nun 
entjteigt ihm der heilige ©eijt, der auch die Menjchheit außer ihm 


- zu Gott zurücführt. — Wir jehen bei Hegel und viel jtärker. bei 
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Schelling das Bejtreben hervortreten, die großen Entwiclungs- 
phafen dew-.Neligionen und jomit auc, die des Chriftentums als 
notwendig zu bezgeifen und dadurch auch die chriftliche Glaubens- 
fehre mit mehr Rüdfihrnund Rejpekt zu betrachten. Bon Schellings 
und Hegels Bhilojophie jagt Dorner, fie hätten erfrifchend auf 
manche neuere theologische Zerte gewirkt. Allerdings Hegel hat 
dann viele wahrhaft -geblendet.\_ 
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veligiöfe Aufichwung i in den nahen Kirchen Deutjch- 5 
lands datiert nicht von den Befreiungsfriegen, jondern von der 
dreihundertjährigen Reformationsfeier im Jahr 1817 ber. Schon 
‚darin läge Grund genug, diejes „seht als einen wichtigen Zeit: 
 abjchnitt anzumerfen. Aber e8 fommt noch dazu, daß in diefem 
 Dahre die Untonsbewegung der beiden evangelifchen Kirchen be- 10 
ginnt. ine allgemeine eier des Gedenktages der Reformation 
auf den 31. Oftober und 1. November war von den evangelifchen 
 Fürften Deutjchlands in ihren Ländern angeorönet und dann auch 
durchgeführt worden. Eine folche Feier wird heutzutage, erftlich in 
 Beitlichfeiten, jodann in den Mann oder das Ereignis bejprechen- 15 
den Litteraturen begangen. Wenn le&teres in pafjender, Fräftiger 
Weije gejchteht, fo ift davon eine nachhaltige Wirkung zu er- 
warten. Wie hätte dies hier durch tüchtige Lebensbejchreibungen 
 Kuthers Earl innen! Allein es erjchienen nur wenige jolde, 
die populär gefchrieben waren. indes war doch die deutjche 20 
 evangelifche Chrijtenheit veranlaßt, fich wieder mit ihrem vor 
300 Sahren reformatorijch wirkenden Propheten Martin Luther 
zu bejchäftigen und deflen Schriften wieder mehr als je zur Sand 
zu nehmen und fie zu jtudieren. Das tft au in der That von 
bielen Theologen gejchehen. Um dazu Hand zu bieten, war jchon 
ein Jahr zuvor von dem Hofdiafonus Friedr. Wilh. Lommler in 
Hildburghaufen eine Auswahl der wichtigiten veformatorifchen A 
 Butherichriften, teils vollftändig, teils in Auszügen, in drei Bänden 
erfehienen. In der VBorrede jagt derjelbe, daß die Zahl der prote- 
 Stantijchen Geijtlichen nicht groß fein. dürfte, welche eine mehr 30 
als allgemeine und oberflächliche Befanntjchaft mit diefen Schriften 
 bejüßen. In demjelben Jahre (1816) erjchienen Roth und Niet- 
 Hammers Weisheit Yuthers (3 Bde.), fodann Bolls Vredigten über 
Luthers Leben und Wirken, welche Mo Claus Harms er 
freuten. MVeber die “Subelfeier und die vielen Fejtlichkeiten jelbjt 35 
it in Erfurt und Gotha eine Chronik erjchienen, welche Bejchrei- 
bungen über die an vielen Orten gehaltenen ejte enthält. Zwar 
war die vaterländiiche eier, die no) alljährlich die Siege der 
‚Leipziger Schlacht vielerorts durch Seuer auf zahlreichen deutjchen 
Höhen in Erinnerung brachte, ein Gedenkfeit der Erlöfung von 0 
Zyrannei, ein flammendeg Gedenkzeichen von einem Erwahen 
nationaler deutjcher Einheit, Brüderfchaft und Kraft; aber die Jubi- 
N zo Br al ee einen größeren Abjchnitt 
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im deutjchen Geiftesleben: ein Freitwerden eines großen Teild der 
Nation von einer vielhundertjährigen Geijtesfnechtjchaft, von einer 
Erhebung von Millionen von Herzen zu Sejus Chriftus als ihren 
einen Heiland, Mittler und Eigentumsherr in Civigfeit. Etwas 
davon lebte jebt wieder auf in der deutjchen Geijterwelt oder regte 
und jtreekte fich wie nach langem Winterjchlaf. Yaft überall er- 
griff die evangelischen Gemeinden eine Begeijterung. An manchen 
Orten wurde das YFeit mehrere Tage und etwa auch durch Aus- 
teilung des heiligen Abendmahls gefeiert. Defter war angeordnet, 
die Bibel auf goldbejegtem Sammtfifjen in die Kirche zu tragen 
und auf den Altar niederzulegen. Hie und da wurde in der eit- 
predigt, oder auch in herzlichem ©ebet ausgejprochen, daß doc) 
die evangelifche Kivche nie von der reinen Lehre des Evangeliums 
abweichen möchte. Sn manchen Provinzen bejchenfte man Die 
Jugend mit einer Gefchichte der „Kirchenverbejjerung” oder auch 
mit Luthers Leben, fo tı Kurhefien, Hannover, Sachjen. In Frank- 
furt a. M. und in Lübel wurden Bibeln an Arme verteilt, an 
vielen Orten Kirchen reftauriert, auch Abendmahlsgeräte gejtiftet, 
Bürgerjchulen gegründet, jo in Breslau eine für alle Konfejfionen, 
in Lejebibliothefen Lommlers Ausgabe von Luthers Schriften an- 
gejchafft. Bielerorts fanden theatralifche Aufführungen mit Dekla- 
mationen jtatt. In Bremen wurde Händel Mefftias aufgeführt, 
hie. und da auch eine Eiche zum Andenken gepflanzt. Von manchen 
Drten her fam der Bericht, daß das Andenken an die Reformation 
mit einer Begeijterung gefeiert tworden jei, vie. man fie „unjerem 
Zeitalter“ nicht mehr zugetraut hätte. 

un trat auch der Unionsgedanfe in der deutichen evange- 
liichen Kirche hervor. Ein Bewußtjein davon, daß die beiden 
evangelijchen Kirchen zufammengehören, durchdrang fajt allerorten 
die Gemeinden; jo jchien der Zeitpunkt zu einer Vereinigung der 
beiden Stirchen, der Iutherifchen und reformierten, günftig zu fein. 
geichen davon waren da und dort wahrnehmbar. Das preußifche 
Minifterium des Innern gab der evangelifchen Geiftlichfeit den 
Wunfch zu erkennen, jtatt der Benennung „proteftantifche“ oder 
„Lutherijche”, „evangelifche” SKixche zu jagen. In einer Sixche 
Braunjchweigs ward die Kanzel mit dem Namen Luther und Zivingli 
in goldener Schrift gefchmüct und zugleich ein Kind getauft 
mit dem Namen Philipp Ulrich Martin. In Speyer - brannten 
im Altare vier Snfchriften; eine hieß: „Ich fenne jelbft nicht den 
Luther, till ihn auch nicht kennen ich; predige auch nicht von ihm, 
jondern nach Chriftus“; eine andere lautete: „Nicht Baulisch, 
nicht Apollifch, Einer ift Euer Meifter, Chriftus”. Wieder 
andere „Snichriften in der Pfalz lauteten wie diefe: „Gottes 





d des Heren Wort bleibet in Eroigkeit.” BZahlveiche zeitgendf- 
he Schriftiteller bezeugen den Segen des Neformationsjubiläums. 
Ein Rationalift von Namen (Dr. Ernjt Zimmermann in Darm- 
jtadt) antwortete an diefem Subelfejte auf die Frage: „Wozu 
vollen wir. an diefem feltenen merkwürdigen Feittage uns ent- 
schließen? Wir wollen Jefus erhöhte Ehrfurcht und feinen BVer- 
‚dienften um die Nienjchheit erneuerte Achtung beweijen, die heilige 
- Schrift heilig halten und chriftlich mweife gebrauchen; außer ihr 
feine Olaubensregel anerkennen und unermüdet  fortjchreiten in 
Weisheit und Erfenntnis; die Ehre des von uns genommenen 
reinen Gvangeliums durc reines evangelijches Denken und Leben 
 verherrlichen und darum endlich in Liebe und Eintracht in unfern 
 —  Berhältnifien zu den Befennern eines andern Glaubens und den 
Anhängern einer andern Kirche bewahren.“ (Predigt über Joh. 8, 12. 

15 Predigten von Ernft Zimmermann: Yet und Zeitpredigten aus 












vom Jahre 1823 angeführt, das fich.in folgenden Worten ausjpricht: 





 Lifchen Kirche aufs neue belebt und die verfchiedenen Stonfeffionen 
in eine annähernde Stellung gebracht hat.“ So lange jedoch der 
- Nationalismus in der evangelifchen Kixcche herrfchte, war zwar 
wohl auf dem Boden der ©leichgültigfeit gegen die Grundlehren 
‚des Evangeliums gegenfeitige Firchliche Bereinigung möglich, nicht 








beherrfchende Richtung mußte zuerjt erfchüttert werden. Der Mann, 


‚zog und demjelben tiefe Wunden beibrachte, war der Archidiafonus 
Claus Harms in Kiel. Als Sohn eines: Müllers war Harms 


Student auf der Univerfität in Stiel ‚geworden, wo er durch 


erkannte er nicht. Er ward vielmehr ganz entfprechend jenem 
Siöleiermacer’ichen Buch ein Bantheijt. Als jolcher fam er nad) 
feinen theologischen Examen und nach vierjährigem Hauslehrerdienft, 
- 1806 von der Gemeinde Lunden im Borderdithbmarfchen zu ihrem 
zweiten Prediger erwählt, in das Hirtenamt. Bei zehn Jahren 
wirkte Harms hier und predigte mit jteigendem Erfolg. Ein wahrer 
Bolksmann, der für alle volfstwirtichaftlichen und focialen Fragen 


den Jahren 1815— 1819, Darmftadt 1821.) Aus vielen derartigen 
Zengniffen jet hier nır eins aus der „Allgemeinen Kirchenzeitung“ 


„Wenden wir zuevjt den Bliet auf das Neformationsjubelfeit, ein 
in feinen Wirkungen folgenreiches Zeit, das den Geift der evanges 


Re: aber eine wahrhafte Neubelebung der Kirche felbit. Jene die Kirche 
der in jenen Tagen die Schleuder Davids ergriff und in des 
Herrn Namen gegen diefen Riefen, Nationalismus genannt, aus 
zuerjt Sinecht, mit 20 Jahren Gymnafiaft, dann nad) zwei Jahren 
 Schleiermachers „Reden über die Religion“ einen tiefen Eindrud 


davon befam, daß die römmigfeit andersivo her, al von der 3 „ 
— Bernunft, ihr Heil erwarten müfje Aber diejes Anderswohr 
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ein offenes Auge und Herz hatte, zeigte jich bald in dem jungen Geijt- 
lichen. Bald fchreibt er in ein Brovinzialblatt über das Stoppelmachen 
der Bauern, über da8 Senfenmähen und Sichelfchneiden des Korn, 
bald über das Armeniwelen, bald über Brandverficherungsanftalten ; 
bald richtet er an den König eine Bittfchrift über den Srevel des 
„Brandftiftens und die deswegen bei Gericht vorfallenden Mein- 
eide“; bald fpricht er fich über Bolfsvertretung und die heiljame 
Einrichtung einer Anteilnahme des Bolfes an der Verwaltung 
aus. Und: immer fchreibt er geiftvoll, originell und oft mit be- 
wundernsiverter Kenntnis des Volfes, feiner Vorjtellungen, jeiner 
Bedürfniffe und feiner Sprache. Manche feiner Predigten aus 
diefer PBeriode find wahre Meifterwerfe von Ahetorif und müljen 
unzweifelhaft die Herzen ergriffen haben. Die leer gewejene Kirche 
füllte fich vafch wieder, wenn Cl. Harms alle 14 Tage feines 
Predigtamtes waltete. Schon im Jahre 1808 gab er eine Winter- 
pojtille heraus, die anno 1817 zum drittenmal aufgelegt werden 
mußte; im Sahre 1815 folgte die Sommerpoftille. Die jpäteren 
Auflagen diefer Boftillen find vom Verfafler verändert und tragen 
ein durchaus anderes Gepräge. Der Styl ijt einfacher geworden 
und nicht unmerfbar vom Styl der Lutherjchriften beeinflußt. 
Harmfend theologijchen Standpunkt bezeichnet die früher er- 
wähnte Schrift „Religion der Ehriften in einem Katechismus” (im 
Sahr 1814), worin er jagt: „Ein Chrijtus ift in allen Religionen 
der Erde, d.h. Offenbarung der ©ottheit in und an der Menfch- 
heit: wer diefer Offenbarung folgt, wie treu er fann, wie hell er 
liebt, der wird jelig werden; das antivorten wir auf die 
Srage, ob alle Veichtehriften verdammt werden.” Damit jtimmt 
eine Stelle der Sommerpojftille, in der e8 heißt: „Auch die Natur 
ilt eine Bibel, ein Buch voll Offenbarungen von Gott. Die Natur 
it ein vedendes Buch, eine Brophetin des Höchiten, ift der Mund, 
die Stimme Gottes, jchallend unter den Sternen, hörbar in ihrer 
Stärfe jedem Lebendigen, verjtändlich in ihrer Nede dem Ber- 
nünftigen, eine Oottesjtimme, die bald dieje, bald jene geijterhebende, 
herzerguickende Wahrheit uns predigt, eine Gottesitimme, vor der 
fein Menfch eine Ohren verjtopfen fann, nach der alle bejjern 
Menfchen jo begierig find, fie zu hören und immer mehr zu hören, 
daß fie die Stunden für ihre jeligjten jehägen, wenn fie in 
jtiller Einfamfeit die Natur anjehen. oder anhören; denn wer fie 
anfieht, der findet Gott, Gott, Gott überall, und hört mit geiftigem 
Dhr des Herrn Stimme.“ Und nun jtellt Harms dieje Nlatur- 
Offenbarung in der Art neben die Bibel, daß man faum weiß, 
welche die höhere ijt. E8 ift in diefen Predigten denn auch wenig 


‚von Chrijtus die Rede, wenig von fündenvergebender Snade, wenig 








dich 


{ die Kixchenlehre it in matter Auffaffung | 
ı und allgeme 


t ine, warme Frömmigkeit, der man’ da und 
rt ein tiefes Sehnen nach etwas Befjerem abfpirt, über alles 








der Firchlichen Gottesdienite hervor. So beginnt er eine Predigt 


‚und Surcht, du von allen die ich lebe, immer die Schönfte und feligite 


Du Lenfer meines Schiejals, ich wüßte doch feinen Plab in der 


mehreren Stellen leuchtet etwas wie von einem Glauben an eine 
höhere Snjpivation durch. „Nach Gottes Wort, nicht nach dem 


in mein Herz, Du unfichtbares und doch hier gegenwärtiges Wejen! 
Laß mich Dein Mund fein, durd; welchen Du redeit, und präge 
jeden Ausdrud mit Wahrheit und Gotteskraft.“ in andermal 
redet er gar ergreifend bon der Slirche im Herzen der Yuhdrer, 
von der Kanzel, auf der er jtehe und von derjenigen in den Geelen. 


lebte, Gottesteoft. Solcher Art war der Pajtor Harms in Yunden. 


von dem Diafonus Harms in Yunden zu lernen; nein, im Gegen- 
teil, jener habe diefen in die Schule genommen und ihn eines 

Beffern belehrt. So muß fein innerer Glaubensjtand in Lunden 
auch Feine wejentliche Umwandlung empfangen haben ; damit würde 
jtimmen, was der Compajtor Nicolaus Funk in Altona, der Heraus- 


- ausfagt, daß er von einem Befaunten wife, Harms habe gejprächs- 
weije früher nichts weniger als unvühmlich über jeine Bibelnoten 


langen. bereit, die Wahrheit diefer Ausjage zu vertreten. Wohl 


- macher’schen Bantheismus herausgearbeit, und wahrjcheinlich tft da3 
gejchehen durch das Studium von Lutherjchriften. In feinen 
„Briefen zu einer nähern Berjtändigung über verjchiedene meine 


N] 5 
= N 





 ausgegofjen. Ueberall, jihon in diefer Periode, tritt eine fait alt- = 
tejtamentliche Hocjchäßung feines Predigt- (PBriejter-) amtes und 
mit den Worten: „Willtommen, : jelige Stunde! Mit deiner Lat 


noch. Du führft mich wieder zu der lieben Gemeinde, zu Brüdern 
und Schweitern hin, vor ihnen von ewigen Dingen zu reden; Gott, ı 


ganzen Welt, two ich lieber ftände, als auf der Kanzel.“ An 


meinen, verlangen die Seelen, nicht meine Stimme, Dich wollen 15 
fte hören durch mich. So lege Du denn das heilige Wort reihid 


Auf jener fei er Menfch und vede menfchlich, und fie achtens oder 
 actens nicht; auf diefen aber in ihren Seelen, da werde der Menid, 
der rede, vergejjen und feine Stimme jei Gottes Stimme, Gottes 


Er jelbft jagt in dev Vorrede einer neuen Auflage feiner Sommer- 


poftille um 1817, daß der Arhidiafonus Harms in Kiel fich nicht “ : 
habe entfchließen fönnen, wie ihn dazu ein Kezenjent aufgefordert, 


 geber der im Sahre 1815 erjchtenenen befannten Altonaer-Bibel, © _ 
gegen welche Harms in feinen Thejen unjanft vorgegangen war, ; 


fich geäußert; jener Bekannte, der ihm dies erzählt, jei auf Ber 
’ exit im Sahre 1816 und i817 hat fich Harms aus feinem Schleier- 40 “ 










































30 i 


1t 


o 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


342 Bimeiter Hauptabfehnitt von 1817—1848. 


TIhejen betreffende Bunfte nebjt einem Brief an den Herrn 
Dr. Schleiermacher“ vedet er davon, daß da3 Lommlerjche Buch 
der Lutherjchriften nicht allein lehre und helfe, exrivecklich zu predigen 
über die in der Augsburger SKonfeffion enthaltenen Glaubens- 
(ehren, jondern e8 helfe auch treulich an diefer Stonfeifton halten; 
fie werde einem jeden ins Herz gelegt durch Luthers Wort. 
Und das ift jedenfalls auf eine für ihn epochemachende Weife bei 
ihm felbft der Fall geiwejen. Die nähere Darlegung diejer Um- 
wandlung, die erit eine Wiedergeburt im Geijte war, wäre von 
hohem Interefje, harıt noch, wie vieles Aehnliche in der hiftorijchen 
Theologie, der Bearbeitung. Denn die göttlichen Oriinde von epoche- 
machenden Erjcheinungen zu erkennen, hat der heutige Betrieb der 
Theologie faum ein Auge. El. Harms hatte jchon Jahre vor dem 
Subiläum eine Neformationspredigt gehalten und darin die Sehn- 
jucht nach einem don Gott gefandten Yutherus ausgejprochen, daß 
er die Klicche erwede, daß er dem Lichtftrom der Bibel neue Wege 
in die Herzen bahne, daß er die Augen der Jugend öffne, daß er, 
jei e8 predigend, jei es vom Profefjorenftuhl, oder von der Stanzel, 
oder durch Schriften die Gemüter wieder ergreife. Er hatte gewiß 
nicht daran gedacht, daß Gott ihn felbjt gebrauchen werde, bei 
einem großen Teile des Sirchenvolfs den ganzen Vernunftbau der 
Theologen und Bhilofophen in den Fundamenten zu erjchüttern 
und in die jcheinbar fejteiten Mauern unheilbare, drohende Riffe 
zu bringen. Die Reformations-ubelfeier nahte heran, da ergriff 
Harms die Feder, jchrieb die 95 Thejen Luthers in ein Heft und 
jeßte 95 andere, auf die gegenwärtigen evangelijchen Sirchenver- 
hältnifje angewendet, hinzu, jowie eine furze Vorrede davor und 
gab das Ganze unter dem Titel: „Das find die 95 Thejes oder 
Streitjäße Dr. Luthers, teuren Andenfens. Zum befonderen Drurt 
bejorgt und mit andern 95 Säben al3 mit einer Meberjegung aus 
dem „Sahre 1517 in 1817 begleitet von Claus Harms, Archidiafonus 
an der St. Nicolaikirche in Kiel. Kiel tın Berlag der afademijchen 
Buchhandlung, 1817.” In der Vorrede jagt er, die 95 Süße 
Luthers jeien die Wiege und Windeln, in denen die Tutherijche 
Stirche gelegen jei. ES habe ihn befvemdet, daß diejelben in 
der überaus jchäßbaren Lommler’schen Ausgabe der Schriften 
Luthers nicht mit abgedrucdt wurden, daß auch in andern Eleinen 
Schriften diefer Zeit über Luther und die Keformation wenig oder 
nicht3 von ihrem Inhalte vorfomme. Er habe nun jeinesteils in 
andern 95 Süßen gegenwärtige Gebrechen der Kicche gerügt 
auf die Gefahr großen Unglimpfs bei geijtlichen und weltlichen 
Brüdern, doch nicht ohne ein vorgelegtes gutes Baterunfer. Da 
man auch diefe Harmjen’schen Süße vielerorts, wo jie jtehentfollten, 










fucht und fie var hen din während fie fir le 
ftudierende veute Snterefje haben, jo mögen ii bier 
telle finden: 
1. Wenn unjer Metiter und Herr Sefus CHrijtus Spricht: „hut Buße 
jo will er, daß die Menfchen fich nach feiner Lehre formen follen; ev 

_ formt aber die Lehre nicht nach dem Menjhen, wie man jett thut, a 
dem beränderten Beitgeiit gemäß. 2. Tim. 4, 3. 

2, Der Lehrbegriff jomoh! ded Slaubens als des Handelns ift nunmehr 
..alfo geformt, daß im ganzen jchon die Menfihen Hineinpafien. Daher 
.  . müffen jest wiederholt merden Protejt und Reform. & 

3. Mit der Fhee einer fortfchreitenden Reformation, fo wie man diefe Zdee 
gefaßt hat und vermeintlich an fie gemahnet kotrd, reformiert man 
das Luthertum ins Deidentum hinein und das Chriftentum aus der 8 
Welt hinaus. Rx 
4. Da der Lehrhegriff des Glaubens fich nach dem Lehrbegriff de3 Han» 
‚being, diefer nach dem Handeln der Menfchen fich geformt hat, fo muß, ii 
wie immer, damit angefangen werden: Thut Buße! NE 

5. Dieje Predigt ergeht, wenn es reformatorijche Zeit ift, an alle, ohne 5 
zu unterfcheiden Gute und Schlechte; denn auch die dent falfchen Lehr 
begriff ‚gemäß fi) geforntt haben, werden für Schlechte angejehen. 

. Der rijtliche Lehrbegriff und das chrijtliche Leben find beide nach 
einem Riffe zu bauen. en 
. Würen die Ange. in ihrem Handeln auf dem richtigen Wege, fo 
 Eönnte man fagen: Su der Lehre gehet rüdmwärts und im Leben gehet 
 borwärts, dann Fommt ihr zum wahren Chriftentum. a 
8. Die Buße evzeigt fich zuförderit ald8 Wiederabfall von dem, der N 
oder den man gejeßt Hat in die Stätte Gottes, welches war zu Lutheri 

geit in gemifjem Betracht der Papft, ihm der Untichrift. 2er 
. Den Bapft zu unfter Zeit, unfern Untichrijt, Eönnen wir nennen in i 
Hinficht des Glaubens die Bernunft, in Himficht des Handelns das 
Gemilfen (nach ihrer Keider ihnen gegebener Stellung gegen dad 
Chrijtentum, Gog und Weagog. Dffend. 20, 8), welchem lebten man 
die dreifache Krone aufgejeßt hat, die Gefeggebung, bie SE und 
die Beftrafung. 
. Das Gemwilien fanın aber fein Sejet geben, jondern nur Hören UND 
‚ einfchärfen die Gefege, welche Gott gegeben hat; e& fann nichts loben, 
al3 was Gott gelobet hat, nichts jtrafen al init Borhaltung der Strafe 
Sottes — nad) Gottes Wort, welcher der Tert des Gewiljens ift. 

. Das Gemilfer kann nicht Sünden vergeben, mit andern Worten dasfelbe: 
Niemand fann fich jeldit Sünden vergeben; die Vergebung tjt Gottes, 
2. Daß die Operation, al8 einen Abfenfer, das Gewiffen abzufchneiden 
vom Worte Gottes, dei Einigen nicht vollbracht worden ijt, das tit eine 
Befondere Gnade an Dielen. | 
13. Wo fie vollbracht it, daß da nicht viel mehrere Schlechtigfeit fich herbor- kr 
shut, das banken wir teils den Gefegen, der Obrigkeit, teild den Sab- 
sungen der Sitte, die nn immer she it, als der herrichende 
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Diefe Operation, infolge deren man Gott vom Richterftuhl herab — 
und Seden fein eigenes Gemwifien hinauf hat jegen Laien, ift gejchehen, 
während feine Wacht in unfrer Kirche war. 

Galirtus, der die Tugendlehre trennte don der GlaubenSlehre, hat dem 
Gemiffen den Stuhl der Majeftät gejegt, und Kant, der die Autonomie 
(die eigene Gejeßgebung) des Gemifjens lehrte, hat dasjelde hinaufgejett. 
&3 verdient eine Hiftorifehe Beleuchtung, wie das Wort „gottesfürchtig” 
zurücgetreten ift gegen das herbortretende Wort „gemwijjenhaft”, nach 
den vorhandenen Zeitbüchern, und es tit fraglich, ob nicht Belege zu 
finden feien, daß die fogenannte Gewifjenhaftigfeit die Gewiljenlofigfeit 
von jeher befördert Habe. 

Hört das Gemifjen auf zu Tejen, und fängt e8 an,, jelbjt zu jchreiben, 
10 fällt das fo verfchieden wie die Handjchriften des Menfhen aus. 
Tenne mir Jemand eine Ende, die Sedermann dafür hält! 

Hört da3 Gemilfen auf, ein Diener des göttlichen Gericht$ über die 
Sünde zu fein, jo wird es in feinem Gerichte Gott nicht einmal Diener 
fein lafjen. Der Begriff von göttlichen Strafen verichwindet ganz. 
Srüher war jchon die Furt dor göttlichen Strafen entfernt worden. 
Die dazu die Ableiter erfunden haben, verdienen nicht gleihen Ruhm 
und Danf wie Franklin. 


. Die Bußtage ftehen noch da al8 Erinnerungen des alten Glaubens. 


Man hätte befjer gethan, wenn man ihnen feine neue Bedeutung ge= 
geben. Bettage — der Name tft fchon verjchwunden, wie denn auc) 
ein Bernunftgläubiger fonfequenterweife gar nicht beten fan. — 
Die Vergebung der Siümde foftete doc Geld im 16. Sahrhundert; im 
19, Hat man fte ganz umfonft, denn man bedient fich jelbjt damit. 


. Die damalige Zeit jtand Höher, iwie die jegige — meil näher bei ®ott. 
. Abbitte thyun? — Bei wem? Bei fi) jelbjt? — Thränen der Reue 


weinen? — Sich jelbft verweinen? — Der Gnade Gottes fich tröjten — 
ja, wenn er die natürlichen, jchlimmen Folgen meiner Thaten abmwendete! 
Dieje Sprache lehrt der jet Herrichende Lehrbegriff. 


. „owei Ort, o Menfch, Halt Du vor Dir,” hieß e8 im alten Gefangbuch. Ir 


neuern Beiten hat man den Teufel totgejchlagen und die Hölle zugedämmt. 
Ein Srrtum in der Tugendlehre erzeugt Srrtum in der Slaubenslehre; 
wer die ganze Tugendlehre auf den Kopf jtellt, der ftellt die ganze 
Slauben$lehre auf den Kopf. 

Zittern und beben muß man, wenn man bedenkt, wie gottlos, d.h. 
ohne Gott umd deffen Furcht die Menjchen jebt find. 

Nach dem alten Glauben hat Sott den Menfchen erichaffen, nach dem 
neuen Glauben erjchafft der Menjch Gott und wenn er ihn fertig hat, 
Ipricht er: Hoja! ef. 44, 20. 

Daß die Operation, als einen Abjenker die Bernunft abzufchneiden 
vom Worte Gottes, bei Einigen nicht vollbracht worden tft, da8 ijt eine 
befondere Gnade Gottes an diefen. 

Wo fte vollbracht ift, daß da nicht viel mehr Unglaube fich herborthut, 
dad danken mir zum teil den frühen Eindrücen der Olaubensmwahrheit, 
die Schwerlich ganz vertilgt werden fünnen. 










t jede en Keligion,. ale die 
, infofer “ ae als fie nicht mit der Vernunft 
übe inftinmt, ». b. gä änzlich verworfen mird, ijt gejchehen, während 
 Teine Wacht in der Kicche war. = 
sn Wer fie auerjt borgenommen Hat, weiß ich nicht; wer fie aber zuleßt 
- borgenommen hat, das weiß ich, und ganz Holftein mei e8. 2: 
‚®. Die fogenannte Bernunfteligion it entweder don Vernunft oder von x 
Religion, oder don beiden entblößt. 
33. Ihr zufolge fieht man den Mond für die Sonne an. n 
r 34. G8 it zu unterjcheiden ein ziwiefacher Sprachgebrauch: Vernunft a 
. Inbegriff aller Geiftesfräfte, die den Menjejen auszeichnen, und Ber 
nunft als eine Befondere Beijtesfraft. Im diefer legten Bedeutung wird. 
behauptet, daf Bernunft jo wenig Religion lehre, als fich lehren lafje. 
835. Ob Du die rechte oder die Kinfe Hand braucht, dag ift einerlei; aber 
den Fuß anftatt der Hand, oder das Ohr anjtatt des Auges, das ift 
nicht einerlei, und ebenfo wenig einerlei it e8, mit ‚welcher Geiftesfraft 
7. Du Religion vornehmeit. re 
36. Wer de3 erjten Buchftabens der Religion, heißet heilig”, mit feiner 
Vernunft mächtig werden fanır, der entbiete mich zu fich. 
FD N) fenne ein veligiöfes Wort, deffen die Bernunft zur Hälfte mächtig 
ijt und zur Hälfte nicht: „Seier?. Die Vernunft jagt: Nicht arbeiten 
u.j.w.; wird das Wort verwandelt in Feierlichfeit, ift’S der Vernunft 
gleich enträdt, ihr zu wunderlicd) und zu Hoch. Ebenfo Weihen, Segnen. 
Die Sprache ijt jo voll und das Leben jo reich an Dingen, die ebenfo 
entfernt von der Bernunft wie don den leiblichen Sinnen liegen. Sr 
gemeinfchaftliches Gebiet ift das Miüyftifche, die Religion ift ein Teil de 8 
‚Gebietes, Terra incognita für die Vernunft. sk 
38. Die Vernunft ift genau ind Auge zu nehmen, denn fie geberdet fich 
und Ipricht oft, af& wie fie dagemwefen, fo herzlich, gemütlich, gläubig, 
„oder wie man ed nennen hoill. S 
39. Gleich wie die Vernunft ihren Berjtand bat, aljo hat auch das. ‚Herz ee 
jeinen Berjtand, nur einer ganz andern Welt zugefehrt. au 
40. &8 ift noch nicht Hinlänglich unterjucht, menigjteng das Ergebnis nicht er 
öffentlich ns worden, was e3 für einen Grund habe, daß man 
fo jpät auf Bernunftreligion gefommen it. AS wäre die Vernunft 
fo fpät zur Welt gefommen. Sal 
‚41. Einige Wahrheiten der geoffenbarten Religion vermag der Menfch, nad 
dem fie ihm gegeben find, wiederzufinden unter gewilfen Erfeheinungen 
‚der Natım und dev Menfchenmwelt. Diefe zufammen, zivei oder drei, 
nennt man natürliche oder Vernunftreligion; ungeachtet die Bernunft 
. auch dabei weder zu geben no) zu nehmen bat. & 
42. Das Verhältnis ber fogenannten natürlichen Religion zur geoffenbarten 
ift wie das Berhältnis des Nicht zu Etwas, oder wie das Berhältnig 
der geoffenbarten Religion zur geoffendarten Religion. 
#8. Wenn die Vernunft die Religion antaitet, roirft fie die Perlen hinaus 
BArR und inc mit der ua 
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Sie thut, wie der Prediger that, welcher den Phyjiker Ritter Eopulierte. 
Zu den Worten des Yormulars: „Was Gott zujammengefügt, das 
fol der Menfch nicht fcheiden,” fette er hinzu: „es jei denn aus wich- 
tigen Gründen” (Nachlaß eines jungen PBhyfiters, Heidelberg 1810, 
©. LXXIII). 


. Sie zieht das Heilige des Glaubens in den Kreis gemeiner Erfahrung 


und Spricht wie Muhamed: „Wie follte Gott einen Sohn haben? Er 
bat ja feine Yrau !” 

Bon den Xippen gemifljer Prediger lauten die Worte: „Unfer Heiland 
und Erlöfer” wie unter den Briefen die Worte: „Hr Zreund und 
Diener.” Der Charakter ihrer Predigten aber ift diefer: Sie [afjen 
anftatt der Arznei das Necept einnehmen; mit gangbaren Worten: 
Durch den Berjtand zum Herzen. 

Wenn in Religionsfachen die Vernunft mehr al3 Laie fein mill, jo 
wird fie eine Kegerin. Die metde! Tit. 3, 10, Uebrigens hat es das Alıı- 
jehen, al$ wären alle Seßereien wieder losgelajfen auf einmal. Getoijjener 
und Naturaliften, Soeintaner umd Sabellianer, Velagianer, Synergijten, 
Eryptocalviniften, Anabaptijten, Shyneretiften, Snterimtjten u. a. m. 
Wir fürditen Inquifition und Glaubensgerichte, heißt nichts anderes 
als: Wir fürchten den Miphrauch der Vernunft. 

Uns ijt bange vor Pöfchlianern — Uns it bange vor wahnfinnigen 
Leuten. Aber wider die hat man ja Unjtalten ! 

Zudem: Wir haben ein fejte8 Bibelwort, darauf wir achten, 2. PVetri, 
1, 19; und daß niemand mit Gemalt uns dasfelbe drehe, gleich einem 
Wetterhahn, dafür ijt durch unfere fymbolifchen Bücher geforgt. 

Auch die Worte unfrer geoffendarten Religion Halten wir Heilig in ihrer 
Urfprache umd betrachten fie nicht wie ein Kleid, welches man der 
Religion ausziehen könnte, jondern als ihren Leib, mit welchem vereint 
fie ein Leben hat. 

Eine Ueberjegung aber in eine lebende Sprache muß alle 100 Zah 
vebidtert werden, Damit im Leben fte bleibe. 

E83 hat die Wirkfamkeit der Neligion gehemmt, daß man dies nicht 
gethan hat. Die Bibelgejellfchaften jollten eine vevidierte Bibelüberjegung 
veranftalten. 

Eine deutjche Meberfegung mit Erklärungen deutfcher Worte verfehen, 
heißt: fie al3 die Urfache der Offenbarung anfehen. Das wäre papiftifch 
und abergläubifch. 


d. Die Bibel mit jolchen Slofjen editieren, 


Die das urjprüngliche Wort enımendieren, 

Heißt: Den heiligen Geift corrigieren, 

Die Kirche polieren 

Und die dran glauben, zum Teufel führen. 

Sn den erklärenden Noten der tm Jahr 1815 zum Bolf!- und Schul- 
gebrauch herausgegebenen Mltonaer-Bibel herrjcht, wie der Gelehrte 
ih ausdrückt, die vationaliftiiche Anficht, — mie das Bolt dasfelbe 
benennt, ein neuer Glaube, — nad biblifhem Sprachgebrauch, welcher 
tiefer geht und jchärfer bezeichnet, — der Teufel, Ep. 2, 2. 








er, 






8. & elte bisher den VBernunftgläubigen an einem Band und Symbol - 
unter fich,; das ift ihnen gegeben, jo —_ fte jich vereinigen ‚Ffünnen iu 
 Diefer Bibelausgabe. 

. Zortan darf fein Prediger Lutherifch, d. H. chrijtlich predigen, oßne fich 


doch wohl beffer, wie Du! 


. Und wenn ev arme gebeugte Sünder zu Jejus mweift, der fie jo freund- 
ich gerufen Hat: „Rommet her zu mir alle, die ihr mühjelig und be= 


feine 2ehre Habt Ihr längft! — Chriftus foll blos ein anderer Mofes fein. 
. Man joll die Chriften Iehren überall, daß fie fich hüten dor diejer 


. Daß die inländischen Bibeigefelfchaften über diefe wichtige Bibelange- R 
legenheit fchweigen und nicht reden, das fann nicht gut geheißen werden. 
. Man fol die Chriftenr Lehren, daß fie nicht ein blindes Vertrauen auf 
tie die, Bervenfer, Apoftelgefch. 17, 11,06 fich’S alfo berhalte, : 
4. Dan joll die Chriften lehren, daß fie das KRecht Haben, Undriftliches 
- und Unlutherifches auf den Kanzeln, wie in Kicchen und Schulbüchern 
. Wenn jonft niemand fi um die Lehre befünmert, fo tft zu beforgen, 


6. Bertrauen Fann das Bolf nicht haben zu den Oberfommiffarien der 
Kirche, davon mehrere in dem Gejchrei ftehen, daß fie felber den 


.. &8 tit ein jonderbares Verlangen, daß e3 frei jtehen müfje, einen neuen a 


. Gehe mit Hermann Tajt unter die Linde umd predige da, wenn du e 
Gedächtnis ©. 103,) Indes man hat es fchon feit mehreren Jahren 
auf den angeln berjucht, und die Leute haben fich verlaufen. Matth. 11,17. 

RR 

‚ihn anbeten, müffen ihn im Geift und in der Wahrheit anbeten.” Sie 


fürchtet und recht thut, der ift ihm angenehm.” Daß legen fie aus 
Halbchrift, ob gar nichts. 


= 5 Sa a Sa Gottes Aue von der Kanzel, ar Kot ing 






ah & ft ce Bibelausgabe bon den u 
tcht gut gemeint fei? Aber wer ill Ieugnen, daß fie Die 
3 da8 allerfchlechtefte Buch auf der Welt öffentlich darftellen? 









der Gegenrede aus diefer Bibel ausqujehen: Diefe Männer mifjen es 









laden jetd, ich will Euch erquicken,” — führt diefe Bibelausgabe ihn 
mit der Note an: Was follen diefe? ES find ja feine Suden! und 







Bibelausgabe und es ihnen in Gotted Namen verheißen, auf Glauben 
zu unferem Könige. Sie wird bald .verivorfen. 









die Prediger jegen, fondern felbit mit zufehen und forfchen in der € rift, 








nicht zu leiden. 








daß das Volk e3 felber thıe, welches freilich nicht Maß noch) Biel hat. Ei 






der Kicche nicht haben. 





Glauben zu lehren von einem Stuhl, den der alte Glaube gefeßt hat © 
und aus einem Munde, dent der alte Ölauben zu .ejfen gibt, Pfalm 41,10. 


deinen neuen Glauben nicht für dich behalten fannft. (raffts Subel- 


Die Parole der Srrlehrer tit Sch. 4, 24: „Gott ift ein Geift, und die 
geberden fich damit, als hätten fie die ganze chriftliche Kirche, ja Chri- 
ftus jelbjt gefangen in jeiner Rede. 

Shr Feldgefchret ift Apoftelgefch. 10, 35: „In allerlei Volk, wer Gott 
(nicht die Aftonaer-Bibel), als. jei e8 einerlei, ob Sude, ob Chrift, ob 


Die Vernunft geht vafen in ser Iutherifchen Kirche; reißt Chriftus 
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Taufmwafjer, mifcht allerlei Zeute beim Gedatterjtand, wifcht die An- 
jchrift des Beichtftuhles weg, zieht die Priefter hinaus, und alles Bolf 
ihnen nach, und man hat das jchon fo lange gethan. Noch bindet man fie 
nicht? Das fol vielmehr echt lutherifch und nicht carljtadtifch fein! 
Wohl könnte die Fatholifcehe Kirche, wie man es ihr anjinnt, das 
Neformationgfeft mit uns feiern; denn was den herrichenden Glauben 
betrifft in unferer Kirche, fo ift fie eben fo jehr Lutherijch wie die unfrige. 
E83 wäre zu wünfchen, daß man in berfchiedenen Lutherifchen Ländern 
auch den Tert zu einer Säfularpredigt hätte, Luc. 15, 18: „Sch will 
mich aufmachen und zu meinem Vater gehen.” Das fönnte fehr er- 
baulich werden für manche Gemeinde, die vielleicht mit ihrem Prediger, 
in der Fremde des Srrglaubens Hunger und Kummer leidet, 

Dazu jagen, daß man ja fortgefchritten fei in der Aufklärung, das 
toir doch nicht begründen mit der gegenwärtigen FinjterniS im wahren 
Ehriftentum? Biele Taujende fünnen erflären, mie einjt die Zohannis= 
jünger, Apoftelgefch. 19, 2: „Wir Haben auch nie gehört, ob ein Heiliger 
Geift fei.” (Note der Altonaer-Bibel: Heiliger Geijt, vollftändiger Unter- 
richt im Chrijtentum.) 

ALS eine arme Magd möchte man die Lutherifche Kirche durch eine 
Ropulation reic) machen. Bollziehet den Aft ja nicht über Luthers 
Gebein! E83 wird lebendig davon und dann — Weh euch! 

Die da meinen, „brach e3” jet ein Wörtlein bon großem Reichtum und 
jür dagfelbe, fo meit fie fünnen, die [utherifche Kirche aufzugeben bereit 
itehen, find unmifjender als das unbefragte Volk, das man über feinen 
Glauben doch wohl hätte befragen follen, gejchtveige al® Löcher. (Vergl, 
dejien Hijtoria Motuum in heilfame Worte, $ 14 ff.) 

Sagen, die Zeit Habe die Scheidewand zmifchen Zutheranern und Ne- 
jormierten aufgehoben, ijt feine veine Sprache. ES gilt, welche find 
abgefallen von dem Glauben ihrer Kirche, die Zutheraner oder die 
eformierten, oder beide? 

War auf dem Colloquio zu Marburg 1529 Chrifti Leib und Blut im 
Brot und Wein, fo tft ed noch 1817. 


. Wenn e8 nicht Frebel ijt, jo tft eS doch Leichtfertigkeit, die Schäße der 


Kirche verichließen und den Schlüfjel wegwerfen. Damider follten alle 
Lutheraner jagen: Wir proteftieren. Welches zu jagen, in Dänemarf 
au jagen noch unverboten ijt. &o thut feinerfeits ein vechtichaffener 
Genfer Kandidat und will nicht den Glauben feiner Kirche cajchieren. 
(S. Hamb. Korrefpondent 1817, Nr. 146.) 

Wider folche Berbindung, zumal da fie nur das Aeuferliche berührt 
unter beiderjeitigen Borbehalt des Innerlichen, wäre wohl eines einzigen 
Zutheraners oder Neformierten Protejtation genug. Mtatth. 25, 9: 
„Teicht aljo! auf daß nicht uns und euch gebreche. Gehet aber Hin zu 
den Krämern.” 

E83 wird den Crbauern der neuen fogenannten evangelifchen Kixche 
sehen, wie e8 den Dithmarjchern mit ihrem Klofter zu Hemmingjtedt 
negangen tft: Da mollten feine Jungfrauen hinein, und einige alte 
Bänerinnen Tiefen twieder hitaus, Diejes Klofter war nicht volfs- 










































Seelen aber follten ich allenthalben ihren PBajtoren wählen. 


en Be zur ee zu = würde Die re ber 


 Bernunft in die Iutheriiche Kirche nur Verwirrung und Zerjtörung in X 


‚ derfelben anrichten. 
Verroirrung mit den Befenntnisichriften — die nichtg anders find ala 
eine beftimmte, allgemein angenommene Auslegung der heiligen Schrift. 


. Bermirrung mit den autorijierten und angenommenen Sirchenagenden, | 
Gefangbüchern und Katechismen, wie denn jchon der öffentliche Bor 


trag dielerwärt3 in grellem, gräulichem Widerfpruch an Heiliger Stätte 
daiteht. 


. DBerwirrung unter den Lehrern, wenn der eine alten, der andere neuen 8 


Glauben predigt. Der jo Hocbelobte Wahlfpruh 1. Ihefl. 5, 14: 


„Brüfet alles und das Befte behaltet!” wird fälfchlich von freier- Bei i ke 


fung des bibliichen Slaubens veritanden. 


; Berwirrung in dem Berhältnis zmwiichen Lehrern und Gemeinden. 
- Heintid) von Zütphen hat eine Thefis aufgeftellt: „Die Kirche Chrifti 


teilt fih in Priejter und Laien.” Die neuen Srrlehrer würden fih 


ausdrüden: Die Kirche Chriftt teilt fich in Küfter und Kichtfüfter. = 
- Sa, wären die Priejter vechte Küfter, custodes! ERS, 
. Beriivrung mit andern Kirchen. Segliche beruht auf der Bibel mit. 

‚berfchiedener Auslegung, über welche fie fich vereinbart haben: Shr 


nehmet diefe, wir jene Auslegung, an und dabei wollen wir ung Lieben 


und achten. Die Bernumftreligion will don feiner Auslegung mwilfen, $ 


außer von der, die fich jeder Kopf für heute und vielleicht für morgen macht. 


. Verwirrung mit den Staaten. Diefe haben ihren Schuß der Kirche 


beriprochen auf die von ihr denfelben vorgelegten Befenninisjchriften. 


- Bon folchen will die Vernunft nichts miffen. Aber das religtöfe Element 


im Denichen, wenn e8 nicht gebunden, liegt an einer göttlichen Offen 
barung, ijt ein hruchtbares @lement. 


. Berirrung im bürgerlichen Leben. Dasfelbe ift mit jeder bedeutenden 


Eriheinung und Angelegenheit ganz im den Kreis der Kirche gezogen. 
Bei der Bernunftreligion in einem Lande wäre fein Ehemann feines 
Weibes, fein Menfch feines Lebens ficher, au) fein Eid zuläffig, er 

unter den Duäfern, aber aus entgegengejeßten Gründen. 


. Die lutherifhe Kirche hat in ihrem Bau Bolljtändigfeit und Boll 5 £ 


fommenheit; ; nur daß die oberjte Leitung und lebte Entjcheidung auch 
in eigentlich geiftlichen Sachen bei einer Perjon, die nicht geiftlichen 


. Standes ift, bei dem Landeshern jteht, das ijt ein in Eil und Un- 


ordnung gemachter Fehler, den man auf ordentlichen Wege mieder 


gut zu machen hat. 3 
So wie nod) das mit ben peoteftant en Gtundfägen umfrer Kirche 

fi nicht vereinigen läßt, daß einige wenige Perjonen in einer Gemeine 
oder gar eine einzige nut, Die bielleicht nicht einmal zur Gemeine ges 


hört, derielben einen Prediger jet. Schafen fest man einen Hirten, 
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= und bildet fich borzugsweife am ine 5 
93. Die evangelifch-reformierte Gemeinde it eine gerifige Kirche. 


“ RT 


und bildet fi vorzugsmweife am Worte Gottes. 
. Herrlicher al3 beide ift die ebangelifch- tutherifche Kirche. Sie pätt und 
z ae ih am Saframent, wie am Worte Gottes. 


9. Sn dieje hinein bilden fich, felbit ohne der Menfchen abfichtliches Bu 


Each, die beiden andern. Und der Gottlojen eg dvergehet, jagt Dabib. 
Bjalm 1, 6. 


Am Morgen, ehe Harına das Concept der Thejen ne 


 Druderei übergab, war er damit nochmals vor Gottes Angeficht 
2.:.getveten. 
 Beftes gefucht habe, umd er fand, daß er nicht eigene Ehre wollte, 
und er gab fie ab, und die Thejen flogen aus. 


Er prüfte, ob er nur Gottes Ehre, nur der Kirche 
„Eine £leine Wolfe, 
welche Blite auf die erjtaunte Menge jchleudert,“ jo rief einer 
der Gegner. 
„Ein Dämon ift dem Höllenveich entjtiegen, “ 
Und ein Brief an ihn war an den Papit in 


mußten die Thefen nochmals gedruckt werden; auch ins Holländijche 
wurden jte übertragen. 
die höchjten Kreije ausübten, zeigen ums zahlreiche Borfälle. Harms 


| hatte in Theje 56 die Altonaer Bibel zum BVolfs- und Schul- 


gebrauch angegriffen und gejagt, daß in den erklärenden Noten 
derjelben, wie die Gelehrten jagten, der Nationalismus, wie das 


Bolf lage, ein neuer Glaube, nach biblijchen Sprachgebrauch aber 


der Teufel herrjche. Dieje Altonaer Bibel war mit allerhöchiter 
Genehmigung umd mit Empfehlung des Generalfuperintendenten 






„Ein Bannjtrahl und ein Heichen der Ohnmacht,“ | 
tief ein anderer. 
‚rief ein dritter. 3 
Kiel adreffiert. Nach fürzefter Zeit, noch im gleichen Sahre (1817), 


Welche Wirkung fie bie und da bis in 5 


% 


Adler erjchtenen und war rajch in mehreren taufend Exemplaren 


) in den Herzogtümern Schleswig-Holftein verbreitet worden. Schon 
am 2. Dezember 1817 gelangte nım aber an das fönigliche Ober 
präfidium folgende allerhöchjte königliche Refolution: „Seine fönig- 


liche Magejtät haben unter dem 25. Nov. (1817) allergnädigit zu 


‚rejolvieren geruht, daß die jüntlichen annoch im Berlage der 
5; Altonaer Armen- und Waijenfchule vorhandenen Exemplare der 


von dem Compaftor Funk herausgegebenen Bibel mit Anmer- 
fungen für Allerhöcht dero Rechnung zu einem billigen Preije 
jollen aufgefauft werden, und daß den Infpeftoren der Armen- 
und Waijenjchule eröffnet werden möge, daß feine neue Ausgabe 
der erwähnten Bibel mit Anmerkungen verjtattet erde. =). su, 


*) Aber auch der rationaliftifche Dr. Gabler Hat 3 Jahre fpäter ge 


urteilt, daß er doch mäünfchen möchte, diefe glojfierte Bibelausgabe möge 


nicht in die Hände des gemeinen Bolfes kommen, da diefes durch deren Be. 
brauch leicht Argwohn fchöpfen, und zum Srivolität verleitet Be San 














aten iva a 60 Schriften fin an gegen 
je: hienen, und bis Ende des „ahres 1818 waren e8 
gegen 200. Manche der Gegner fchrieben mit Ingeimm, mit 
ohn gegen Harms. Cr habe Luther jpielen wollen, ex fei ein : 
tlehrer, ein Zanatifer, der bejfer nach iwie vor den Sad zur 5 
Mühle getragen hätte, al3 Lehrer der Kirche zu werden. Cine 
wichtige anerfennende Stimme erhob der Hofprediger Chriftof 
‚Sriedr. von Ammon in Dresden, ein Mann, der damals im Chorus 
der maßgebenden Zeitjtimmen ein bedeutendes Anfehen genoß. 
Seine Schrift fan unter dem Titel heraus: „Bittere Arznei für 10 
SIE Ölaubensjchrwäche der Zeit. Ein befänftigendes Wort über 
bie Harms’jchen Site von dem Herausgeber des Magazins fin 
 hrijtliche Prediger.” Das mir vorliegende Buch ift die vierte 
verbeiferte Auflage, fällt aber immer noch ins Sahr 1818. Hier 
ost Ehriftof Friedr. von Ammon in der Borrede, daß der Ölaube 18, 
der Zeit zuerit zur Meinung, dann zur Ahnung und aulebt 
zur Jul herabgefunfen fei, das bewiefen theoretijch die hohlen 
. Konftruftionen der Metaphyfif und die überall fait nur negativen 
Rejultate der Dogmatik, jorwie praftifch die beifpiellofe Herab- 
würdigung des Eides und die herrjchende Zweifeljucht an der 20 
Erhörung des Gebetes. Klaus Harms habe nun den Mut gehabt, 
diefe Wahrheit auszufprechen. Die große Crregung, Die e 
 Thefen erzeugt, beiwiejen die drei Auflagen, die fie jehon erlebt 
und die bittern, ftürmenden, fajt wütenden Urteile des Mipfallens, ex 
die fie erregt hätten. Bon Ammon jagt dann, die Jubelfeier der 25 
- Reformation, der man eine jchwächliche Belebung zuverfichtlich vor- 
her verfimdigt gehabt, jcheine nach allen Nachrichten die Gemüter 
Durch ganz Deutichland viel inmiger | umd wohlthätiger ergriffen 
31 haben, als man erwartet hatte. Da jei num aus Nordweiten 
eine ftille Wolfe herangezogen und habe (95) Blige, nämlich eben- so 
joviele alte Wahrheiten, auf die jubelmde umd erjtaunte feitfeiernde 
Menge gejchleudert. Ammon begleitet nun die Säge mit zum 
teil treffenden Öevatterfcheinen, die bald befjere, bald jchwächere 
Stüß- und Beglaubigungsfraft haben. Zu Theje 3 jagt er: „It 
und die Wahrheit eine Luftgejtalt, die wie ein de Schatten 3 
dor und derjchwindet, wenn wir jehnjuchtsvoll die matten Arme 
nad) ihr ausbreiten, jo müfjen wir ewig proteftieven gegen das 
Alte Tejtament und gegen das Nene, und mit unruhiger Hoffnung 
eine Göttin fuchen, die wir niemals finden werden. Hinweg dann 
mit dem unfeligen Schwärmer, der da jchon Licht und volle Stlar- 10 
heit erblickt, wo wir noch Nacht und ferne Dämmerung jhauen! 
Glauben wir Hingegen an eine Wahrheit, lebendig und heilig, 
Se Dr ne und ruhig, wie die ‚Ewigkeit, jo arbeiten wir zivar 
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an der Räuterung unferer Erfenntnis, nicht aber an einer Ber 
vollfommnung der bejtehenden Ordnung Gottes jelbjt.“ Zu den 
Thejen 5, TI und 74: „Die Worte find herb genug; aber wie 
der Einfchlag jo der Eingang. Wer ein Kleid aus- gewobenem 
Winde trägt, darf fich nicht wundern, wenn ihm der Hagel auf 
die nackten Schultern fällt. So lange der fich bildende Menjch 
feine Kräfte enttwicelt und die Flügel feines Geijte ausbreitet, 
dünft ihm jede Hemmung feines freien Schtwunges eine unwirdige 
Bejchräntung zu fein. Aber flattern heißt noch nicht fliegen, und 
mit den jchweren Yittigen raufchen, noch nicht zur Sonne auf- 
ichweben. Man fann daher bei guter und reiner Abficht dennoch 
Ichlechte Lehren an das Licht fürdern, tie der edle Feigenbaum 
zuerft nur Blätter und herbe Früchte trägt. Wenn man nun 
unter uns predigt, was ich nicht begreife, das glaube ich nicht, 
Gott offenbart jich nirgends als in ‚der Natur; Befjerung zur 
rechten Zeit ijt die einzige Verjöhnung, ©ott hat feinen Sohn, 
wohl aber Söhne und Töchter, jo tft die Lehre chriftlich jchlecht, 
ob jte Schon heidnifch gut und vortrefflich jein mag.“ Zu Theje 50: 
„Einer geit, die für das Gewifjen feine Pflicht und für die Reli- 
gion feine Symbole dulden will, fan diefe Sprache unmöglic) 
willfommen jein. Aber wahr ijt e3 dennoch, daß wir evangelijche 
Ehrijten nicht willen, was wir wollen, wenn wir unfere Haupt: 
jymbole verichmähen; es ijt dennoch wahr, daß in denjenigen pro- 
tejtantifchen Ländern die Kirche noch frei und in voller Kraft be- 
iteht, wo man die Symbole ehrt, während fie anderwärts immer 
mehr zu einer Bolizeianjtalt herabjinft; wahr ijt es endlich, daß 
weile und finnig nachgebefferte Symbole die äußere Korm des 
Glaubens und der Religion bilden, die jeder Kirche jo unentbehr- 
lich ijt al3 ein Gejegbuch over Landrecht im Staate.” Und nun 
fommt er auf eine berichtigte Bibelüberjegung Luthers zu reden, 
die ein dringende Bedürfnis wäre, und fährt dann fort: „Wie 
wird nun aber dem lUlebel zu jteuern fein, feitdem öffentliche Lehrer 
der Neligion jo fleißig daran arbeiten, die Bibel, die Kirche und 
fich jelbjt entbehrlich zu machen? Denn daß fie nicht alle auf 
rechten Wegen wandeln, das jagen ihnen ihre immer leereren 
Kirchen, das jagt ihnen der, namentlich in den Städten der Ge- 
lehrten, inmer tiefer jinfende Kultus, das jagt ihnen das Gewifjen, 
da3 mit Eiden nicht jpielen läßt.” Gegen dieje Schrift, die rafch 
nacheinander zivei Auflagen erlebte, trat nun fein Geringerer 
als Schleiermacher in einer ziemlich umfangreichen Schrift hervor 
und zwar unter dem Titel: „An Heren Oberhofprediger D. Chriftof 
Sriedr. von Ammon über jeine Prüfung der Harms’schen Süße. 
Berlin 7. Zebr. 1818.” 8 ijt Schleiermacher ärgerlich, daß 







{ en nah: She ihre Wirkungen Bo 
. Ihm fei von nalen Wirkungen in Berlin jehr wenig 
 Geficht gefommen; man habe einige Tage nach beiden Seiten 
hin gejprochen, aber fich in feiner Weife beunruhigen Iafjen. 
Und in der That wühte er nichts Befferes Herın Harms zu 
wünfchen, als daß feine Thefen, die fehr viele Blößen gäben, 
bald vergefjen würden. Wie DBlige jeien fie ihm gar nicht vorge- 
fommen, die doch immer, wenn fie auch nicht wirklich zündeten, 
a die Kraft hätten, einzufchlagen und zu zünden, Jondern wie Nafeten, 
die teilß nicht jteigen wollten, teil3 zu früh plasten. Der platonijch 
 geichulte Gelehrte verjtand die Sprache diejes originellen, um die 














Bajtors von Kiel nicht und redete num in ziemlich a 
und Schulmeifterlichem Tone von den Thefen, die zwar nur „wir 
tungsloje Nafeten” waren, aber doch den großen Mann in diefer 


n 
- Schrift in große, biffig gegen Ammon und Harms herausfahrende 
Bewegung ar Schletermacher hatte al3 Brofeffor in der 
E’ 


gebildeten Welt einen großen Vorjprung. vor Harms, und mit 
Leichtigkeit vermochte er das Unlogijche in Harmjens Thefen und 
da8 Dogmatijch- Unharmonijche und Snfonjequente in Ammons 
ball aufzudeden; aber der große Mann jteht heute vor uns 





— Schlachtenbummler, während Harms, der im PBulverdampf des 


ER 
DR 


a in der Hiße des Stampfes jteht und allerdings nicht immer 


% 


a den Sechtjchulvegeln jeine Streiche führt, aber, wie wohl 





- Ammon denkt, wenigitend einen jtärfenden Labetrunf und einen 


 Stehenden verdient. &3 ijt eine Hehre Sache um die Snkonjequenz, 


die in folcher Lage plöglich nach tiefen unmittelbaren Eindrücen 


handelt und thut, wozu die Dinge, wie fie find, und der Schrei 
des Bedürfniffes augenblicklich treibt. Das beffere Ich, das Gött- 
fiche im Penjchen, kommt da zum Borjchein. ©o bei Ammon. Die 








wegung in das deutjche Tolf bringen. Die Wogen der Aufregung 
gingen hoch; Männer von Itamen, twie der genannte von Ammon, 


: Niebuhr u. a. billigten die Thejen. Sm Bol aber jchlugen fie 








 befonders ein. E2 gab Bauern ii Norddeutichland, die nichts 


es auch zu handgreiflichen Beweisführungen zwijchen handfeiten 
Anhängern und Gegnern derjelben. In Holftein gejchah es, 
daß Braut und Bräutigam ihr Berlöbnis aufhoben — wegen 
berjchiedener Meinung über die TIhejen, daß bisher befreundete 
5 Ren id RUNDER Sn Kiel jelbjt a0 e8 zwei Parteien, 


23 


‚Kirche tief befümmerten, mitten im praftifchen Leben jtehenden 


wie ein auf fichern Höhen mit dem Sernftecher Fritifierender 


 Schildfehughandgriff gegen feindliche Stiche von einem abjeits_ 


Thefen und die darüber gewechjelten Schriften mußten eine Be 


mehr lajen als was für die Thejen fprach; ja hie und da Fam. 
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die fich feindlich gegenüber jtanden, die aber nun doch genötigt wurden, 
wichtige Wahrheiten, die längjt tot jehienen im Volt und in der 
Kirche, wieder anzufehen, darüber zu denken und Stellung zu 
ihnen zu nehmen. Thatjächlich haben diefe Thejen wejentlich dazu 
beigetragen, den religiöfen und firchlichen Aufjchwung herbeizu- 
führen, der mit dem Jahr 1817 im Norden Deutjchlands begann. 
Harmjens Wirkfamfeit war und blieb nicht nur für Kiel, jondern 
für ganz Holftein eine gejegnete, und Berufungen nach außen, 
wie die im Jahr 1834 erfolgte al$ Nachfolger Schleiermachers 
an die Dreifaltigfeitsficche in Berlin, bewiejen die Bedeutung 
des Mannes, auch wenn er in feinem Stel verblieb. Einfluß 
gewann Harms auf alle Theologen, welche tief unbefriedigt im bis- 
herigen Bernunftglauben fich wieder zur Bibel zuriichtvandten, jodann 
befonders auf die jtudierende Jugend durch feine Studentenfränzchen 
in feiner Amtswohnung, wo, er über das geijtliche Amt Unter- 
redungen hielt, die in dem Buch, betitelt: „Baftoraltheologte in 
Reden an Theologiejtudierende”, berühmt geworden find. Klaus 
Harms Hat als Prediger fi) in den Bivanzigerjahren die 
höchfte Anerkennung bei vielen Zeitgenofjen im Norden Deutjch- 
lands erworben; felbjt Rationalijten betvunderten die Kraft feiner 
Jede, und wer al Neifender nach Kiel Fam, der mußte auch 
Harms hören. 

ir wenden uns nach) dem Süden Deutjchlands und be- 
ginnen mit einem von einem Fatholiichen Fürften vegierten und 
auch voriviegend Fatholiichen Land, mit Bayern; denn hier gab es 
und gibt e3 hunderte von evangelischen, dem Bekenntnis nach meijt 
lutherifchen Gemeinden. Wie e8 in Bayern im Anfang unferer 
Beriode unter der Geiftlichfeit ausjah, dafür haben wir von dem 
rationalijtiichen Pfarrer Gabler aus dem Jahre 1819 ein unver- 
fängliches Zeugnis. Derfelbe jchreibt, indem er die Gründung 
eine Predigerjeminars verlangt, folgendes: „Der Erfolg lehrt es, 
daß die meijten Theologen ohne genaue homiletifche und Fatechetifche 
Stenntniffe, oder doch ohne Mebung und ohne einen gewillen praf- 
tiichen Sinn ins Amt treten und dann, weil fie jich allein über- 
lafjen find, nur jelten einen Prediger hören, einem erbärmlichen 
Schlendrtan fröhnen und durch ihr Aeuferes Augen und Ohren 
de3 Buhörers beleidigen — furz, daß fie mit der Zeit ein jämmer- 


- fiches Sanzelgewäfche in erbärmlichem Tone vorbringen und wenn 


auch gute Predigten fertigen, doch Fchlechte Nedner werden.“ Der 
Rationalismus galt im Beginn unjerer Periode an der Univerfität, 
io die evangeliiche theologijche Jugend zu fünftigen Hirten und 
Predigern geichult und erzogen werden jollte, als ein bereits alters- 
jchwaches Syjtem. Schelling, der feit 1820 in Erlangen lebte, 








einig ke Semefter Bord. Bon der tele die 
Sugend erfaffenden Hegel’ichen und Schelling’fchen 
| ae urteilt Ihomafins: Die Schelling’fchen Anregungen 
ätten wieder Kefpeft von der Würde und Tiefe des hijtorischen 
hriftentums, die Hegel’iche Strömung aber habe pofitivere Cle- 
mente in fich aufgenommen, und jo habe beides zujammen die 
 Empfänglichfeit der Jugend für veligidje Eindrücke, das Suchen 
md Verlangen nad) Befriedigung eines edlen, wenn auch noch) 
ehr unklaren Gefühls- und Wifjenstriebs, gejteigert. Aber exit 
von dem reformierten Pfarrer Prof. Joh. Chriftian Ludw. Krafft 
ging eine tiefer eingreifende und nachhaltige Anfafjung der Gemüter 
in eigentlich chrijtlichem Sinne aus. Der befannte Tutherifche 
 Kirchenvechtslehrer Stahl in Berlin ftellte Furz nach Kraffts Hin- 
Ichied im Jahre 1845 in einer vor der in Berlin abgehaltenen 




















amd Harms zufammen und jagte von ihm: „Der Mann, der in 
meinem Vaterland (Bayern) die Kirche auferbaute, der apoftolifchite 
Mann, der mir in meinem Leben begegnete, war ein jtrenger Be- 
fenner de3 reformierten Lehrbegrifjs.” Durch mancherlei Stämpfe, 
welche ihm der rationaliftifche Betrieb der Theologie in Duisburg 
‚Ichon al$ Student bereitete, Fam Krafft durcch eifriges unter viel Gebet 
betriebenes Forschen in der heiligen Schrift zu einem flaren innern 
Erfaffen des Heil in Chrijtus. Bis zum Jahr 1824 hatte er. 
durch Predigt und Borlefungen an der Univerfität nur einen jehr 
bejchränften Wirkungstreis, dann aber war das Eis gebrochen. 
- Mit einem Gebet und einem feierlichen Bekenntnis feines Olaubeng, 
der Lehre der Verföhnung oben an, begann er feine Vorlefungen 
über Pajtoraltheologie, und gleich die erjte Stunde hatte auf viele 
Studenten einen tiefen, entjcheidenden Cindruc gemacht und ihm 
fir das ganze Semeiter einen zahlreichen reis von ergriffenen 
guhörern gejichert. Einen ähnlichen Erfolg hatten die Vorlefungen 
des folgenden Jahres über Mifftonsgeichichte, in denen man Stu- 
‚ Dierende aller Fakultäten erblien a ähnlich jpäter auch bei 
feinen Borträgen über Dogmatik. Diefe Teilnahme an den Bor- 
 Iefungen fam dann auch feinen Predigten zu gut, umd unter den 
Zuhörern, deren Zahl fich fajt mit jedem Sonntag mehrte, waren 
Männer und Studierende der nn Kreife; jelbjt feine 
nachmittägigen Chriftenlehren fanden zahlreiche Teilnehmer. ©» 
 geichah es, daß durch Krafft nicht nur vielen das Auge für das 
lautere. Evangelium geöffnet, jondern eine tiefgreifende und nach- 
haltige Eriveclung bewirkt wurde. Sndejlen dauerte e3 noch einige 
Sahre, bis die hier. im Schoße der Studenten dvorgehende Er- 
werkung. dur ihre a u in Die N Gemeinden 
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hinausdrang. Bis gegen die Mitte der Zwanzigerjahre, jagt Ihoma- 
tus, trägt die Bewegung, genauer bejehen, noch den Charakter des 
Suchen, des Werdens und des Schwanfens an fich. Die Einflüffe des 
Beitgeijtes Lafjen jich an den Aufwachenden noch vielfach wahrnehmen. 
Die ziehende, exleuchtende, überführende Arbeit de3 heiligen ©eijtes 
gejchah an einer Reihe von fchon fürzer oder länger im geiftlichen Amte 
itehenden Männern, jo Wilh. Meinel, Theodor Bed, Aug. Bom- 
hard, Ch. H. Brandt, Leonh. Hering, Joh. Dietlen, Theod. Lehmus. 
Einer derjelben, Soh. Dietlen, hat jelbit jeine innere Umwandlung 
in einem Artikel: „Der Myjtizismus gegen den Nationalismus aus 
dem Leben verteidigt“, gejchildert. Indem er vorausschict, daß er 
unter einem Miyjtifer, womit damals die Rattonaliften alle erniten 
bibelgläubigen Ehriften zu übernamjen beliebten, einen Ehrijten ver- 
jtehe, der der reinen evangelischen Yehre mit gläubiger Seele ergeben 
jei, und wie diefe Lehre die ehrwürdigen Stifter unjerer Kirche 
in beiliger Hochachtung gegen die Schrift gepredigt und in ven 
iymbolifchen Büchern niedergelegt hätten, wie jte nachmals ein 
Arndt, ein Spener, ein Frande verfündigten, geht er nun darauf 
über, zu erzählen, welche Erfahrungen er jelbjt mit diefem Myiti- 
cismus gemacht habe. Er jelbjt habe auf der Univerfität nichts 
anderes al3 Nationalismus gehört, jei jomit al8 Nationalijt ins 
Amt gekommen. „Sch weiß e8 wohl noch, welche Vtot e8 damals 
für mich war, welchen Zwang ich mir anthun mußte, welchen 
Stampf es mich Eojtete, eine Predigt auszuarbeiten und zu halten. 
Blieb ich, die Bibel bei Seite legend, fonjequent bei rationali- 
jtiichen Grundjägen, jo fühlte ich im eigenen Herzen, welch ein 
faltes, tote, jämmerliches Gerede das jei, und griff ich nach, der 
Bibel, um mit ihren Kraftfprüchen der Schwachheit und Armut 
meiner Predigt aufzuhelfen, jo jtieß ich da an eine Lehre, die. 
nicht zu meinen Grundjäben taugte und dort auf ein Wunder oder 
Geheimnis, das ich nicht glaubte, und faft in einem jeden Spruche lag 
ein Sat, dejjen zunächjtliegenden natürlichen Sinn — nach menjch- 
licher Weife zu reden — ich exit bei mir deuten und drehen 
mußte, um ihm wenigjtens einen Schein von Webereinjtimmung 
mit meiner Anficht zu geben. Glaubte ich e8 dann recht glücklich 
getroffen zu haben, jo jchlug mich doch ‚mein Gewiflen immer 
wieder mit dem VBoriwurfe: Du bift nicht vedlich und denkjt anders, 
als deine Zuhörer die Sache nehmen werden, und diefer Scampf 
der fich untereinander verflagenden und entjehuldigenden Gedanken 
verfolgte mich bi3 auf die Kanzel. Welche Freudigkeit bei jolchem 
Hguftande des Herzens der Vortrag gehabt haben möge, wird wohl 
„seder leicht ermejjen fünnen. Sollte ich ferner die herkömmlichen 
Stirchengebete, in welchen, Gott jei Dank, immer noch vieles Un- 








vorlejen, oder vielmehr vorbeten, jo wurde der Ziiejpalt mit mir 
jelbjt noch viel größer und peinlicher, und der Vorwurf einer 
euschlerijchen Berjtellung fiel noch weit jcäwerer auf mein Gewiffen; 
überhaupt fühlte ich mich als Rationalift fat aanz untüchtig zum 
- Gebet. Enölich, in der Berwaltung der heiligen Saframente, da 
wurhte ich gar nicht, was ich aus mir felbit machen follte. Ich 
erjchten mir als ein bloßer Figurant, und wenn mir nach einer 
Taufe oder nach dem Abendmahle unter der Kixcchtüre Einer be 
 gegnet twäre und mich auf mein Geiwiffen gefragt hätte: Herr 
Biker, wiffen Sie denn auch, was Sie jeßt eigentlich gejagt haben ? 
ich hätte wahrhaftig Shamrot verftummen müfjen. Die Erfahrungen 
meines eigenen Lebens geben mir nun die Elare und fejte Ueber- 
zeugung in mein Herz, daß es bei jedem Nationaltjten durchaus 
‚nicht anders jein fann. Und ob mir einer entgegnete: Bet Dir 
mag e3 jo gewejen fein, bei mir tjt es nicht jo, jo werde umd 













fann ich e3 Dennoch nun und nimmer nicht glauben, daß er jein. 


 Predigt- und Seelforgeramt mit Liebe und Freudigfeit zu führen 
‚vermöge. Sch finde e3 vielmehr ganz natürlich und begreiflich, daß 
dem Nationalijten fein geijtliches Amt von Jahr. zu Jahr mehr 
zur Lat werde; daß das heilige Bibelbuch, dieje einzige Quelle 
 jeines Wortes, ihm je mehr und mehr zum Anjtoße und Aergernis 
 gereiche.“ Und num redet Dietlen, wie e3 ihm geworden, jeit er 
das Evangelium als eine Gottesfraft am eignen Herzen erfahren 
habe. Iebt jet e8 feine eigene Erfahrung und Gewißheit, daß nur 
das reine, lautere Öottesiwort des Gvangeliums Seju Chrijti, das 








3 oder Möyftifches enthalten war, meiner Gemeinde - 
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25 


verachtete Wort vom Sreuze, die Straft bejige, der Menjchen Herzen 


zu exleuchten, zu befehren, zu veredeln, zu tröften, zu jtärfen, zu 
 befeligen und zu erretten aus dem Tode in dag eivige Leben. „sch 
weiß nun wohl, wie ich num jenem Ziwiejpalt und Kampfe ent- 
nommen bin, und zivar auf eivig entnommen, mit welcher Frendig- 
 £eit meiner Seele ih nun ftehen fann an heiliger Stätte, wie es 


mix feine Laft mehr it, fondern füße Luft, dad Mort Gottes zu 


verfündigen, das fie) an meinem eigenen Herzen bewährt hat als 
eine Kraft Öottes; wie e8 mir nicht mehr ein betrübender, nieder- 
jchlagender, fondern vielmehr ein Herz erhebender Gedanke ift, 
Haushalter zu fein über ©ottes Gejeimnifje.” Solche und ähnliche 
Erfahrungen haben in den SJwanzigerjahren nicht nur in Bayern, 
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_jondern in ganz Deutfchland viele Getjtliche gemacht. &8 war der 


 Geift des Herrn, der überall zu twirfen begann. Sn Nürnberg 
trat in demjelben Jahre, in welchem Pfarrer Schöner jtarb, 
Pfarrer Leonh. Hering ein ımd jeßte dad Wert Schöners in 
gleichem Geifte fort „mit trenem Herzen und unermüdlicher Hirten- 
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treue befonders an Armen und Geringen“. Und von demjelben 
Sabre an pflangte fich ein engerer Kreis von jüngeren Freunden 
des Berjtorbenen in Nürnberg fort, dev der Mittelpunft des neuen 
hriftlichen Lebens, vecht eigentlich das Salz der Stadt Nürnberg 
wurde. Zu ihm zählten der fromme Graveur Sof. Dallinger, der 
Kaufmann Wiürfing, der Buchhändler Vhilipp Raw, der wortfarge, 
aber goldtreue H. Fabricius, der edle Tobiad Naumann, lauter ent- 
jchiedene, einfache, von Heiliger Chrijtusliebe erfüllte Männer. 
Wöchentlich verfammelte man fich, begann Heiden- und „suden- 
miffton im Stillen zu pflegen, verbreitete Traftate und hielt Er- 
bauungsftunden. An Anfeindungen fehlte es der neuen jeit Anfang 
der Bivanzigerjahre fich ausbreitenden religiöfen Bewegung nicht. Wir 
werden fie noch anderortS berüchichtigen. Der NRationalisnus jtand 
indes noch ungebrochen da und fonnte von einem Dusend eriveekten 
jungen Theologen nicht auf einmal an die Wand gedrückt werden. 
Smmerhin trat im Jahre 1825 ein Ereignis ein, das die Geijt- 
fichfeit nötigte, Stellung zu nehmen. &S gejchah durch die Grün- 
dung des „Homiletijch-lithurgischen Storrefpondengzblattes“ in diejent 
Sahre. Mehrere Geijtliche, an ihrer Spite Pfarrer Chriftian 
Philipp Heinrich Brandt in Roth im Rezatfreis, hatten diejes 
Blatt gegründet. Zuerjt noch ziemlich farblos, befam es ein Jahr 
jpäter durch den Eintritt der beiden Pfarrer Bomhard den flar 
beitimmten Charakter, ein Organ für die neu erwachte chrijtliche 
Heilserfenntnis, ein Sammelpunft der gleichgefinnten Sreunde, eine 
Waffe gegen den herrjchenden Unglauben zu fein.. Anfänglich trat 
der Kampf im Blatt jelbjt hervor; dann aber verjchtivanden die 
rationaliftijchen Stimmen völlig, und der Herausgeber trat ent- 
Ichieden auf die Seite der evangeljch-pofitiven Nichtung, die nun 
auch fjofort eine Reihe tüchtiger Mitarbeiter jtellte.e Schon im 
eriten Jahrgang wurde dem und jenem vationaliftischen Artikel- 
jchreiber der „Allgemeinen Kirchenzeitung“ mit Wi und lleber- 
legenheit heimgezündet. Aber auch nach vechts gegen übertriebene, 
jchtvärmerifche Auswüchjfe der neuen Bewegung wendet jich das- 
jelbe; jo wenn e8 heißt: „&s ijt wirklich ein Unterjchied zwifchen 
wahrer, biblifcher, erfahrungsmäßiger Myftit und hohlem, boden- 
lofem Myftizismus” und nun ungefunde Auswüchje des leßteren 
gekennzeichnet werden. Den Eindrud indeß macht das homiletifch- 
(itdurgifche Korrefpondenzblatt, daß e8 hie und da zu heraus: 
fordernd, zu perjönlich, zu derb vorgeht, und daß es duxch diefe 
einjchneidende Art manche Rationalijten bitter verftimmen mußte. 
Aber wir haben jet den ganz richtigen Maßjtab nicht mehr, weil 
wir nicht mehr ganz Ear die damalige Lage überfchauen, die 
herrjchenden Yuftände nicht, völlig fennen und das, was in den 







bel Ken, jchönen Fechtboden nicht anerkannt würde. 
3m Nachbarland von Bayern, in Württemberg, haben wir 






Dort ein Eräftiges, religiöfes Leben kennen gelernt. Auch hier ift 
dann im „Jahre 1817 das Keformationgfeft mit großer Begeijte- 
rung gefeiert worden und ift auch von da ein belebender Hauch in die 
Kirche ausgegangen. Bon großer Bedeutung für das religiöfe Leben 
der folgenden Schrzehnte in Württemberg ijt unjtreitig die Ge- 
 meinde Stornthal geworden. Die wegen des Stirchenagendenftreites 
mißvergnügten pietiftijchen Stveife waren duch Bengels Bevech- 
nungen der Zukunft des Heren auf das „Sahr 1836 geneigt, den 
 Bergungsort der Gemeinde Seju in 1 Sidrußland zu erfennen umd 
wanderten fcharenweife dahin aus. Im Jahre 1816 war der Slönig 
 Sriedrich gejtorben, und fein Nachfolger König Wildelm geworden. 
— Derfelbe Hatte die politifchen und volfswirtjchaftlichen Veachteile 









Auswanderung erkannt und unter dem 14. yebruar 1817 ein 
Ausjchreiben an jämtliche obrigfeitlichen Stellen des Landes, des 
Ssnhaltes ergehen laffen, daß die zur Auswanderung geneigten 
- Unterthanen von der Ausführung ihres Vorhabens gewarnt werden 
sollten. Diefes Ausfchreiben veranlaßte den Bürgermeifter Öottlieb 
Wild. Hoffmann von Leonberg, eine Immediateingabe an den 
König mit dem Borfchlag abgehen zu lafjen, mit jolchen aus- 
 wanderungsluftigen Separatgemeinden auf Grund bejonderer Firch- 
- Licher VBorrechte eine Kolonie zu gründen. Der König ging auf den 
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 zuficherte, und jo fame3 unter Leitung Hoffmanns im Jahre 1819 
zur Gründung von Sornthal und 1824 zur Stiftung der zweiten 
Gemeinde zu Wilhelmsdorf. Diefe zwei aus teils Firchlich, teils 
jeparatiftifch gefinnten Bietiften gebildeten Gemeinden wurden 
Brennpunfte des veligiöjen Lebens für Württemberg. Die beiden 


Gemeinden twollten aber landesfixglih und zwar wie die Kirche 


des Landes, evangelifch » lutherifch fein. Sie bekennen fich zur 
. Augujtana und halten fejt an der altwürttembergifchen Yorm des 
 Sottesdienftes. Nur um die kirchliche Gemeinfchaft in ihrer evan- 
geliehen Reinheit zu erhalten, haben fie fi) unter bejonderen 
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- Sicchenzucht, Lithurgie und eigene Geremonien einzuführen, ihre 
Lehrer und Prediger, jofern fie ftaatlich geprüft find, jelbjt zu 
rufen, auch fonjt ihre einzigartige bürgerliche au be- 
en, auf Srtenni ‚der Gemeinde, Semanden auszujchliegen 
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t en jungen ging und ee ee, nicht RS 
hen. sm RBulverdampf fallt mancher Streich, der auf 


a zur Zeit dev Blüte des Rationalismus immer noch da und. 


von Diejer die fleihigiten und treueften Unterthanen entführenden 


Plan foweit ein, daß ex einer jolchen Gemeinde bejtimmte Privilegien 


- Rechten abgefondert. &8 wird ihnen geftattet, eigene Kicchenordnung, _ 
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oder aufzunehmen, frei von Handwerferzunft zu jein und Hand- 
ichlag an Stelle des Eides zu jegen. Beide Gemeinden haben im 
Berlaufe der Jahrzehnte durch ihre Erziehungsanftalten einen 
tveitergehenden Einfluß auf das reilgidfe Leben der evangelifchen 
Kirche im Großen mit Erfolg zu gewinnen gejucht. Der Mann 
aber, der wejentlich zur veligiöjen Wiedererwecung der württem- 
bergifchen Kirche beitrug, war Ludwig Hofacer. Derfelbe war 
im Jahre 1798 in Wildbad, wo jein Vater das Diafonusamt 
verwaltete, geboren, wurde nach etwelcher Vorbereitung durcch feinen 
Bater und dann im Bädagogium in Ehlingen ins Klojter Schönthal 
aufgenommen und aus demjelben mit dem troftlofen Zeugnis „zu 
altem fähig” auf die Univerfität in Tübingen entlaffen. Gier 
wurde Hofacder in Herbit 1818 tief ergriffen und aus dem Strudel 
dev Weltluft herausgerilfen. „Was damals“, fchreibt der geijtliche 
Kiederdichter Alb. Knapp, fein Freund und Biograph, „in feiner 
vielfach erjchütterten Seele vorging, und was noch weiter zu jeiner 
Eniweefung beigetragen haben mag, weiß ©ott allein; aber es war 
eine gewaltige Hand, die feinen eilt zu Boden warf, und fein 
vwifjenfchaftliches Syitem, feine menfchliche Unterredung führte ihn 
aus den Abgründen der Sünde heraus, jondern Er, der Heilige, 
Barınherzige, der einjt Saul auf der Neife nach Damaskus mit 
einem göttlichen Slammenjtrahle den Meg vertrat und dem furz 
zuvor noch Jchnaubenden Ungeift nach drei Tagen als einen aus 
den Geijt gebornen, betenden Apojtel hervorführte. Der felige 
Sofacfer hat mir einmal einiges hierüber vertraut, was ich Nie 
mandem erzählen darf, und ich begnüge mich, zu bezeugen, daß 
jeine Erwedung ein unmittelbar von Sejus Chrijtus begonnenes 
Ierf war, bei defjen Anfang er fich in jedem Betracht als ein 
verlorener umd verdammter Menfch erjchten, der durch niemanden, 
ats durch Shn, den Sohn Gottes, der hölliichen Qual entfliehen 
fönne.” Bald nach diefer gründlichen Veränderung befuchte Hofacker 
die don Handwerfern und Weingärtnern gehaltene Erbauungs- 
jtunde in Tübingen. Nach feinem theologijchen Exranıen wirkte ex 
als Bifar in Plieningen und Stuttgart, zulebt al3 Pfarrer in 
Rielingshaufen bei Morlac), im ganzen nur 41/2 Jahre. Als er 
in Stuttgart in der St. Yeonhardskicche jonntäglich predigte, kam 


ganz Stuttgart in Bewegung und Taufende von nah und fern 


40 


trömten zu dem mit Macht ausgerüfteten Prediger herbei: „Es 
war nichts Seltenes,” jchreibt A. Sinapp, „daß in den Sommer- 
ntonaten heilsbegierige Landleute einen Weg von 6—8 Stunden 
zu Suß machten, um der fonntäglichen Bredigt Hofaders anzu- 
wohnen und noch am nämlichen Tage nach Haufe fehrten. Mean 
mußte wenigjtend eine Stunde vorher in die Kirche fommen, wenn’ 










wie man zu jagen pflegt, auf die Exde fallen konnte. Sch habe 
es jelbft mit einem unvergeglichen Cindruct mit angefehen, wie 
gewaltig die herrlichen Predigten auf die hoxchenden Mengen 
‚wirkten, bejonders wenn er au die Liebe des gefreuzigten Heilandes 
gegen uns zu [prechen kam. Die Häupter dev Hörenden bogen fich 
oft umwillfürlich vor der geiitlichen Macht, die über ihnen auf 
magjeftätijchen Flügeln dahinfuhr, und ich erinnere mich ganz genau, 
‚tie ich diejelben damals unmillfürlich mit einem wallenden Storn- 
 gefilde verglich, deflen Aehren fich neigen, wenn der Wind darüber 

in Starken Schwingungen hinweht.” Seine Predigtweije jchildert 
Sofader jelbjt in einem Brief: „Mein ganzes Bejtreben beim 


-  Bredigen geht darauf, feilförmig zu arbeiten, d.h., den Zuhörern ı5 
in jeglicher Predigt einen Keil in das Gemifjen zu Ichlagen. Daher 


find meine Predigten mehr eriwveclich als erbaulich.“” Die all- 
gemeine Kirche ijt in gewifjen Sinne heidnijc geworden, fagie er, 
vdesyalb thut erweckliches. Predigen not. Das heilige Geijteswehen, 
das fich hier entfaltete, ift jeßt im einzelnen nicht mehr zu ver- 
folgen, aber e8 war für große Scharen von Chriftenmenschen wie 

der Frühlingsosem nach langem Winterjchlaf, und der Auf, der 
- diefen Geijtesfrühling einleitete, war: Thyut Buße und glaubet an 
 Selus Chriftus, in welchem unfere ewige Berjöhnung und Erlöfung 
bejchlofjen ift. Exjchütternd redet der Prediger von Sünde und 
Gericht, lieblich Herzerquieend von der Liebe und Gnade Gottes 








En CHriftus Jefus; immer aber aus einer unmittelbaren Erfahrung 
heraus, fozufagen in der Klaren, lebenswahren innern Anfchauung 


der geiftlichen Wahrheiten jtehend. SHofacer tft in den biblischen 
Anjchauungen von Befehrung, Wiedergeburt, Frieden und Önaden- 


erfahrung, mit Nbwejenheit des Chiltasmus, einer der edeljten und 


reinjten Typen des Der) We Pietismus. Sein Predigt- 


buch erjchien ein Jahr vor feinem Tode, aljo 1827, ein Biertel- 
jahrhundert jpäter war e3 in 70,000 Sremplaren verbreitet. Die _ 


jpätern Auflagen mußten ftereotypiert werden. „Sm preußijchen 
Staate, in der deutichen Schweiz und im Badijchen haben viele 
Landleute das Su al3 einen itlichen Schab hochgefchäßt; in 
Württemberg felbjt dürfte es in den meijten Samtlien des Landes 
zu finden fein. Außerdem hat es Weberjegungen in franzöfticher, 
englifeher, dänischer, norwegischer, [chwedtscher und ruffifcher Sprache 
erlebt. An Ludwig Hofader veiht fich jein Bruder Wilhelm, der 
3 feit 1832 zuerjt als Stadtvifar, dann ale Diafonus in Stuttgart 
das un mit Sraft verfündete. Wie der Geijt Gottes im 












finden. oe us bon den Emasknheen die zum e 
erden überfüllt waren, jah man im Schiff eine harrende fchtweigende 
Lenfchenmafje durch alle Site und Gänge hin, jo daß fein Apfel, 
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Beginn der Zwangigerjahre überall in Deutjchland, jozufagen 
diveft und unmittelbar an den Herzen arbeitete, zeigen die innerften 
Erfahrungen fo vieler Lebenszeugen aus jener Zeit. Wilhelm 
Hofacer erzählt von fich: „Im Winter 1820/21 (9. war 1805 
aeboren) trat mir der Heiland bei einem Abendmahlsgenuß in der 
St. Reonhardskicche näher. Er überfchüttete mich mit einem Strom 
jeines Friedens, der megrere Tage lichtvoll und fräftig meine 
Seele erfüllte. Bon da an blieb ein Widerhafen in meiner 
Seele zurüc; e8 ftand in meiner Seele feit: „Dies war göttliche 
tvaft und feine menfchliche Gefühlsaufwallung.“” Ic z0g mid 
num vom gewöhnlichen Gymnaftajtenleben zurüd, kam aber oftmals 
in ein feineres Weltleben durch unreine Yeftüre.. Einige Wieland- 
jche Nomane, die ich las, lajten noch al3 Brandınahl auf meinem 
Gewifjen, das von Geifte des Herrn jcharf darüber gezüchtigt 
wurde. Die PVerfammlung bei Jerem. Flatt, die ich regelmäßig 
bejuchte, war für mich zum großen Segen. Der teure Mann var 
für mich ein fräftiger Halt. In diefe Zeit fällt auch meine nähere 
Nerbindung mit dem feligen Ylad, der damals Seminarift in Urach 
war, und mit dem ich damals fleißig und mit Segen über chrijt- 
fihe und Herzensmaterien Eorrejpondierte. Doch jchraubten wir 
uns gegenfeitig jehr. ch erinnere mich, manchmal, ehe ich Die 
Jeder zu einem Briefe an ihn anjeßte, mic, ins Gebet geworfen 
zu haben, um vecht begeiftert und fchwungreich über chriftliche Herzens» 
naterien an ihn fchreiben zu fünnen.” Geit 1824 jtand Chrijtn. 
Adam Dann wieder in Stuttgart und predigte an derjelben Kirche 
tie der junge Hofacker das Evangelium, freilich nun als 6djähriger 
reis, aber noch voll Feuer, geijtvoll, mit feltenen Gedanfen- 
bligen, mehr lehrhaft, aber immer jo, daß Sejus der Mittelpunkt 
jeiner Bredigt war. Bon Stuttgart wird aus dem Jahre 1824 be- 
richtet, daß alle Sonntage mehrere Kirchen zu gleicher Zeit gedrängt 
voll geiwejen feien, jo daß fich am Cingange Reihen bildeten und 
viele wieder abziehen mußten. Das Gemeinjchaftswejen Württem- 
berg, einzigartig wohl in der ganzen evangelischen Kixche Deutjch- 
lands, blühte in den Jivanzigerjahren, und die Zahl der joge- 
nannten Pietijten, wie man die Stundenleute auch nannte, betrug 
nach verjchtedenen Berichten etwa 30,000. Mag auch eine nicht 
fleine Zahl davon als dummes Salz fich im Leben erwiefen haben, 
jo war hier doch eine Schar wahrer Jejusjünger, die ein Licht 
ver Welt umd ein Salz der Erde wurden. Sie bildeten eine Ge- 
meinde Seju, aus der fort und fort der Klicche treue Lebenszeugen 
erwuchjen. Das war eine Gemeinde, die auch jo manchen rationa- 
Kiftifchen. oder pantheiftifchen oder jonjt nicht richtig ftehenden, 


jungen ©eiftlichen aus feinem Unglauben ‚heraus und ins Reich 











bie, eine Gemeinde, die auch die 
ge Aufgabe auf ihr Banter jchrieb und ihre 
Töchter willig dazu bergab. Da waren Väter, die 
ihre  heolnate, jtudierenden Söhne in das Seminar ablieferten mit 
dem jeljenfejten Bertrauen auf Oott, er fünne auch inmitten einer gott 5 
vergefjenen Jugend und unter ungläubigen Lehrern jeine Zeugen 
Nie zurichten, und wenn fie dem direkten elterlichen Einfluß fern- 
gerückt fjeten, jo fönnten fie Doch Gottes verborgener, innerer 
- Einwirkung fich nicht ee zu dem fie ja täglich für fie 
beteten. Väter gaben ihren Söhnen beim Eintritt ins Seminar 10 
Wanderfprüche wie diefe mit: „Bitte Gott um feinen Beiftand. Gut 
gebetet tft halb jtudiert, fonnte Luther aus Erfahrung jagen und 
 Zanjende haben e3 bewährt gefunden. Den Demiütigen gibt Gott 
Gnade, aber den Hoffärtigen, die meinen, ohne Ihn auskommen 
zu £önnen, widerjteht er. Lies oft die Briefe Pauli an den Timotheus 15 
amd Titus. Lies überhaupt vecht fleißig in der Bibel. Beracdte 
Katechismus und Stinderlehre nicht; man entwächjt ihnen nie. Ueber 
die Katechismuswahrbeiten ijt fein Doftor der Theologie hinaus. 
Gegen deine Borgejeßten und Lehrer fei ehrerbietig, Eindlich offen 
und bon Herzen dankbar.“ Zu Diefen jonjt oft verachteten, hier 20 
aber von Vielen geachteten, ‚Bietijten gehörte mancher tiefgegrümdete — 
 Ehrift. ©o jener fronme, im Januar 1822 in Stuttgart verjtorbene 
 Xehrer „jeremias latt, bei dejjen Leichenbegängnis über 2000 
— Männer aus allen Ständen paarweife hinter dem Sarge herr 
ER. ‚gingen, während andere Taufende fich nebenher bewegten. Diejer 25 
 latt hatte 58 Jahre fang als PBrivatlehrer in Stuttgart Kinder - 
unterrichtet, war der geijtliche Berater und Zreund vieler Jamilien 
 gewejen, der treue Fürbitter in allerlei ihm geflagter ot, der 
Bejucher der Kranken, im Alter (ev war 78 Sahre alt geworden) 
ein PBatriarch des Glaubens, der auch auf Wild. Hofader und so 
A Knapp in ihrer Jugend einen tiefen Eindruck gemacht hat. 
Man konnte damals drei Hauptklaffen der Erwedten in Württem- 
- berg unterfiheiden: 1. Pietiften, 2. Micheltaner, 3. Bregizerianer. . 
Die PBietijten zerftelen wieder in drei Abteilungen: a) Alte Bietiftenn 
die zahlreichiten; vielleicht TO Prozent von allen Berjammlungs- 35 
leuten gehörten zu !hnen. Außer der Bibel gebrauchten fie haupt 
jächlich die Schriften von Soh. Arndt, ©. E. Rieger, E. 9. Rieger, 
Se. DBengel, 3.6. ae Mm. Ö- Roos, Phil. F. Hiller, 
E: & U. Steinhofer, 8. %. Hartmann u. a.; :b) Bietijten mit mehr 
 jpefulativer Richtung, die außer obigen Schriften noch Bücher von 40 
‚3. 6. Detinger, Phil. U. Halm und Frider. lajen; dieje bildeten 
feine eigenen Berfammlungen, fondern waren einzeln unter den 
andern ee SUSE, I) Herrnhuter, die die Schriften von 
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Binzendorf und ähnliche lafen. Doch find diefe am wenigjten in 
Württemberg verbreitet. Die Michelianer, die M. Hahn als einen 
adoftolifchen Mann anjehen, legen Wert auf Ehelojigfeit, lejen 
außer Mich. Hahns Schriften mit Borliebe Gerh. Terjteegens, 
Thomas a. Kempis und Louvignys Schriften. 

Der Herr Chriftus, wenn Cr feiner Kirche auf Erden 
einen Tag des Menfchenfohnes zu erleben geben will, kann fic 
aus Steinen Kinder eriweden und ein hellloderndes Feuer dort 
anzünden, wo wir eg am wenigjten vermutet hätten. So gejchah 
es in Baden. Hier mußte ein junger Fatholifcher Priejter, der 
zum Glauben an Jefus Chriftus als den alleinigen Mittler durrch- 
gedrungen war, bald die ganze evangelische Kirche Badens in eine 
heilfame Erichütterung und Bewegung verjegen. Aloys Henhöfer, 
1789 in Völfersbach, einem Fatholijchen Dorfe nahe bei Karls- 
ruJe, geboren, genoß von Jugend auf die Erziehung einer tief- 
froımmen Mutter, die ihn früh zu allen Yrömmigfeitsübungen 
feiner Kirche anhielt. Nachdem er die Schule der Piarijten in 
Naitatt befucht und die Univerfität Freiburg im Breisgau abjol- 
viert hatte, empfing er nacheinander die 7 verfchtedenen Weihen, 
die ihn zum Fatholifchen PBriefter machten und trat dann bei dem 
fatpolifchen Baron Julius von Gemmingen al8 Lehrer und Er- 
zieher von deffen Kinder ein. Von hier aus erhielt er nach drei 
Sahren vom Baron das Pfarramt der unter feinem PBatronat 
jtehenden Gemeinde Mülhaufen, genoß aber noch ferner den Ber: 
fehr mit dem von Gemmingen’schen Haus, in welchem ein Schüler 
Snilers fein Nachfolger im Lehramt wurde. Diejer machte ihn 
auf die heilige Schrift und auf fein Herz aufmerfjam. „Biel, 
viel hatte Gottes Gnade um dieje Zeit im Stillen an meinem 
Herzen gethan. Hier zum erjtenmal wurde mir Gottes Wort 
[ebendig, wurde mir ein zweischneidiges Schwert, das Mark und 
Tein durchdringt. Set wurde die heilige Schrift meine tägliche 
Leftitre; ich lernte viel auswendig und teilte van Kfiens Neues 
ZTcejtament in der ganzen Gemeinde und noch vielen andern in der 
Ungegend um fehr geringen Preis aus. Die ganze Religion in 
diefer Gegend war meijtens nichts als Mefjfehören, Aofenfranz- 
beten, Kapellen und Wallfahrten-Gehen und ein ehrbar bürger- 
liches Leben führen, das freilich noch durch manche Beichte ge- 
flickt, durch manches gute Werk ausgebejfert werden mußte. Wer 
dies fleißig hielt und mitmachte, "der war ein frommer Chrift und 
ein guter Katholif. Dreivierteljahre predigte ich nun in Mül- 
haufen nicht eifriger al8 Selbjterfenntnis und Buße; und nicht 
unbezeugt ließ jich Gottes Geift an manchen Menjchenherzen. 
Viele Menjchen kamen zur ‚Crfenntmis ihrer Sünde und juchten 






Sehigkeit not that. ber ee Welt 
a ing wenigitens an, auf fich aufmerffam und nachdenfend 
gu erden, und Hundert in Mülhaufen und Hundert von aus 
wärtS werden e3 gerne bezeugen, daß hier, in dem armen Ort, 
der. Grumd ihrer Lebensverönderung gelegt worden tft. Nach Ber- 5 
fluß diefer Zeit gelangten wir nach und nach, geleitet an dr 
Hand der Bibel, zur lebendigen Erkenntnis der Gnade Gottes in 
 nsejus Chriftus, und von nun an war der Glaube an unjern 
 Heren Jejus Chrijtus und die innige Hingabe an Sejfus meine 
% Predigt und unfer gemeinjchaftliches Bemühen.“ Er weilt e&& 10 
in jeiner Schrift „Chrijtliches. Slaubensbefenntnis“" entfchiden 
ab, daß feine Sache Separatijterei oder Schwärmerei fei, „denn: 
. wir hatten einen felten Grund und Boden. Gottes: und niht 
 Meenjchenivorte, die heilige Schrift, die Erklärung der Bäter 
und feine andere Lehre, als die der Seibiterfenntnis, von Buße, 15 
 ——  Ölauben umd neuem Leben Hatten wir.” Wer das bezweifle, 
möge nur jelbjt in Mülhaufen nachjehen; er werde Leute unter 
.  DSungen und Alten finden, die ihm in allem Rechenjchaft ihres 
 Ölaubens geben werden. „Yeicht fruchtlos auch im Wandel blieb 
diefe Lehre,“ bezeugt Denhöfer; ; „rührende und erbauliche Bei» 20 
ipiele fünnten erzählt werden. Sch will aber hier vom Allgemeinen 
reden. Manche Haushaltungen, die in jahrelangem Unfrieden ger 
lebt hatten, wurden friedlich; Feindfchaften hörten auf; Entzwei- 
ungen vom Morgen ivaren am Abend gejchlichtet; Chejtreitigkeiten, 
deren e8 anfangs nicht wenige gab, verjchwanden; vom Stehlen, 25 
 Ddeflen man die Gemeinde jo jehr befchuldigte, hörte man nihts 
mehr; jelbjt mancher Hausjtand wurde gehoben durch den Frieden, 
ben Sottes Wort ihm gab, und im der ganzen Zeit meines Auf- 
enthalt? fam nie ein Eid- vor.“ Eine jolde Wirkjamkeit, 
die fajt die ganze Gemeinde umd viele von auswärts mit dem sc 
‚Geift des Gvangeliums ergriff, Eonnte nicht ohne Anjtoß bei der 
Eatholtjchen Geijtlichkeit der Vachbarichaft und befonders der geijt- 
lichen Oberen vor fich gehen, und jo kam es jchließlich am Djter- 
dienstag 1822 dazu, daß Henhofer vom bijchöflichen Bicariat in 
ve a) von allen Zunftionen feines Amtes juspendiert und zur. 
Verantwortung nach Bruchjal berufen twırrde. Ein zwölfwöchiger 
unfreiwilliger Aufenthalt im Ectholifchen Seminar in Brudjal 
machte Henhöfer franl. Die dort gejtellten Unterjuchungsfragn 
über Heiligenverehrung, Mepopfer, Abendmahl u. a. hatten die 
Wirkung, daß er erit jet über einige Hauptlehren jeiner Kicche 40 
nachdenklich wurde und die Berwandlung, das Meßopfer und An» 
betung der Hoftie ihm wider Gottes Wort erjchienen, was er 
ee A) auch in einem an dem en Bicariate eröffnete. 
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un wurde er aus der katholischen Kirche ausgejchlofjen, worauf 
von ihm ‚fein befanntes Glaubensbefenntnis (September 1822) er- 
ichten, das innert weniger Jahre mehrere Auflagen erlebte und 
reißenden Abjaß fand; es wurden innert einem halben Jahre mehr 
als 12,000 &remplare abgefeßt. 8 kam nun foweit, daß fie 
ein Teil der Gemeinde im Berein mit der Grundherrichaft, im 
ganzen 220 Berfonen oder 44 Familien, zum Webertritt in die 
evangelifche Kirche meldeten und am 6. April 1823 in der Schloß- 
£apelle zu Steinegg durch Stadtpfarrer und Landdefan Sad in 
die evangelifche unierte Kirche Badens aufgenommen wurden. Der 
gleichfall® übergetretene Freiherr von emmingen erhielt das 
Patronatvecht der nengegründeten Gemeinde. Auch Henhöfer trat 
über, und er wurde — e8 fcheint weniger unter herzlicher Zu- 
jtimmung der oberjten evangelifchen Sirchenbehörde, ald auf direkten 
Einfluß des Großherzogs hin — in die Zahl der evangelijchen 
Prarramtsfandidaten aufgenommen und ihm nach furzer Zeit die 
evangelijche Pfarrei Graben übertragen. Aber Henhöfer wurde 
auch Hier angegriffen, diesmal von protejtantischen Theologen wegen 
jeiner Berföhnungslehre, und wohl auch beim Landesfürjten venun- 
ziert. Bejonders die benachbarten Geiftlichen, deren Schäflein 
nach) Graben ftröniten, widerjtanden ihm und verflagten ihn bei 
der Stirchenbehörde. Da erjchien eines Sonntags der Großherzog 
jelbjt in Henhöfers Gottesdienjt und wurde von der Predigt, die 
„ins Herz ging,“ jo ergriffen, daß SHenhöfer von da an Ruhe 
hatte, daß der Fürjt ihm die Gunft erwies, ihm bald eine größere 
Pfarrei, Spökf mit dem Filial Staffort bei Karlsruhe, zu ver- 
leihen, two er denn bis an fein Lebensende, 35 Jahre lang, in 
großem Segen wirkte. Die durch Henhöfer veranlaßte Beivegung 
machte damals in ganz Deutjchland das größte Aufjehen. E38 
war iwie wenn ein Engel vom Himmel neben dem jchlichten, von 
Herzen frommen und von der freien Gnade Gottes in Ehrijtus 
tief ergriffenen Pfarrer erjchienen wäre und eimen Flaven hellen 
Pojaunenton über der deutschen Eatholifchen und ewangelifchen 
Kirche hätte erjchallen lafjen, um ihr zuzurufen: „Mache dich auf, 


5 werde Licht, denn dein Licht Fommt und die Herrlichkeit des Herrn 


gehet auf über dir.“ Zaft die gefamte deutfche Prejfe nahın Notiz von 
dem Ereignis in Mülhaufen. Hier war Ehriftus in einer Gemeinde 
eine Lebensmacht geworden, und das war jo einfach und doch jo ge- 
twaltig, jo ordnungsgemäß und doch fo lebensvoll, jo ohne allen Brunf 
und doch jo erhebend und wahr gejchehen, daß Taufende, wie fte’3 ver- 
nahmen, aufhorchten, TZaufende gejtärft wurden im Glauben an den 
Weltheiland. Die deutjche Chrijtenheit war ja im Jahr 1822 noch 
eine vationaliftijche; allerdings, hie und da regte fichs wie zum 






en, 0 errichende Atmosphäre hatte fich noch nicht ge 
t, nur hier und dort gab es ein bligendes Wetterleuchten, 
venn eine große Veränderung bevorjtände. &3 tft erheiternd 
jehen, wie die vationaliitifchen Führer Badens fich zur Bewegung 
‚stellten. Sie famen fchier in DVerlegenheit; fie follten fich freuen 5 
und fonnten doch nicht jo völlig und ganz; fie ftanden und be 
‚trachteten daS Ding; e8 war aber nicht ganz Fleijch von ihrem 
Sleifch. Ste Hatten jich bisher mit Vorliebe nicht etwa evange- 
 Kiiche Chriften, fondern Brotejtanten genannt. Und der Proteft 
gegen Mekopfer, Ohrenbeichte 2c., der hier jo Eraftvoll gejchehen, 10. 
gefiel ihnen ausnehmend; aber die Beigabe von der unbedingten 
 SHeilighaltung der Bibel, von der „unglüclichen” BVerfögnung 
Gottes durch das Blut Chrifti und anderes eriwecte einen Eleinen 
Schüttelfrojt, fo etwa wie bei einem Kind, wenn e8 eine vr 
zuckerte, aber inmwendig doch bittere Arznei nehmen muß. Son 
jcheint’3 den SKirchenbehörden in Karlsruhe gegangen zu fein, f 
dem und jenem Einfender der „Allgem. Kirchenzeitung”. Natiri 
mußte Brofefjor Tzjchirner in Leipzig (derjelbe war ironisch von 
den Satholifen der Bapjt der PVroteltanten genannt worden) wie 
überall, jo auch hier jein Urteil abgeben, aber er that es mit 
viel Wärme und zugleich einer gejchichtlichen Darlegung der Ber 
 wegung. Gr meint, gerade der Umjtand, daß der Entjchluß, dev 
 evangelijchen Kirche beizutreten, au3 der Denkart, welche man die 
pietijtiiche nennen möge, hervorgegangen fei, verdiene darum eine 
bejondere Aufmerkfamfeit, weil er zur Widerlegung des in neuejter 5 
Zeit von einigen genährten Vorurteils benugt werden fönne, daß 
. der Broteitantisnus eine alte Berjtandesreligion ei, der Katholir 
 zismus dagegen dem Neligionsgefühle eine höhere Befriedigung 
gewähre. Die iberiviegende Anficht in der heutigen Welt: jei 
allerdings die vationaliftifche und in ihr vornehmlich finde der den 3 
freien Bernunftgebrauch fördernde und geftattende Brotejtantismus 
jeinen Stüßpunft. Auch die pietiftifche Denfart ftehe ihm nicht 
‚ entgegen, oder führe zu ihm mehr als zum Katholizismus, „we 
Halb ich in ihrer weitern Berbreitung, obgleich ich felbit fie 
weder teile noch befördere, doch Feine Anzeichen von einer den 
Brotejtantismus bedrohenden Gefahr finden fann.”*) Unter dem 
23. Nov. 1822 fragte das großherzoglich badische Minifterium 
des Innern, die Eatholifche Kirchenfektion, bei der proteftantifchen- 
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Bi: *) Die Schrift, betitelt: & 9. Tzihirner, die Nückkehr Eatholifcher 40 

 — Chriften im Großherzogtum Baden zum evangelifchen Chriftentum, die am 
1. Nuguft 1823. ausgegeben wurde, erlebte bi8 zum 23. Dftober desjelben 
. Sahres die bierte dluflage, ein Beweis von dem großen Interefje, das in 
ganz Deutfchland an der Mülhaufer Gejchichte genommen murde. 
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Henhöfer zur proteftantifyen Kirche wirklich übergegangen und in 
diefelbe aufgenommen fei; 2. ob und in ivie weit dejjen gedrucdtes 
Glaubensbefenntnis als das protejtantifche angefehen werden fünne. 
Die evangelische Kirchenfektion antwortete am 30. desjelben Monat8: 
„ad 1) von einem wirklichen Uebertritt des gedachten Pfarrers 
Henhöfer und dejjen fürmlicher Aufnahme in die evangelijch- 
protejtantifche Kirche oder auch nur von einem desfalljigen An- 
finnen tft dahier noch jo wenig befannt, al3 wir dasjelbemwün- 
ihen; ad 2) nähert fich derjelbe wohl durch feine motivierte 
Rosjfagung von mehreren Dogmen und njtitutionen der fatho- 
fischen Kirche, den Doftrinen der protejtantifchen Kivche hierüber, 
feineswegs aber durch jeine mehrfältigen, heftigen „Snveftiven gegen 
jene fatholifchen Kirchenlehren, dem Geijt und Sinn des Brote- 
Itantismus zuwider, welcher eine derartige Bolemif durchaus nicht 
anerkennt. Leberdies bedürfen jeine einem freien und gründlichen 
Studium der diesfeitigen (protejtantifchen) Dogmen eben nicht ent- 
hobenen Anfichten derjelben, wenn e8 hier um deren Kritif zu 
thun wäre, noch vieler bedeutender Berichtigung, und jte jind dabei, 
zum Teil mit vieler Befliffenheit, in die Yarbe und Sprache. ge 
£leidet, welche dem finnlichen Myjtizismus und Schematismus des 
befannten Ultrapietismus und dejjen Tendenz zu Schwärmerei mit 
ihrer gewohnten Seftirerei jo gut zujagen, weflen er (Henhöfer) 
auch fein Hehl zu haben jcheint, da er unter allen Schwärmereien 
die religiöje für die unfchädlichite hält. Auch diefe Richtung feines 
Seijtes erkennt die protejtantifche Slirche, welche ihr Heil ander3- 
wo als im Helldunfel frömmelnder Gefühle jucht, nicht als die 
ihrige, fondern jucht fich gegen das Eindringen derjelben möglichit 
zu verwahren.” "Die Hardt, wo Spöd, die Gemeinde Henhöfers 
liegt, nannte man denn damal3 das Hauptquartier des badijchen 
PBietismus. Und in der That wirkten hier eine Reihe von Männern, 
welche die verjchütteten Quellen der evangelifchen Heilswahrheit 
wieder aufgruben und viele Seelen wieder zu den Lebensbrunnen 
führten. unge Geiftliche, wie ©. Frommel, ©. 3. Haag, Carl 
Mann, Ledderhofe, Käß, Dies, jammelten ji) um Henhöfer. Noch 
im Sahr 1831 Elagt ein Storrefpondent der „Allgem. Kirchen- 
zeitung“: „das pietijtiiche Inivefen dauert fort und nimmt in einigen 
Drten jehr zu. Es ift jedoch nur der mit dem Württembergifchen 
am meiften in Verkehr jtehende Landesteil davon angejtect. In 
den übrigen LYandesteilen gibt e8 nur einzelne Bietijtenfamilien, oder 
doch nur Fleine Vereine. Nur in den Dörfern Pforzheim, Bretten, 
Durlach, Karlsruhe bilden fich immer noch neue Vereine. Bekannt- 
lich Haben mehrere Pfarrer; um Karlsruhe her den Bietismus big- 























Zulauf Haite = ge Haag 
E3 rt liegt nahe bei Starlsruhe, und jo kam eg, 
glich Scharen von Nengierigen (joll wohl heißen Heils- 
gen) zu Wagen und zu Pferd dahin zogen, um den Wunder 
zu hören. Um diefem Mipftande und den daraus ent 5 
ingenden traurigen (?) Solgen zu rn hat die tirchenjeftion 
den Pfarwverwejer 9. nach %., einer Fleinen Gemeinde im Ober- 
lande, verjeßt. Bei jeiner Abreife begleiteten ihn 12—15 mit 
Bauern ie Alters und Gejchledhts befegte Wagen bis zur 
nächjten Station, wo Haag in einem Bajthauje mit feiner Begleitung 10 
abjtieg und, nachdem er die Männer, Frauen, Söhne und Töchter 
= abgefondert in die vier Ecken eines Saales gejtellt hatte, eine er- 
greifende Rede hielt. Durch feine Entfernung glaubt man dem 
Uebel zu begegnen; um ihm noch ferneren Einhalt zu thun, will 
man auch die anderen pietijtijchen Pfarrer verfegen.“ Der Natio- 15 
 nalisnms hat dann doch ein Denkmal für die Henhöferfche Be 
mwegung in Mülhaufen gejtiftet. Die „Allgemeine Stirchengeitung“ von 
Darmjtadt hat nämlich zu Gunjten der Baftovation der übergetvetenen 
- Gemeinde innert anderthalb Fahren nicht weniger als 30,000 Gußden 
und 33. Streuzer gejammelt, und mehrere votionaliftifche Prediger 20 
von Namen gaben zu dtefem Zwede ein zweibändiges Predigtbuh 
heraus, defjen „snhalt freilich hie und da zu der reinen, vom 
Beijte Gottes gewirkten Predigt ‚wie eine FJauft aufs Auge‘ 
paßte. Die badifche Kirche aber verdanfte jener Crwerkung . 
auf Jahrzehnte Hinaus das Wiedereriwachen des evangelifchen 25 
- Ölaubenslebens. = 2 
a Wie e8 gejchehen Eonnte, daß überall veligiöfe Yufammen- 
fünfte entjtanden, zeigt folgendes Beijpiel. Ein braver und recht 
Ichaffener Bürger aus Offenbach, den jein Beruf öfter nad Gehen 
beim und Numpenheim führte, hatte fich mit dafigen Einwohnern o 
zuweilen über veligiöje ®egenjtände bejprochen und fie auf ir 
ewiges Heil aufmerffam gemacht. Die Leute famen zum Nach- 
denten und fanden bald, daß ihr Leben mit’ der Bibel, die fie 
nun fleißig lajen, nicht übereinjtinnme. Bet ihrem Suchen und ' 
Forfchen in der Schrift und durch Umgang mit geförderten Chriften 35 
famen Ste zu einem neuen Leben und wurden andere Menjchen. 
 Dener Offenbacher Bitrger, dem fie jo viel berdanften, wurde nım 
eingeladen, ihnen zuweilen in Sechenheim und Rumpenheim eine 
 veligiöfe Berjammlung zu halten und mit ihnen zu beten. Der 
Geijtliche des einen Drtes erfundigte fi) nach der Sache und 0 
a daß die Leute jebt feine’ fleißigiten Stirchgänger wurden und 
gerne ich an ihn anjchlojien, Eine ZYeugenfirche war feit Jahr: 
ek die K au a Mittelpunkt it hier jeden- 
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Falls das Wupperthal.  unfer 
eine ganze Neihe tüchtiger reformierter und Iutherifcher Geijtl 


im Jahr 1817 die gejegneten Baftoralfonferenzen des Wurpp 
A Fragen der Seelforge befprochen, wifjenfchaftliche Arbeiten geliefert, 


 gemeinfam Gottes Wort ftudiert und jo eine enge, durch Liebe, 


“10: 
brannten vor Begier, ihren Herrn und Heiland allem Bolf groß 


= npfernder Treue „unter der Kanzel“. 
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Da ftanden im Beg 
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IR 
Diefe hatten unter der Leitung des fpäteren Hofpredigers Strauß 


thales in der Karbmühle zu Barmen gegriindet. Hier wurden 


Gebet und Arbeit und offene Ausprache gepflegte Gemeinfchaft 
gejtiftet, die jegensreich wieder zurüchvirkte auf das Glaubens- 
leben jedes Ginzelnen. Denn diefe Männer, meijt jüngern Alters, 


zu machen. Eine Siegesgewißheit erfüllte jie; denn überall um fie 
her grünten die geiftigen Gefilde ihrer Gemeinden. Hier wirkte 
jeit dem Jahr 1816 an der Iutherijchen Gemeinde in Glberfeld 

der gejegnete Paftor Karl Aug. Döring. Die Blüte feiner Wir& 
jamfeit fiel insbejfondere in das erite Jahrzehnt feiner dortigen - 
Amtsftellung. Während damals Dr. Friedr. Strauß bejonders 

durch die Macht feiner Nede wirfte, arbeitete Döring mit au 
Seine Seeljforge erjtredte 
fich nicht blos auf die ihm angehörende Gemeinde, jondern auf 
die jungen Lente der ganzen Stadt. Ein hervorragender Geift- 
licher dee Wupperthals war auch Friedr. Wilhelm Krummacher, von 
1823—1825 in Ruhrort und dann bis 1831 in Barmen, hierauf 
bis 1847 in Elberfeld, in welchem Jahr er an die Dreifaltigkeit 
firche in Berlin und im Jahre 1853 als Hofprediger nach Bots- 
dam, two er im Jahre 1868 Itarb, berufen wurde. Ein Geijtlicher, 

der im Jahr 1820 Reifen nach Wejtfalen und in die Rheinprovinz 
gemacht hatte, berichtet im Halle’fchen Journal für Brediger von 


dem fräftigen Leben, das fich dort in freien fynodalen Berfaffungs- 


formen in den Stirchen entwicelt habe. Die freie Wahl der Geijt- 
[tchen gewähre diefen eine Stellung, eine wechjelfeitige Eimwirfung- 
und den ganzen Segen einer innigen PVerbrüderung, Liebe und 


Achtjamfeit, wie er unter Hirten und Gemeinden nicht immer ge 


funden werde, „Möchten die Leer jene Gegenden gejehen haben, 

tie ich!” „Die Tage, welche ich in mehreren Teilen der Bergifchen 
Lande verlebte, gehören zu den freuden- und gewinnreichjiten, deven 
ich mich überhaupt erinnere. Unter den Bredigern, welche ich dort 

fennen lernte, waren mufterhafte Männer, jowohl was wiffen- 
Ichaftliche Bildung, al was ihr hohes Interefje für die Angelegen- 

heiten ihres Amtes und ihre ungeheuchelte Yrömmigfeit betrifft. 
Diele der jüngern Geiftlichen eiferten den Beteranen, deren Bor- 
bild fie vor Augen hatten, nach. Von der Eindlichen Anhä 
lichkeit der Gemeinden an fie hörte ich an mehreren Orten 






































1 die Kirchen im grellen Unterichied von folden in andern 






en les jauber nbgeftaubt und jorgfältig vom Stirchner be- 
chtet umd gepflegt fei. Ebenfo machten ihm die Schulen mit ihrer 
iberall gepflegten Neinlichfeit und Ordnung den angenehm ten 
Eindeud. Die Ermwedung, die im Wupperthal in den Jahren 
1816-18 ftattfand, haben wir bereit erwähnt. Damals kamen 
‚viele erweckte Chriften in mehreren Brivathäufern zufanmen. Ein 
Mittelpunkt diejer Streife war der alte oh. Peter Diederichs, ein 
Gerber, ein reich ne Dann, der in diefen Berfammlungen 
oft die Seelen durch jeine geiftlichen Reden erquicte. Man pflegte 
einen oder zwei „Väter in Chrifto” anzuhören, dann fragte einer 
5 von ihnen, ob Jemand fie gedrungen fühle, noch dies und das 
hinzuzufügen, wobei oft eine vege geiftliche Bejprechung entjtand, 











dann folgte Gebet und Schluhgefang. Daß die Arbeit jo- 





mancher ausgezeichneter Männer in der Geiftlichfeit nicht ver- 
geblich iwar, fann an vielfältigen Zeugniffen wahrgenommen werden. 
Sp berichtet ein Einfender der (rationaliftifchen) „Allgemeinen 
- Sirchenzeitung“ 1824, folgendes: „Einjender Ddiefes hatte vor 
 eimiger Zeit Gelegenheit, das jogenannte Wupperthal, befannt 
Durch Elberfeld und Barmen, näher fennen zu lernen. Diejer 
Strich gehört in mancher Hinficht zu den merkwürdigiten Deutjch- 
lands. Ein Schöner, waldbegrenzter Thalgrund, von der Wupper 
romantisch durchjchlängelt, befaßt in geringer Ausdehnung eine 
Zahl von einigen 40,000 meilt fabriftreibenden Ginwohnern, die 


















anmutigjte ehren liegenden Wohnungen. Leberall Leben, xvege 
 Gewerbsthätigkeit und Beichen eines gründlichen Wohlftandes. Auf 
den Einjender, welcher eben aus der durch Berdienitlojigkeit jebt 
=: mutlofen Rheinpfalz fam, konnte dies nur den kooblfhätigrten 


&indrud machen. Aber noch weit mehr fühlte er fich angeregt durd) 


das Firchlich xeligidfe Leben, welches hier vielleicht allgemeiner 
und tiefer gehend ift, als irgendwo in Deutjchland. Selbjt dem, 
welcher hiefiir wenig Auge hat, muß dies auffallen; denn überall 
wird er darauf hingeführt. Gegenftände der Neligion und Kirche 
- jind allerwärts beliebter und in manchen Häufern vorherrichender 










 Einjender einen Kleinen Freumdeszivkel, in dem man fich ausjchließ- 
lich und mit dem wärmjten Intereffe von Olaubensjachen unter- 


e 2 re ‚wird nicht a. und ijt gewiß 


 Derfelbe berichtet fodann weiter, twie im 


jich fait alle zur proteftantijchen Be befennen. &inen herrlichen 
-  Anbli gewährt diejes Thal in jeinen freundlichen, zum teil aufs 


Stoff der Unterhaltung. su dem Haufe eines jungen Arztes fand 


Sonntags jtrömt Alles dem Haufe des Heren zu, und jelbit . 
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mehr befucht, als in den meijten Staaten des protejtantijchen 
Vaterlandes. Der Geiftliche genießt hier die ausgezeichnetite 
Achtung, und es ijt etwas ganz Gemwöhnliches, die gemalten Bild- 
nifje der Brediger bei ihren ©emeindegliedern al3 eine Hierde 
ihrer Wohnungen anzutreffen; und wahrlich ein Kreis von 
tüchtigen Männern jteht diefen Gemeinden vor, wovon immer 
eine an die andere grenzt, aber wohl feine unter 5000 Seelen ge= 
funden wird. In Einem Geift fcheinen diefe Männer zu wirfen, 
jowie fie durch wöchentliche Zujammenkunft ich gegenjeitig ver- 
briidern. Aber jchwerlich werden auch jolche von den Gemeinden 
angejtellt und jelbit nicht gern als Gajtprediger gehört, die von 
der herrjchenden Glaubensweije abweichen. Man hat diejfe zu ver- 
unglimpfen und als eine franfhafte und frömmelnde darzuftellen 
verjucht. Gewiß mit Unrecht; denn, mögen auch einzelne dahin 
abjchweifen, im ganzen tft der Standpunft doch ein rein chrijtlicher, 
und zwar ein folcher, wie er bejonders bei den Reformatoren vor- 
herrjchend erjcheint. Die Lehre von dem Verderben des Menjchen, 
von jeiner Untüchtigfeit zum Guten, von der Berdienjtlojigfeit 
der Werke, von der Verjühnung durch den Heiland, von der Ge- 
vechtigfeit durch den Slauben, diefe vorzüglich find’s, woran man 
hält; diefe werden iwie von den Dächern gepredigt, vielleicht von 
Einigen im Lehrvortrage zu fcharf vom Praftifchen gefondert und 
zu polemifierend dargejtellt. Sm ganzen herrfcht in den Gemeinden 
ein ebenjo reges al3 gejundes Glaubensleben, unfehlbar als eine 
unmittelbare Wirkung diejfer echt biblifchen Lehrweife, ein durcch 
die Liebe thätiges Glaubensleben, das fich in fchönen Früchten 
zeigt. Mildthätigfeit befonders für Firchliche Zwede it hier all 
gemein und durch eine Erfahrung vieler Jahre erprobt, und noch 
ganz neulich hat die jüngjt gegründete Gemeinde Unterbarmen in 
diefer Hinficht wahrhaft jeltene Opfer gebracht. Sie bejoldet aus 
eigenen Mitteln zwei Brediger, jeden mit 1200 Ihalern jühr- 
lich, wovon das eine Gehalt aus dem Ertvage der Kicchenftühle 
geivonnen wird; verjchafft ihnen zwei freie Wohnungen, die an 
Hgierlichfeit und Bequemlichkeit wenig ibresgleichen haben. Der 
Fond, welcher bereit3 zujfammengebracht ift, joll fich auf über 
40,000 Thaler belaufen, wozu oft ein einzelnes Gemeindeglied 
mehrere taujende jteuert. Daß auch in anderer Hinficht wahrer 
Semeinfinn, Wohlwollen, Gajtfreiheit, ftrenge Gewifjenhaftigkeit 
hier zu Haufe find, davon find dem Einjender mufterhafte Beifpiele 
befannt. Herrlich erfrifcht und gehoben hat ex diefe Gegend ver- 
lafjen und bedauerte nur jeinen jo furzen Aufenthalt, der ihn 
außer Stand jeßte, tiefer in das Leben diejer jo merkwürdigen 
Gemeinden einzudringen.” Wie hier im einzelnen mit Eifer von. 








IV. Die ficöl,, rel. u. fittl. Zuftände, 373 


Geiftlichen gewirft und gearbeitet wurde, zeigt folgende lebens- 
wahre Schilderung: „Elberfeld befaß damals (1820) einen warmen 
Sünglingsfreund in der Berfon des Bajtors Karl Adolf Döring. 
Diejer liebe Mann betrachtete die Sünglinge und in erjter Linie 
wieder die don’ auswärts zugereiften, auch fo vielen Gefahren und 
Berfuchungen ausgefeßten Handwerfsgefellen als jein liebjtes Arbeits- 
feld. Er juchte fie auf in den Werfjtätten, nahm fie bei der Hand, 
wenn er fie mit dem elleifen auf dem Nücen auf der Straße 
fand, führte fte ins Haus, gab ihnen Speife und Trank und wies 
fie auf den großen Sugendfreund Jefus hin, der fie zeitlich und 
evig glücklich machen wolle. Döring ja fich bald genötigt, eine 
bejondere Verfammlung für Sünglinge einzurichten. &8 waren 
ganz freie Yujammenfänfte ohne Statuten und feite Ordnungen. 
Das Einzige, was an einen Verein erinnerte, war ein großes Bud), 
in das die Teilnehmer ihre Itamen eintrugen.“ Biel Segen, be 
zeugt der Schreiber diejes Berichtes, jet von diefen Berfanmlungen 
ausgegangen. &3 ließen fich noch manche Züge aus dem reichen 
Leben des Wupperthales und anderer rheinländijchen Gemeinden 
dem bier Gegebenen beifügen, jo eine Erwecung in Müllheim an 
der Ruhr im Sahre 1844. Hier ift das Minden-Ravensbergijche 
zu erwähnen, wo jeit dem Jahre 1828 in Hüllhorit, feit 1832 
in Oldendorf Paftor Karl Ludivig Kunfemüller und Baltor Volfening 
zuerjt in Minden, dann in Schnathorft, endlich in Gütersloh, zuleßt 
in Söllenbee in großem Segen wirkten. Weberall, wo dieje Gottes- 
männer hinfamen, gab 'e8 Leben und Bewegung, auch oft viel 
Haß und Anfeindung; aber das Werf des Herrn. wuchs mächtig; 
viele Seelen wurden dem bisherigen Sündenleben entrifjen und zu 
neuen Menfchen umgewandelt. Da ijt nichts von leeren Kirchen 
die Rede, wohl aber, wie rohe Simder vom eilt Gottes ergriffen 
wurden, Buße thaten und im Slauben an Sejus Frieden befamen. 
Sn den Gemeinden enitedt, Gehlenbed, Blasheim und Alsıwede, 
leßtere mit mehreren Filialdörfern (Gröftringen, Behlage, Fabben- 
jtädt, Hedem), erwachte überall Leben. Sn einzelnen Dörfern war 
jedes Haus an der Bervegung beteiligt; dies gejchah in ven Sahren 
1834 und 1835. Auszüge aus dem Tagebuch von Pajtor Kunje- 
müller zeigen am beiten, wie diejer Gottesmann wirkte. 

„san. 12. 1. Sonntag nach Epiph. Das Gotteshaus war 
recht voll von Hörern, von lernbegierigen Hörern. Nach der 
Predigt famen mehrere Ehriften aus der Alsiweder Gemeinde zu 
mir, die zur ernten Prüfung über ihre Glaubensgewißheit an- 
geregt waren und unter ihnen vier junge Mädchen, die nicht auf- 
hören fonnten, zu weinen, denn jte hätten Chrijtus verloren, und 
herzlich verlangten, wieder zu ihm zu kommen und mm Fürbitte 
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baten. Nm Herr, du haft Gaben auch für diefe Seelen und ihre 
TIhränen ftehjt du ja. (Die vier Mädchen waren 14 Tage jpäter 
iwieder da und drei davon recht Fröhlich in ihrem, Heilande.) 

San. 13. Montag. Heute fam die Yrau Bl., deren Tochter 
meine Konfiemandin ift, zu mir mit einem wirklich zerjchlagenen, 
bußfertigen Herzen und einem Fünflein Glauben. Sn der jtinmi- 
ichen Sylvefternacht ijt ihr mit ihrer Tochter recht bange geworden. 
Die Tochter ift ein unehelich Kind, wird aber ein Kind Gottes; 
es ift lieblich, wie diefe Konfirmandin fich ziehen läßt von dem 
Herrn. Die Predigt gejtern tft der Frau recht zum Schreden 
gewejen, aber auch zur Grmunterung des Glaubens. Sie Flagte 
fich recht an, und es waren nicht blos Worte, jondern e8 fam aus 
dem Herzen. 

März. Auf unferer Konferenz teilte Br. Redefer mit, daß 
in ©ehlenbed wohl 800 Mitglieder des Mijfionsvereing jeten, 
worüber ich mich herzlich gefreut habe. 

März 8. D wohl ein treuer Gott! Das habe ich heute 
bei dem Müller N. gejehen. Im Januar wurde er frank; ich 
bejuchte ihn und erinnerte ihn an fein Ende. Da gab er mir 
zur Antivort, gegen den Tod wäre noch eine Apothefe da. Er 
war ein höchit verftocfter, unbußfertiger Sünder, der Kirche und 
Abendmahl verachtete, ja jelbit verjpottete. Sch mußte ihm aber 
doch jagen: Wenn du jo ftirbjt, gehjt du verloren. Das hatte 
er mir damals jehr übel genommen und jelbjt geäußert, wenn ich 
iwieder fäme, wolle er mir die Thür zeigen. — Und heute! ch 
fand da in dem R. einen befünmerten Sünder, der Ditterlich 
weinte und nun feine Gottlofigfeit beklagte. Er hat die Aus- 
zehrung und wird swohl bald jterben. — Der ältejte Sohn der 
Witwe T. zu ©. wurde im Februar ur einen merkwürdigen 
Traun aufgewedt. Er war ein gottlojer Junge, ein Säufer und 
unzüchtiger Gejelle. Im Herbjt vorigen Jahres brannte das 
Wohnhaus ab; indes er blieb derjelbe. Da hatte ex einen Traum, 
nämlich, daß jemand vor jeinem. Bette jtehe und frage: „Sranz 
Heinrich, wo find die Dielen?“ „Welche Dielen?” antwortete er: 
„gu deinem Sarge.” „Muß ich denn fterben?“ „Ia,” exrwiderte 
jener. Da wacht der Schläfer voll Ihränen auf, geht zu feiner 
Mutter und fommt in folche Sündenangft, daß er um Önade 
jchreit, ftch die nächjten Tage um nichts befümmert und anhält 
mit Bitten und leben. 

März 9. Lätare. Die Kirche war außerordentlih voll, wie 
bet meiner Einführung. &$ waren viele weither gekommen, fo 
mehrere von Todtenhaufen (bei Minden), 9 Stunden weit, andere 
aus der Gegend von Djterfappeln (Hannover) und font manche, 













go ” 


wolle doch alle recht ge 





fedret haben. und mit Gnade 
: Auch, hier wurden Erbauungsjtunden hie und da in Dörfern 
vommen Laien gehalten. Solche waren jchon jeit dem vorigen 






Derjammlungen war Vater Balentin in Todtenhaufen, ein wahrer 


Patriarch unter den Gläubigen und dort im ahr 1880 gejtorben. 





Hannover eine veligtöfe Bewegung fund. &3 fcheint, daß dort 
auch Spitta, der damals in Hameln Garnijonsprediger war, in 
bejonderem Segen arbeitete. In Hameln jelbjt waren Berjanm- 
lungen in einem Bürgerhaufe, in denen Bibelabjchnitte, gedructe 
 Bredigten und Miffionsjchriften gelefen wurden. Auch Unter- 
_ offiziere nahmen an diefen Stunden teil, jte wurden aber wegen 
- Beteiligung an „pietiftifchen Berfammlungen“ des Dienjtes ent- 
lafjen, was damal3 ziemlich viel Auffehen erregte. 





N 


aus berichtet, daß auch dort jeit einiger Zeit pietiftiiche Exrbauungs- 
Stunden gehalten würden und zwar von einigen jüngeren Theo- 
 logen, deren einer der zweite Univerfitätsprediger Hemfen, ein 
zweiter der Hilfsprediger zu St. Jacobi, Biallobloßfy, und ein 
- Dritter der Repetent Göjchen jei.. PVierzehn Tage darauf erjchien 
ein Bericht in Ddemfelben Blatt von einem der Beteiligten, von 
Baltor Dr. Ehriftor Heinr. Sriedr. Bialloblogfy, der alfo lautete: 
sm Spätfommer 1826 wurde ich don Brofefjor Hemfen gebeten, 
ihn am einem Sonntag Nachmittag zu bejuchen. Ich folgte diejer 
Einladung und fand bei ihm den Ktupferjtecher Bejemann und den 
Dr. medieinae de la Harpe. 
ich gegen Abend den PBrofefjor Hemjen, um noch einen Spazier- 
gang zu machen. Unfer Gejpräch wendete jich auf den Trieb zur 
 veligiöfen Gejelligfeit, dejfen Dafein durch die Gefchichte und das 
Beftehen jeder. Firchlichen Einrichtung beurfimdet wird. Einer 
jener beiden Herren, deren Befanntjchaft ich beim Prof. Hemjen 
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gemacht hatte, äußerte den Wunjch, den Zwed veligidfer Gefellig- 
 feit duch Zufammenfünfte glechgefinnter rende befördert zu 


jegen. Ich fchlug darauf jogleich vor, es nicht bei diefem Wunjche 


;  bewenden zu lafjen, jondern uns vegenfeitig denjelben zu erfüllen. 
Nach kurzer Beredung bejchloffen wir, jonntäglich) gegen Abend 


in derfelben Abficht uns zu bejuchen, an welcher wir auch am 
Öffentlichen Gottesdienfte fleißig teilnehmen. Diefe Abjtcht fuchen 
wir auf dem Wege zu erreichen, welcher Eph. 5, 19, Kol. 5, 16, 17 
amd im hannöverfchen Edifte vom Jahr 1734 bejchrieben ijt. Die 
- Worte diefes Hannöverjchen Edikts, worauf ich mich beziehe, ind 
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ahrhundert eingebürgert. Ein folcher veichgefegneter Raienfprecher 


Gegen Ende der Dreißigerjahre gab fih in und um Hameln in - 


Sn der „All 
gemeinen Sirchenzeitung“ vom Sahr 1827 wurde von Göttingen 


Mit diefen beiden Herren verlieh 
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folgende: „Sind wir nicht gemeinet inmafjen, auch die von unjers 
in Gott ruhenden Vaters, Königliche Majeftät unterm 15. Mai 
1711 publizierte Berordnung dahin gegangen, jemanden zu unter- 
jagen, für fich und feine Hausgenofjen, oder auch mit ein oder 
andern zufammenfommenden Freunden, feine bejondere Lebung 
der Andacht in feinem Haufe zu haben und mit andächtigem 
Singen und Beten, Lefung der heil. Schrift und unverwerflichen, 
guten Büchern, auch riftlichen Unterredungen und Ermahnungen 
fich untereinander zu erbauen. Vielmehr wollen toir jedermann 
dazu landesväterlich ermahnet haben.“ Dieje landesväterliche Er- 
mahnung wird von uns auch an einigen Wochentagen erfüllt. „Ver: 
bindung mit auswärtigen Gejellfchaften.” (Ste waren in jenem Bericht 
dejfen angeflagt.) — Hierüber ijt weiter nichts zu jagen, al3 daß fie 
nicht jtattfinden kann. Sch habe mirnie angemaßt, der VBorfteher diejes 
jogenannten. Vereins zu fein, und man hat mich niemals beauftragt, 
im Namen desjelben etwas zu jchreiben. Aber im Brivatbriefivechjel 
wurde derjelbe als ein erfreuliches Zeichen der Zeit berührt. Die Zahl 
der Berjonen, welche an den Zufammenfünften Teil nehmen, läßt fc 
deswegen nicht beftimmen, weil durchaus Feine fürmliche Aufnahme und 
fein fürmlicher Austritt ftattfindet, und weilmanche nur aus Veugierde 
diejelben einigemal bejuchen und dann wegbleiven. Bielleicht find 
nie mehr als zwölf beifammen gewejen. Als bejondere Beförderer 
fönnen Diejenigen angejehen werden, auf deren Zimmer jolche 
Zufammenfünfte jtattfinden. Dieje find Dr. mediceinae de la Harpe 
aus Laufanne, Supferjtecher Bejemann aus Göttingen, von Stettler 
aus Bern, von Böttcher aus Ampleben im Braunjchweigijchen und 
der Unterjchriebene. Auch Here Repetent Göfchen hat ung mehr- 
mals durch feine Gegenwart und durch die Schriften von Schleier- 
macher und Hosbach, welche er zum Vorlefen mitbrachte, erfreut.” 
Dr. Ruperti glaubte dann fofort hier Zionswächterdienfte thun zu 
müfjen und gab. eine Predigt unter dem Titel: „Warnung für 
diejenigen, welche in Brivatvereinen Nahrung für ihre Frömmigkeit 
juchen“. So dämpfte am alleveriten die hohe Geiftlichkeit jelbjt 
alles in ftiller Gut beginnende Feuer des Glaubens und „zeugte” 
da jedenfall$ Lieber als gegen herrjchende Sünden und Laiter. 
PBajtor Bialloblogfy, ein innig frommer, wahrhaft chriftlicher 
Mann, wurde dann jo lange verfolgt, bi$ er aus der Slirche aus- 
trat und das Land verlief. Auch font entjtanden da umd dort 
in der preußifchen Monarchie folche religiöje Berfammlungen 
(ein Geiftlicher jchlug deren Zahl im Jahr 1826 auf 1000 an, 
an 20—30 allein in Berlin). So fam im Jahr 1826 nad) 
Sierlohn in der Mark ein Arbeiter, der durch allerlei Schicjale 
zur Erkenntnis des Evangeliums gefommen war. Bon dem Wunfche 






































Mitarbeiter irgendwie gut einmwirfen zu fönnen, 
einige junge Leute nach dem Nachteffen zu fich zu Schreib- 
eübungen, wobei die Bibel das Lejebuch war. So ent- 

ı religidfe Verfammlungen, die von Heilsvegierigen befucht 
n. Die Bolizei griff auch hier ein, iberwachte die Jufammen- 5 
te und nahm Protofolle auf. Die märfifche Bibelgejellichaft 
Tieß jogar in ihrem Jahresbericht ihren Unwillen gegen diefe 
Bufammenkünfte heraus und fihrieb, nachdem fie die Bibel in. 
häuslichen Andachten zu lejen empfohlen hatte, daß dies zmei- 
mäßiger einem gefühlten Bedürfniffe abhelfe als alle fogenannten ı0 
Sonventifel, „welche uns dagegen nur als ein überflüfjiges, ja 
 verfehrtes Mittelding zwifchen Haus und Kirche vorfommen.“ Seit 
1829 wirkte Baftor Ludwig Adolf Petri in Hannover algen 
Prediger don Gottes Gnaden, bejonders für ©ebildete. Ein be 
geijterter Zuhörer schildert die Predigt Petris: „Seine Rede 15 
- - war- immer Padend und feine Worte, weil Worte Gottes, die 
feine Seele erfüllten, hatten eine Mark und Bein durchdringende 
Wucht, welche durch den, wie aus jener Welt Flingenden Ton 
einer Sprache an Macht und Emmdringlichfeit noch gewann... 
Die größten Gegenfäße Elangen bier Harmonijch zufammen ; fcharfer 20 
Berjtand mit herzlicher Gemütlichkeit, Schläge des Gefeßes zur 
Buhe und herzgewinnendes Evangelium von der Gnade in Ehriftus 
Sefus.“ Betri, ein ziemlich Scharf ausgefprochener Iutherifcher 
Stirchenmann, hatte auf viele Seelen einen entjcheidenden Einpruf ge 
macht und war vielen ein Führer zu Chriftus geworden. 2 
BR: Eine höchjt merfwürdige Bewegung fam in einzelnen &e 
 meinden in Bommern in Zluß und zwar durch zwei adelige 
. Güterbefiger, von Below. Gujtav von Below (die yamilie hatte 
ihre Güter in Hinterpommern zwijchen den Städten Stolp und 
Schlawe, unweit der Djtjee) geb. 1790 war um jeiner ausgezeich- 30. 
 neten Geiftesgaben willen vom Vater zum Staatsdienjt beftimmt 
worden umd hatte in Berlin und Königsberg jtudiert, trat dann 
in dem Befreiungsfriege im Jahre 1813 in die Reihen der Vater 
landsverteidiger und fehrte aus demjelben als Offizier des ade 
- Dragoner-Regiments in fein elterliche® Haus zurüd. Das war 35 
im Sahre 1818. Er war jchon vor diefer Zeit durch allerlei innere 
Erfahrungen veranlaft worden, Die heilige Schrift zu ftudieren 
und war dann zur Grfenntnis gefommen (etwa 1817), daß der 
Glaube an unfern Heren und Heiland und an die Vergebung der 
‚Sinde in feinen: Blute allein Yeben gebe, und daß feine wahre Liebe so 
möglich jei, al3 aus diefem Brunnen der Gnade und des Lebens. In 
einem Brief vom Mai des Sahres 1817 jchreibt er, daß jest in 
tanchen jüngern Leuten derartige veligiöje Anregungen entjtänden ; 
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aber auch ältere Leute wirrden von diefem neuen ©eijte erfaßt; 
ichon an der Tageslitteratur bemerfe man das, jet doch jeit kurzem 
eine Menge chrijtlicher Schriften erjchienen und herrliche, Längjt 
vergeffene witrden jeßt wieder neu ans Licht gezogen. Sn der 
Särche Bommerns herrfchte damals, wie überall weit und breit, der 
Kationalismus. Die wenigen chriftlichen Seelen lebten vereinfamt 
und nährten fich von alten guten Erbauungsbüchern. Sn feiner 
Familie fand Guftavd von Below (auf dem Gute Heddentin) weder 
beim Bater noch bei feinen Brüdern Verjtändnis; doch jollten jeine 
Gebete für fie bald Erhörung finden; denn jchon 1819 wurde fein 
jüngerer Bruder Heinrich (auf dem Gute Penneforw und Sechof) 
eines Tages durch ein Eleines Büchlein, „die Verlenjchnur von 
Terjteegen“, eriveckt, und ebenjo gejchah dies mit feinem älteren 
Bruder Carl (auf Gab). Heinrich Befehrung war eine plöß- 
fiche (Texjteegens Abfchnitt über Lucae 15 hatte ihm den Ein- 
druck gegeben: Du bijt der verlorne Sohn) und führte ihn zu 
einem totalen jchroffen Bruch mit der Welt. Crfchüttert ruft er 
die Seinigen zujammen und fpricht: „Wir ind fämtlich bisher 
auf faljchem Wege gewvejen, wenn wir jo bleiben und uns nicht 
befehren, gehen wir alle verloren.” Mit einem verzehrenden Eifer 
ging er an das Lejen der Bibel, aller tüchtigen Bojtillen, von 
Standes und oh. Arndts Schriften. Bejonders jtudierte er 
Luthers Fleinen Katechismus und dann Luthers Werfe in der 
Walchhichen Ausgabe. Bon nun an waren die drei Brüder fait 
täglich beieinander; die Frucht diefer wahren tiefgehenden Er- 
wecung und Befehrung blieb nicht aus: „Die nächjten Haus- 
genofjen, Schtwäger, die Gemahlinnen, die Schweitern und Schwä- 
gerinnen, Schwager, Vetter, beugten in herzlicher Liebe zum Heren 
‚sejus die Sinie vor der wunderbaren Liebe des Gefreuzigten, 
Yun begannen diefe Gutsbefiger nicht nur regelmäßig das Gottes- 
haus zu bejuchen, fie hielten auch Morgen- und Abend-Andachten 
mit ihren Hausgenofjen, und bald zeigten die Häufer der drei 
Brüder von Below der erjtaunten Welt das Bild chriftlicher Land- 
edelhöfe. Al damals in der lutherifchen Kicche überall der Natio- 
nalismus herrjchte, ertönte in mehreren reformierten Küixchen 
das lautere Evangelium, jo in Vübec (Geibel), jo in Stolp (Metger) 
und in Stettin (Niquet). Ganze Scharen erwertter Seelen ftrömten 
zu Metger umd erbauten fich an den Zeugniffen des ehriwürdigen 
Sottesfnechtes. Die umwohnenden PBaltoren traten bald der neuen 
veligröfen Betwegqung entgegen, kämpften gegen fte an, nannten den 
Öott, der in Gab und Neddentin gepredigt werde, einen rache- 
Ichnaubenden und biutdürjtigen Gott, oder fuchten ihre Falte, ab- 
gejtandene Zrömmigfeit mit dem viel mißbrauchten Worte Betr: 










zu rechtfertigen und jo flare Lehren der heiligen 
jrift zu umgehen. Die Leiter der Erweckten dagegen jahen 
fich veranlaßt, diefe dor den Srrlehren der in den Gemeinden 
ÄtGenden Pfarrherren zu jchügen. 
hof dehnten jich des Sonntags von 4— 7 hr nachmittags aus. 
‚Zuerjt wurden Poftillen gelejen; dann begannen die Gutsherven 
‚einen verlefenen Schriftabjchnitt feibjt auszulegen; damit aber ge- 
‚ wann die Bewegung eine ungeahnte Ausdehnung. Die Menge der 
Teilnehmer an den Betjtunden, namentlich im Seehof, wuchs der- 
 maßen, daß in dem herrichaftlichern Haufe fein Raum groß genug 
war, daß man in Hof und arten gehen mußte. 
 Bugehörigen der eigenen Gemeinden, jondern auch weiterher auf 
viele Meilen in der Runde, oft über taufend Seelen, jtrömten herbei, 
injonderheit aus den Barochien Pennefow, Martow und Dünom. 
 &s währte nicht lange, jo jahen die Herren von Below eine An- 
zahl geimdlich befehrter und im Glauben treu wandelnder Chriften 
um fi, und in den benachbarten Dörfern gab e3 bald viele treue 
geugen der Wahrheit. 
und fern um ihr Seelenheil befiimmerte Berjonen und holten fich 
Txoft und Rat. 
anfrichtig darum zu thun, mit den Predigern der Kirche ein freund- 





= liches Berhältnis zu unterhalten; aber fie ftießen überall auf De 


-  paffiven oder aftiven Wideritand. 
ge Zum Bruch aber mit dev Kirche wurden die Gebrüder von 
Below teil® durch die immer heftiger werdende Kolenif der Getjt- 
lichen, teils durch rückfichtslos angewandte Polizeimakregeln, durch) 


welche man die Bewegung erjticten wollte, „wie mit den Haaren” % 
Die Gebrüder von Below Hatten in den zu ihren 


hingezogen. 
Gütern gehörigen Dörfern die Firchliche Batronatitellung und darum 


auch die Pflicht, zu forgen, daß die von ihnen ernannten Prediger 


Bibel- und nicht bloße Bernunftlehre vortrugen. Und da fie bei den 
Dberbehörden auf den Heftigften Widerjtand jtießen, jo verzweifelten 


fie an der Kirche. Se größer nun die Zahl der herbeiftrömenden 


- Menge wurde, dejto eifriger und gehobener wirrden die predigenden 
‚Edelleute. Bald aber waren fie e3 nicht mehr allein, die predigten ; 
 e3 traten auch hier und dort Laien in den Berfammlungen auf, 
oft gewöhnliche Stnechte und Taglöhner. So begannen die Seehofer 
das Abendmahl I auszuteilen und fi al3 die auserwählte 
Öottesgemeine anzujehen. 


Berfammlurtgen in Seehof, Gab ımd Neddentin ein Gensdarm, 
stellte jich an die Hausthüre und zeichnete alle nicht zum Haufe 
gehörigen Perf onen Bu 


an Laufe der darauffolgenden A 





3olf, wer Gott fcctet Rs a hut, der ijt ihm 


Die Verfammlungen im See- 


Nicht bloß die 


Die ganze Woche über kamen von nah 


Anfänglich war e3 den Gebrüdern von Below 


Vom Jahre 1821 an erjchten in den 
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wurden von diefen die Öelditrafen eingezogen und wo es an Geld 
fehlte, auch Auspfändungen vorgenommen. Auf dieje Weife fam 
ein armer Mann um die einzige Kuh. Wer aber nichts geben 
konnte, fam ing Gefängnis. Sa, es fam jo weit, daß die fünig- 
(ihe Regierung in Eöslin dem Blücherfchen Hufarenregiment den 
Auftrag exteilte, die Betverfammlungen auseinanderzufprengen. Daß 
e8 nicht wirklich gefchah, hat man allein dem braven DOberjt von 
Arnim zu danken, der ärgerlich war, daß jein Regiment „von den 
Federfuchlern in Eöslin” fommandiert werde, und daß jeine Hujaren 
gegen Leute marjchieren follten, welche fich nicht wehren fünnten. 
Durch Vermittlung des Sronpringen fam noch) rechtzeitig Gegen- 
befehl von Berlin, und die Hufaren blieben in ihren Garnijonen. 
och immer war bei den Brüdern Carl und Guftan von Below 
da8 Bejtreben vorhanden, den Zujammenhang mit der Kirche auf- 
recht zu erhalten, während Heinr. von Below in feinen Berjamm- 
lungen zu den heftigjten Ausfällen gegen die faljche Lehre (dev 
Nationaliften), die faljchen Lehrer und das Babel (Sirche) fich 
hinveigen hieß. Nun nahm aber die Berfammlung bei Heinrich 
von Below wirklich einen jchwärmerijchen Charakter an, wejent- 
ih durch Schuld diejer Berfolgungen. Sp ereignete es 
fh, daß Heinrich von Below eine Stunde lang immer rief: 
„Komm, beiliger Geilt!” bis er bewuptlos niederfiel und weg- 
getragen werden mußte, daß DBifionen bei, nechten und Mägden, 
Zungenreden 2c. vorfamen. In den übrigen Ortjchaften, in die fich 
die Bewegung ausgebreitet hatte, ging e8 ruhiger und nüchterner 
zu. So entwicelte fich die Bewegung im ARummelsburger Streije 
in Derfin und Nheinfeld ohne Feindjeligfeit gegen die Kixche, teils 
weil: die Baftoren Sauer und Balis als jelbjt erwecte Männer 
jich Des Sotteswerfes hier freuten und dasfjelbe in 
gejunde Bahnen leiteten. Im Schlawer Kreife wirkte Herr 
von Böhn-Bejow ähnlich wie Guftav von Below, der nüchterner 
als fein Bruder Heinrich geblieben war. Jm Neu-Stettiner Kreife 
wurde Grammenz ein Lichtpunft und namentlich in der Gegend 
bon Greifenberg brannte das Feuer der Erwecung bereits 1820 
lichterloh. Sn Nottenow zeugte Herr von Senfft, in Trieglaff 
Herr von Thadden mit Kraft von dem Erlöfer. Dieje Bewegung 
war ganz unabhängig von Seehof entjtanden. Bon Oreifenberg 
bis Kamin war eine Neihe von Dörfern mit eriweckten Gemeinden, 
ebenjo bei umd in Falfenburg, in Stettin, im DOder- und Warte- 
bruch und in dem Dorfe Nahhaufen bei Königsberg in der Neu- 
mark. So lief das angefachte Feuer hier: und dorthin im Pommer: 
land und über feine Grenzen hinaus. Die jtaunenerregende Kumde 
von dem, was, in Sechof, und Umgebung vorging, war durch 





ite- Teilnahme des Stronprinzen erwerdt. Die 









a erung wetteiferten miteinander in den weitejiten 
reifen. Auc der König erfuhr von den Bewegungen und von 





-  dümpfen verfuchten. Des Kreonprinzen Einfluß brachte e3 dann dahin, 


ftellte, jondern auch eine Kommiffion ernannte, welche an Ort und 
Stelle die Erfcheinung beobachten und Immediat-Berichte erjtatten 
jollte. Er bejtimmte zu Mitgliedern der Kommiffion den Brobjt 
Ribbeef (Nationalift), den Geheim- Oberjuftigrat Miller und den 





Stolp und begab fich von dort, acht Wochen die jorgfältigjten 


Bi ‚KRommiffton war folgendes: 1. Auf den erften Vorwurf: Sie feien 





nicht den fymbolifchen Büchern unbedingten Glauben beimefjen. 
2. Die Bejchuldigung, daß fie die Vernunft ein Werk des Teufel8 


genannt haben, weijen fie als ungegründet zurück. Die Bernunft 


i jei göttliche Gabe Nr GSejchenf, bedürfe aber nach dem Berderb- 


nis der Menfchen erjt der göttlichen Crleuchtung. 3. Teufels: 
befißungen fünnen nicht geleugnet werden. 4. Auf den Vorwurf. 


ze Sand na und ie ud = 


te und. die Buftände dererjtenapoftolifchen Zeit | 
en lebendig zu werden und Verwunderung und 


en verkehrten Maßregeln, mit denen die Behörden das Feuer zu % 


daß der König nicht nur jene rohen Polizeimaßregeln fofort eins e 


Geheim-Oberregierungsrat Stedfuß. Dev Kronprinz wußte auf 
- Anraten des Baron von Koitwig e8 zu bewirken, daß diefen dreien ı 
noch der Dr. Heubner aus Wittenberg beigegeben wurde. Im 
Jahre 1822 erjchien gedachte Stommiflion, nahm ihren Si in 


Beobachtungen anjtellend, zu verichiedenen Malen bald nach Seehof, 
bald nach Gab und Neddentin. ES ward viel verhandelt und 2 
protokolliert, nicht nur mit den Herren von Below, jondern au 
mit allen hervorragend beteiligten Berjonen. Das Kejultat der. 


nicht mehr der alten evangelifchen Zehre ergeben, haben die Bor 
jteher‘ (dev Serjamitlung) geantwortet: Sie wollen fich zu nichts. 
anderem befennen, al8 zur alten evangelifchen Lehre, fünnen aber 



























hin, daß ihre Lehre vom Bupfampf die Gemüter mit entjeglicher. Bi i 


Angit und Zurcht erfülle, gaben jie zur Antwort: Ein gleicher 
Grad Ddiejer male jei nicht notwendig, doch die Duke ohne Stampf 


nicht möglich. 5. Warum fte die Tugendlehre von. der Kanzel 


verbannen wollen? Antwort: Das fei nicht ihre Abficht, fie fordern 






e* 


nur eine evangelifche Tugendlehre. 6. Sn Bezug auf Wunder- a 


gaben ift ihre Meinung: Ste wollen fich olche nicht zujchreiben; 
doch dürfen fie nicht fchlechthin geleugnet werden. hre Meinung 4 


- gründen fie auf das apoftölische Zeitalter. 7. Die ihnen ange- 
‚Ichuldigte Verachtung der Reformation Luthers leugnen fie und 
j exfennen. in ee a: Gottes Werf. 8. Auf den Vorwurf der 
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Separation erklären fie, daß fie gerne an der Kirche Anteil nehmen 
tollen, jobald fie Prediger befämen voll evangelijchen Sinnes und 
Glaubens. Doch bei Austeilung der Saframente dringen fie auf 
Scheidung der Gläubigen und Ungläubigen. 9. Ihre Vorträge in 
öffentlichen Verfammlungen entjchuldigen fie damit, daß jte nicht 
in Öffentlichen gottesdienftlichen Berfammlungen, jondern nur in 
Hausandachtsübungen predigen wollten; hier müfje aber jedem 
fremden Gaft der Bortrag erlaubt fein. Das Urteil der Kommiljton 
fiel dahin aus: 1. Der Urfprung der Bewegung fei rein und 
lauter, weder Eryptofatholifch, noch demagogisch (denn die Herren 
von Below find eifrige Lutheraner), und obgleich einige Samilien- 
glieder weiblichen Gejchlechts der Eatholifchen Kirche angehörten, 
jo hätten doch dieje ihren liberalen Sinn durch Anteil am luthe- 
rischen Abendmahlsritus deutlich an den Tag gelegt. Hierin find 
die Kommifjarien einjtimmig. 2. In den Wirkungen zeige jich 
viel Herrliches und Löhliches. Db aber die guten oder die ziwei- 
deutigen Wirkungen überiviegend feien, darüber find die Urteile 
geteilt. SHeubner erflärt fich für das Mebergewicht der erjteren. 
3. Borfchläge für den König: Verlammlungen diefer Art neben 
dem Gottesdienjte feien veligidjes Bedürfnis; dafür müfje gejorgt, 
den Abiwegen dabei aber durch iweife Zeitung vorgebaut werden. Die 
Berjeßung der Prediger in jenen Gegenden jei notwendiges Er- 
fordernis; man jolle Männer wählen von fejten evangelijchem 
Sinn. Für die Öeftaltung von Privatverfammlungen jfeien Gejege 
notwendig. Den Bredigern müfje die Einrichtung folcher Verfamm- 
lungen nach dem jedesmaligen Bedürfniffe ohne alle Einfchräanfung 
erlaubt fein. Dr. Heubner hat dann noch einen Separatbericht 
über die veligiöfe Bewegung in Bommern an den Slönig abgegeben, 
in welchem er erklärt, daß der chrijtliche Beobachter in jener Be- 
wegung nur eine Wirkung des reinen Geiftes, der durch das 
Ehriftentum jtch Fräftig exweije, ein Denfmal der göttlichen Straft, 
die dem Evangelium einmwohnt, erblicten fünne. Die große Teil- 
nahme, die die Berfammlungen gefunden, fei auch davon abzu- 
leiten, daß in vielen Stirchen das Coangelium verjtummt ei. 
Der Erfolg entjpreche durchaus diefer Annahme. Nicht bloß in 
den Below’fchen und in den ihnen geiftesveriwandten Samilien fei 
nach dem Eingejtändnis Aller, auch der Widerjacher, eine auf- 
fallende Veränderung der Sinnes= und Lebensweije ins Belfere 
vorgegangen, und e8 herrjche unter ihnen Sittlichkeit, Mildthätig- 
feit und Frömmigkeit, jondern auch in den Umfreifen zeige fich 
der Einfluß jener veligiöfen Bewegung. Bei fo vielen Teilnehmern 
an den Verjammlungen gebe fich eine Ummandlung ihres Sinnes 
und Lebens und ein chrijtlicher Geijt zu erfennen, wie er felten 












unjere jigten“ geweckt et 





‚theol. Bedenfen) Unvegelmäßigfeiten, Ereentrizitäten und Serungen 





teten je und je durch Srrungen hindurch gegangen fei, bis der qute 
‚Geilt fie auf den richtigen Weg hingebracht habe. — Die Ber- 
- folgungen gegen die Exrmweckten wurden nach dem Abzug der Ston- 
million nur fir einige Seit eingejtelt. Die Pfarritelle in Müßenow 

war bier Jahre unbejeßt, im Pfarrhaufe wohnte die Pajtorsiwitwe 
und bereitete dajelbft den Bauernjöhnen Trin- und Tanggelage. 








Sie war auch im übelften Ruf. Während diefes das Pfarr 


amt fchändende Benehmen ungeftört getrieben werden dunfte, 


auf jede Weife polizeilic) gequält, mit Geldbußen belegt, alles 


‚unter der Heße einer chrijtusfeindlichen Beamtei und Stlerifei, und 
jo brachte man es denn glücdlich jo weit, daß eine Anzahl aus 


NKand und Band fam und in wirklich jepwärmerifche Uebungen 
-ausartete. Auf den Rat des Barons von Kottwiß wurde vom 





Ei fow der Sand. Adolf Zahn beftimmt. Im Jahre 1825 309 der 
Bi: jelbe dort auf ımd ein Jahr fpäter fan PBaftor Mila nod) dazu, 


‚ Man mäffe a be- = 
ten Vorgängern ( (Luther, Borrede zu Bruder Claufens Ge x 
te im der Schweiz 1528, Vaul Speratus, Spener, lebte 


bei folchen jtarken veligiöfen Exrfaffungen mit Schonung beinteilen. 
Der ee, Beobachter werde überhaupt dabei nie vergefien, wie 
die Gejchichte einzelner bortrefflicher Chriften und einzelner Bar 









„ 





wurden die ftillen, bei Heinr. von Beloto fich verfammelnden Leute 


. preußifchen Kultusminifter zum Pajtor für Miübenow md Bene 


indem nach füniglichem Befehl die zivei Gemeinden hinfort auch 25 = 


zwei Pfarreien bilden Tollten. Die Bauern meinten dann aller- 
dings: „Die (Mila und Zahn) find alle beede auf einer Studiering 


 geivefen.” Anfangs ließ es fich an, al8 ob die Ewedten, da nun 


gläubige Pajtoren da waren, wieder in die Kirche zurückkehren 
wollten, da fie auch ihr eigenes Abendinahl aufgaben und auch 
fonjt fich zur Kirche hielten. Die Anfeindungen der landesfirch- 
lichen Geijtlichen gegen die Erweckten dauerten aber fort und trieben 


viele in die Separation von der Kirche, jo da die Gefchichte der 
von DBelow’fchen DBerfammlungen einen traurigen Ausgang in 
Schtwärmerei md Separation nahm. „smmerhin find manche durch 


die Arbeit treuer Diener de3 Wortes in der Slirche fejtgehalten 
und da ein Vicht und Salz geworden. 
In Pyriß, einem Städtchen im füplichiten Teile Bommerns, 


“wirkte Seit 1853 der Baltor Hermann Morib Görde, der kurze 
a zuvor als Hauslehrer in Stargard in Bommern durch Studium 


der heiligen Schrift zur Grfenntnis feiner Sünde gekommen und 
zum Slehen um die Babe des heiligen Geijtes veranlaßt worden 






ha ae dem Gejpräc) des en mit der Sünderin, Johannis 8, 
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war ihm Klar geworden, daß der Herr Jejus Gottes Sohn ei, 
und num war die Gnade auch ihm, der fie) al3 Sünder fühlte, 
wie ein helles Licht aufgegangen. CS entjtand num Leben in der 
Gemeinde, freilich auch Berfolgung. Aber die religiöfe Bewwegung 
drang in die verjchiedenften Familien, jogar in Pfarrhäufer ein. 
Auch Hier waren bejondere Erbauungsjtunden die natürliche Folge 
des neu erwachten Lebens. Dort und in Greifenhagen brannte 
da3 Feuer des Glaubens lichterlog. In Wufterwiß in Hinter 
pommern predigte jeit 1834 Guftad Stnaf. Hier war noch eine 
Gemeinde, die, obwohl geijtlich tot, doch aber nach alter Väter 
Sitte die Kirche, in der jeit 40 Jahren ein dem Trunf ergebener 
Bajtor amtete, fleißig bejuchte und auch durch die des Sonntag 
nachmittags in den Häufern gejungenen Lieder den Schein der 
©ottjeligkeit eriwecte. Die vom Amtsvorgänger außer Uebung 
gejegten perjönlichen Beichtgejpräche vor dem Abendmahl wurden 
wieder eingeführt und zogen die Leute immer zahlreicher als man 
erwarten fonnte, an, und da die gewaltige, von der Liebe Chrijti 
in befonderer Weife durchdrungene Predigt viele Seelen erjchütterte 
und erfaßte, jo wurde eine Erbauungsitunde eingerichtet, die bald 
von Scharen Hungriger Seelen bejucht ward. Die Snaffjtunde 
war bald weit herum befannt, und von den benachbarten Dörfern 
famen Bauern und Taglöhner mit Gejang angezogen. Als An- 
feindungen gegen diefe „Stunden“ fich erhoben, wurden fie vom 
Konfiitorium gefhügt. CS wäre viel zu jagen von Befehrungen 
und Ummwandlungen, die dort in Wufterwiß und in den Filialen 
vorfamen. Hier jei nur auf den fittlichen Mmjchwung Hingewiefen, 
der hier innert Jahresfriit Jih vollzog. In vielen Häufern war 
Sriede eingefehrt, Hausandachten wurden gehalten, Dinge, welche 
die Leidenschaften erregt hatten, ivie Sartenjpiel, wüjte, unreine 
Gejänge auf den Gaffen, abgethan, das jogenannte nächtliche Slachs- 
ichtvingen und die damit verbundenen Unfittlichfeiten zwischen den 
jungen Leuten ‚bejeitigt, die nächtlichen wüjten Tänze abgeitellt, 
alte Zwijtigfeiten zwifchen Samilien verjühnt, kurz es war Zucht 
und Ehrbarfeit in den Zamilien eingefehrt. Noch nach 40 Jahren 
Ichrieb der derzeitige Pajtor von Wufterwiß: „Sch muß bekennen, 
daß die meijten dich Sinaf Eriwecten, welche ich fennen gelernt 
habe, jtch als einfältige, lautere und gediegene Chrijten bewährt 
haben.“ Die Separatijten, die jpäter ihre Künfte anmwandten, find 
hier zu Schanden geworden und haben wenig oder nichts aus- 
gerichtet. Auch in Mecklenburg- Schwerin begann fichs um das 
Jahr 1830 zu regen. In Ludwigsluft, Nojtod, Boigenburg, 
Gnoien und Schwerin begannen veligiöfe Bewegungen; da und 
dort beginnen jüngere Prediger zur Freude der Zuhörer wieder 














fe ; freien Snnde in Spriftns zu ver- 
N en durch den Glauben allein den ver- 
Gündern anzupreifen. Gin Korrefpondent der „Allgem. 
tzeitung“ berichtet über dieje Bewegung als über eine an- 
e Svanfheit, „wir meinen nichts anderes als den Pietismus, 5 
myftiichen Gejellfchaften und die damit verbundene Berbreitung 
von. Traftätchen. Kein Kiel kann fcharf genug gejchnitten fen, 

um diefe Hyder, welche nur Unfinn und fanatijche Berbrechen u 
zeugt, nach Gebühr zu bekämpfen.“ Und num xuft der „fuer 
4 ‚finnige“ Mann nad Bolizeimaßregeln, um gegen diejes „Unwejen 10 
im Schwärmen und Schtwindeln“ einzufchreiten, damit das nidere 
Bolt _ nicht bingegeben, fondern frei iwerde von Banden und Stricken 
der Srreligion, des Aderglaubens und der Untugend. „Oder ift 
ein Dulden diejes wuchernden, den gefunden Boden der menschlichen 
 Bernunft ausjaugenden und verderbenden Unfrautes, von defjen 
. Giftitoff as hohe und niedere Frauen, soidisant-Schweitern, _ 
ichon wiffenjchaftlich gebildete, aber gemütsfranfe und fchwach- 
finnige Männer ergriffen worden, etwa vor dem Richterjtuhle der 
-  Dernunft zu vertreten ?“ 

Die preußifche Refidenz, Berlin, die in der Aufflärungszeit der 
ER Ausgangspunft vieler Oreuel und Sünden gewejen war und dem frivol- 
Ten Umglauben duldigte, wurde nun inden Swanzigerjahren der Mittel- 
unft eines neuen veligiöjen Lebens, in vieler Hinficht eine Stadt aufdem 
erge, die weithin in das Land hinein leuchtete. Die priefterlichen 
Gebete eines Bater Jänicke und Barons von Kottwiß waren vor den 
Thron Öottes gefommen und hatten den Simmel über der Stadt geöff- 
net. Wenn hier Berlin al® Centrum des religiöjen Lebens dargejtellt 
wird, jo ijt als Förderer desjelben vor allem ein Mann in hoher regie- 
vender Stellung, zu nennen: dev Sönig Friedrich Wilhelm III. Aus 
der Tageslitteratur der zwei Jahrzehnte vor feinem Tode (1840) ift 
fein Einfluß auf das firchliche, religiöfe und fittliche Xeben Deutjch- 
lands erfichtlich. Treitjchfe harakterijtert diefen König, wie folgt: 
— „Grnft und pflichtgetreu, fromm und vechtichaffen, gerecht und 
wahrhait, befaß er alle Tugenden, die den guten und reinen 
 Menfchen bilden ... . . niemand hat ihn je beherrfcht; er zauderte : 
und überlegte, dann aber, wenn entichieden fein mußte, folgte er 
immer und überall nur feinem Gewiffen.. . . , feine Macht der 
- Ueberredung hätte ihn je beftimmt, die fittlichen und politifchen 
 Grumdfäße, die ihm heilig waren, aufzuheben.“ Diejer Mann 
nun, dem fein Gewifjen ein unantajtbares Heiligtum war, wieg, 
als die Elbinger im Jahr 1818 die Pferde feines Wagens aus- 
und 15 jelbjt demfelben vorjpannen wollten, 8 dieje Ehre 
mit den ren ab: ER Br ich en der Liebe, in welcher 
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die Achtung Fir Menfchenwürde verlegt werden, annehmen 
fönnen.” Als ihm einft in einer andern Stadt, nachdem er 
infognito in einen berühmten Dom eingetreten war, die ihn nichts- 
dejtoweniger erfennende Bevölferung ihm nach in den Tempel 
ftrömte, dort ein dreimaliges lärmendes Hoc ausbrachte, jprach 
er laut feinen Unmillen aus, wie unjchielih und entweihend 
e3 jei, in einer Kirche, in der nur das Lob Gottes umd des Er- 
löfers ertönen jollte, einen jterblichen Menfchen zu verehren, und 
entrüftet entfernte er fich jchnell. Ienes tiefe Gefühl für das 
Göttliche im Menfchen, das ihn adelt, und wieder jenes tiefe 
Gefühl für das, was der Menjch vor Gott und feinem Crlöfer 
it und ihm geziemt, dad war die fittliche und vreligiöje Grund- 
jtellung diefes jeltenen, charaftervollen Monarchen. Zn einer geit, 
wo man unter den höheren Ständen faum mehr das Seal eines 
glücklichen Ehelebens kannte, — feit den Zeiten des großen Sur- 
fürften hatte da8 preußijche Volt das Schaufpiel des ehelichen 
Glüces auf dem Throne nicht mehr gehabt — hat diejer König 
der deutjchen Nation wieder da8 Mufter einer frommen, durch 
Liebe und Eintracht geheiligten Ehe gegeben, und unberechenbar 
it der Segen, der allein daraus auf das deutjche Bolt aus- 
gegangen ilt. riedr. Wilhelm war in der Aufflärungszeit ge- 
boren und aufgewachjen, hatte aber durch den Unterricht des Hof- 
prediger8 Friedr. Dav. Gottfried Sad (F 1817) eine gute reli- 
giöje Grundlage auf den Lebensweg mitbekommen. sn der großen 
Kot der Kriegsjahre ging ihm über feine Stellung zu Gott ein 
nenes Licht auf. ALS feine Armee, gejchlagen vom Feinde, fich 
auflöfte, als alles in Trümmer zujammenftürzte, al8 jein Neid) 
ihm zur Hälfte geraubt wurde, als er unter diejen zerjchmetternden 
Schlägen nun auch das Teuerite und Liebjte, was er auf Erden 
hatte, jeine Gattin, verlor (1811) und e8 Nacht um ihn. wurde, 
da drang das Wort des Herrn in feine Seele: „Komm ber zu 
mir, der du mühjfelig und beladen bift, ich will dich erquicen, 
Yıimm auf dich mein Noch und lerne von mir, denn ich bin janft- 
mütig und von Herzen demütig, jo wirft du Ruhe finden für 
deine Seele. Mein Joch ift janft und meine Last ift leicht.” Und 
diejes mächtige Wort machte, wie fein Hofprediger Eylert, der e8 
oft aus des Königs Munde vernommen, verfichert, Wohnung bei 
ihm und verließ ihn nimmer. Bon da an war dag göttliche 
Wort feines Fußes Leuchte und ein Licht auf feinem Wege. 
Belannt geworden mit der Umgeroißheit und Ohnmacht, dem Wechiel 
und den Widerfprüchen der menschlichen Meinungen ftand er un- 
beweglich fejt auf dem einzig feiten Grunde, den Jejus Chriftus 
gelegt hat. Das hohe und tiefe Wort dom Kreuze Hatte er als 
















































anf, dab er, nac) einer ge ährlichen Strankheit jeden. Tag u 





jein Hofprediger bezeugt: 
und toünfchte und vang, ein ganzer Chrift zu werden, ein Mann, 





folder Stellung als Fürit 
Rejidenz nicht ohne Einfluß bleiben. — Die jpartanijche Einfadh- 
heit umd Sparjamteit, die in allen Zweigen des Staatshaushaltes, 





und weife geführten Haushalts. Berlin war noch eine ärmliche 


 Menfchen, die hier wohnten, verjchont; 





und das Proletariat der Fabriken war erft im Werden. Der an 
bleibend in Berlin, jeufzte noch nach Jahren: 

‚diefen jatt, Du bijt en blibjt ein Barenftabt“. 
mehr a 





Stier. Strauß erzählt, daß er nicht lange nach jeinem Gintritt 


in Berlin die Aufgabe befommen habe, einem Bringen und zwei 


 SBrinzeflinnen des fäniglichen Haujes den fatechetifchen Unterricht 

zu geben, „m 20. Oftober 1826“, erzählt Strauß weiter, „jollte 
der Tag der Stonftrmation des Prinzen fein. Sie follte im Charlotten- 
burger Schloffe gefeiert werden. 





ne Bildfänle der hochjeligen Königin fei, d 
zu meinem Schreden jah ich den König bei der Bildfäule jtehen, 
die Arme über ich gehoben. Sunell ihloß ich die Shih: ic) 


: hatte meinen König neben der Mutter Bildjäule im Gebet-zu Gott 2 
-&8 war eine Weihe für alle Pflichten und Ausfichten des 


. gejehen. 
Tages. 






Einige Zeit nachher trat dev König zu ung, fragte nach 





ft ©o Ü machen Ale, bie. ee bie 
gelernt, un: biete ‚befeligende Erfahrung erhob ihn über 
weifel umd Widerfprug. Cin Mann, von dem Treitjchle 


fondere Grabe Gottes eieommen ‚habe, ein Mann, von Se 
„Er war ein reiner Mensch und wollte 


der von jich befennt, ich Fan das Chriftentum nicht entbehren und 
würde elend fein, wenn = ed nicht Eennte und hätte“, fonnte in 10 
auch auf das veligidfe Leben der 


in Deamtengehältern, in Amtsräumen und Staatsbauten, herrjehte, 
gab der Stadt und dem Lande das bejte Beijpiel eines foliden ı3 


Stadt, von focialen Fragen und Umtrieben waren die 200,000 
den rohen Soldaten 
pöbel der alten Zeit hatte die allgemeine Wehrpflicht Hinausgefegt, 
20 
die feinen Barifer Salons gewöhnte U. dv. Humboldt, jet 1821 3 2 
„Berlin, Ehewdi 
Aber hier war 
als in Varis, hier war ein Klönfg, deffen lautere & Srömmige 
feit allen voranleuchtete, die mit ihm zu tdun hatten. Züge der auf- 
richtigjten Srömmigfeit wären manche vom Föniglichen Hofe zu ev 
zählen; mım einer möge hier eine Stelle finden. Der Hofprediger 


Der Prinz und ich langten früher 
en, und da man mir jagte, deß in dem anliegenden Saale die 
öffnete ich die Thüre und, 


meiner ‚Quftiedenheit mir dem Prinzen, dann nach feiner inneren 
Verfaffung, und der Bring evividerte, er habe feine Zurcht, ex ver- 
afje Au ai en den. ev befennen. u 


Der König war 
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fo ergriffen von diefen Worten, daß er feinen jüngjten Sohn um- 
armte. Wir fprachen — wir beteten — wir machten ung auf zur 
Kapelle, die Thüre öffnete fich, und die 'gaıze verfammelte fünig- 
liche Familie flehte um Segen für ihn. Das fühlten alle, eg war 
nicht bloß eine feierliche, jondern eine gottesfürchtige Stille.“ 
Berlin war ums Jahr 1820 eine Stadt, in welcher in noch un- 
Elaren Formen und Neuerungen ein religiöjes Bedürfnis erwacht 
war. Die Befreiungsfriege waren nicht jpurlos vorübergegangen. 
Kicchenbauten wurden unternommen, junge, tüchtige Prediger be- 
rufen, und im Publiftum war eine höhere Wertjchäßung der „Reli- 
gion“ deutlich bemerkbar. &3 war für Berlin von hoher Bedeutung 
gewejen, daß der König feit jenem Vorgang in Königsberg ein 
anderer geworden war, daß er jeither mit Ernjt und gläubigem 
Sinn die Glaubensbefenntnijje der evangelifchen Kirche vertrat, und 
daß der Ton in feiner Zamilie felbjt ein jolches Befenntnis war. 
est traten die Prediger Couard und Strauß in Berlin ein; e8 
begann die Zeit der Erwedung, zugleich aber auch die Zeit der 
Feindfchaft. I manchen Häujern höherer Stände verjammelten jich 
Sonntag abends Erwecte; man jprach von dem Einen, was not 
war. Aber wenn ein gläubiger Prediger über die Straße ging, fonnte 
e3 ihm begegnen, daß zwei Handiwerfer, die er eben gegrüßt hat, 
hinter ihm fchrieen: „Heuchler! Schwärmer !“, daß bei einem andern 
Prediger fich ein Bater mit den Worten einführte: „Sch halte Sie 
für einen der heftigiten Phantaften und doch bitte-ich Sie, meinen 
Sohn in den Unterricht zu nehmen, da ich ihn lieber als Schwärmer 
glücklich, wie als aufgeklärten Mann unglüclich wiffen möchte.“ 
Die Metropole des Unglaubens follte jeßt in eine Stätte des welt- 
übertoindenden Glaubens umgewandelt werden. Und wenn auch 
die Ummandlung nicht eine völlige ward, Berlin befam doch für 
ein paar Jahrzehnte ein anderes, ein chriftliches Gepräge. In 
den erieckten Streifen fanden fich Leute verjchiedenen Standes und 
Befenntnifjes zufammen; das Gefühl der innigften Gemeinfchaft 
hielt alle verbunden; im Glauben an FSejus Chriftus waren fie 
alle eins. Wo nur irgend in einem Winfel Deutichlands und der 
Schweiz ein gläubiges Häuflein fich zufammenfand oder ein leben- 
diger Zeuge der evangelifchen Wahrheit auftrat, hier wußte man 
e8, bejprach e3 mit leuchtendem Angeficht, betete dafür und forrefpon- 
dierte mit Öliedern der von Boos und Goßner im Bayernland aus- 
gehenden religidjen Bewegung in der katholischen Kirche, mit der damals 
auch wieder neu belebten Brüdergemeine, mit den Häuptern der 
[utherifchen Bewegung, Scheibel und Steffens in Breslau, und 
mit den gläubigen Streifen der reformierten Schweiz jtand man in 
Berbindung und freundfchaftlich brüderlichem Austaufch. E83 war. 

































) v 8 ausdrüdt, „jene f&öne rgenbzeit der ir 3 
6e v dem B jein de3 die Slirche Ehrifti Trennenden 
i Vielen dns Bewußtfein” des Cinenden überwog.* „Es gibt”, 
b_ ein nachmals bochgejtellter Militär im „ahre 1816, „mac 
erm Glauben eine heilige unfichtbare Kirche, die Gemeinschaft 5 
Y wahren DBerehrer des Herin; diefe find ald Olieder Seines 
Leibes inniger verbunden, als alle andern Bande e8 fönnen. Dieje 
Liebe wird ficder und fejt jelbjt gegen die Pforten der Hölle.“ 
Man hörte damals mit derjelben Erbauung die reformierten Theo- 
logen Theremin und Couard, wie die Lutheraner „Jänide und 10 
Strauß, die Prediger der Krüdergemeinde, iwie die SKatholifen 
Lindl und Goßner. Der Eatholiiche Brobjt an St. Hedwig fonnte 
eine des Deutjchen nicht a katholische Böhmin dem Paftor 
 Sänicie empfehlen zur feelforgerlichen Pflege und fie dort das 
heilige Abendmahl as lafjen, und die Bibelgejellfchaft zählte 15 
in ihrem Borftande neben dem fehottifchen Presbyterianer Pinterton 
den dem Fatholifchen Glauben treu ergebenen &eheimvat von 
 Schmedding. Und wenn es auch theofophijche und jwedenborgifhe 
Elemente gab in Diejen gärenden, zahlreichen Ermweckungsfreijen, 
= fo trug doch die Bewegung in Berlin im ganzen einen firchlichen, 
 gefund biblifchen Charakter an fich, oh. Bachmann, der Biograph 
don Emjt Wilh. Hengftenberg, deffen Werk wir diefe Notizen ent 
_ nommen haben, entjchuldigt diejen i ökumenischen Zug der Berliner 
 Erwverften mit den Worten: „&3 war damals noch nicht die Zeit 
der Firchlichen Mannesreife gefommen.“ ALS ob vecht unöfumenijch 25 
8 in Konfejjionen und Kivchenparteien trennen, eine bejondere 
1a . Mennesreif bezeichnete! Der Anfang jenes frijchen Glaubenslebens 
in der preußijchen Hauptftadt hängt mit dem Eintritt der beiden jchon 
erwähnten Prediger Friedr. Strauß (feit 1822) und Chrift. Ludw. 
Eouaxd (feit 1819) zufammen. ebt errwuchs se dem Eleinen Häuf- 30 
lein Srommer, die den alten evangelijchen Glauben überwintert 
hatten, dem Heren ein großes Volk und eine von Jahr zu Jahr 
ich mehrende Zahl lebendiger Zeugen Seines Evangeliums. Schon 
jeit 1815 jtand Theremin am Dom, feit 1816 der nachmalige ER 
 Bifchof Anders an der Brüdergemeinde, der für manche ein Segen 35 
wurde. Im Jahre 1819 famen Couard an St. Georgen, Betr 
- Wild. Hoßbach (F 1846) 1821 cn die Nerufalemkicche, Georg 
Carl Benjamin Pitfehl 1817 an die Marienkirche, Bildon an 
die Dreifaltigfeitsficche, Doh. Friedr. Bachmann an die Louifen- 
Kirche, Friede. Oujtad Visfo an die Gertrandficche, Karl Adolf 40 
‚Nicolai an die Nicolaifirche u. j. w. Geit 1822 war Zriesrihd 
Strauß in fein Doppelamt al$ Domprediger und Profefjor an der 
Be Eingetzten. a er durch ihn unvergängliche Lebens 
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eindrüce empfangen. Couard namentlich, der mit jugendlicher Be- 
geifterung das Evangelium verfündigte, zog große Scharen von 
heilsbegierigen Zuhörern in jein Gotteshaus. Wenn Schleiermacher 
früh um 7 Uhr in der Dreifaltigfeitskicche gepredigt hatte, eilten 
viele Studenten nach der Georgenkirche und fanden nur noch im 
Winkel einen Stehplag. Bis oben an die zweite Empore war 
alles zum Brechen voll, und man mußte zur Sicherung der Zus 
hörer einen Umbau an der Kirche vornehmen. Eine edle und doch 
zugleich volfStümliche Sprache, ein an der Bibel genährtes Feuer 
des Glaubens und ein für feinen gefreuzigten und auferjtandenen 
Heiland ergreifend werbendes Zeugnis machten ihn zum frühejten 
und für Jahrzehnte auf ganze Generationen fort und fort mächtig 
wirkenden Leiter und Prediger der Crwedungszeit in Berlin. 
Neben Couard hatte auch Hoßbach, der Verfafjer einer Biographie 
Ph. 3. Speners, an der Serufalemfirche ein großes Auditorium. 
Hoßbach wie Couard gaben auch Predigtiammlungen heraus. Ein 
reiches veligiöfes Leben entfaltete jich damals in Berlin. Bald 
bejuchten die Erweckten die Andachten der Böhmifchen Brüder zu 
Aixdorf, bald die Erbauungsftunde im Tempelhof, oder draußen 
bor dem Hamburger Thor; oder man befuchte die Miffionsjtunden 
im Wohlgemuthichen Haufe in der Scharrenftraße, oder man fam 
in Eleineren Streifen in verjchiedenen Straßen zujammen. Wohl 
20 verschiedene Erbauungsitunden zählte man um die Mitte der 
BZwanzigerjahre in Berlin, und in allen herrjchte ein gefunder, von 
allem Separatismus freier, biblijch, evangelifcher Geilt. &8 war 
ähnlich wie zu den Apojtelzeiten, der Geift der Liebe hob im 
brüderlichen Berfehr der Gläubigen alle äußern Unterfchiede von 
Stand und Beruf auf: Edelleute jeglichen Alters, Offiziere und 
Beamte, Kaufleute, Studenten und Handwerker lebten in traulicher 
Herzensgemeinfchaft, und höhere Adelige bejannen fich feinen Augen- 
blict, Leute aus niederem Stand und ärmlichen Hütten aufzufuchen, 
wenn eine Förderung im Geijtlichen von ihnen erwartet werden 
fonnte. So bejuchten manche den alten Stuhr, einen des Gehör 
und Geficht3 fajt beraubten greifen Handarbeiter, der in feinem 
Stübchen nırr von Brot und Waffer lebte, aber tief in der Schrift 
gegründet war und durch feine treffenden Worte vielen ein Segen 
wurde. Der Mittelpunkt diefer Kreije war der Baron von Kottwiß, 
in defjen Haufe während des zweiten und dritten Jahrzehnts unferes 
‚ahrhundert3 die chriftlichen Regungen und Bewegungen in Berlin 
zujammenliefen. Nicht nur war er der geiftliche Berater fo vieler 
Seelen in Berlin, er ftand mit vielen austwärtigen Erivecten in 
brieflichem Berfehr und juchte folche auf gefunden Bahnen zu ex- 
halten. Zu diefen FZrommen: gehörten Freiherr von Senfft, die 
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ziere | olf bon The den, Oberit Graf von der Gröben, 

dv. Voyda und Sontheim, die rider A. und R. von Sydoiw, 
Surift Sode, Graf Anton von Stolberg ze. Jr der vorigen 
Periode war von der Entitehung einer Berfammlung in Rixdorf 
die Rede. An dem Wege von Berlin dahin lag eine Schanfwirt- 
Ichaft, Rollfvug genannt; fe war bisher oft ein Sauf- und Schnaps- 
Haus gewejen. Um dag sahr 1820 wurde der Wirt vom Geifte 
Gottes ergriffen und deinzufolge innerlich veranlaßt, nur noch Bier 
jeinen Gäften auszufchenten. Er begann aber auch, um Öottes Wort 
zur regierenden Macht in feinem Haufe zu machen, feinen Gäjten 
- und andern, die fommen wollten, das Wort Gottes zu verfündigen. 













nach Bunyans Pilgerreife „Auslegerhaus” genannt, VBerfammlung 
gehalten worden, meijt geleitet von einem alten Majorsdiener 


früheren Unmäßigfeitshaufe hielt der Enthaltjamfeitsverein Jahre 
lang jeine Berjammlungen. — Bon Schleiermachers Bredigtwirk- 

 jamteit ift jchon die Kede gewejen. Sein Auditorium hatte in den 
-  Biwanzigerjahren abgenommen; ex Hatte jich eine ganz eigentüm- 
liche, der ganzen Stadt, allen Ständen und Altern angehörige 
Gemeinde gebildet, welche i in feinen Bredigten das Bedürfnis jtillte, 
wie ein SHegelianer meint, „die Neflerion über ihren Glauben 
ins Slave zu jeßen, die Bejtalt ihres veligiöfen Selbjtberwußtjeing 











 leftifchen, gewandten Predigten fühl. 
darüber jagen: Gigentliche Erbauung habe ich dort nicht gefunden, 


- aber geiftreiche, beichrende eregetifche Hebungen. Hengjtenberg Hat 


befannt, Schleiermachers Predigten hätten ihn Falt gelafjen, ja 
das Zufammenfein eines Vordergrundes Firchlicher Nedeweijen und 
eines Hintergrundes von Anfchauungen, die einem gang andern 
Gebiete angehörten, babe ihn zurüdgejtoßen. Aehnliche Urteile 
- hörte man von anderer Seite. 
aber wahrlich nicjt nach diejen durchaus jubjeftiven Urteilen auf 


 zufaffen; fie war eine jo originale, jo tief veligidje und überzeugte 


und dabei die Gefamtbildung der en geit jo ernjtlich mit 
- dem Geift des Chriftentums durchhauchende, daß er mit einem 
weitern Maß, als das gewöhnliche ift, bemejjen werden muß. 


® Wenn Gott irgendivo fein-WWVerf thun will, jo pflegt ex öfter. ver-- 


 jchiedene ale zu gebrauchen. „Sür diele,“ urteilte einjt ein 
h Gehrttemberger 2 Theologe, „war Schleiermacher eine Brüce, aber“, 
En derjelbe ae ER ‚pflegt man Ka mitzunehmen.“ 






on Gerlach, Ent: von role, die e 


Bei 24 Jahren ift von da an im Rollfrug, jet von den „Bridern“ 


Bach, einem in der Schrift gegründeten, wohlerfahrenen Manne, DER 
auch bei den Berliner Gläubigen in hohen Ehren ftand. In dem 


in veinlichen Umrifjen Sich abzuzeichnen!” Manche ließen jeine dia 
Ein Richard Rothe konnte 


Schleiermachers Wirkfamfeit ijt 
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Für den Charakter der Erwedung in den Ziwanzigerjahren 
in Berlin und in Preußen ift bezeichnend ein Zeugnis, mit welchem 
Ludwig von Gerlach. auf der Gnadauer Stonferenz im Herbjt 1856 
hervortrat, al8 er die früheren umd mittleren Zeiten des Sahr- 
hundert3 verglich. Er faßte fein Urteil dahin zufammen: &3 fteht 
alten Leuten wohl an, die alte und neue Seit mit einander zu 
vergleichen. ch fafje die Zeit vor 30—40 Fahren ins Auge, be- 
ichränfe mich aber dabei auf den Kreis der Gläubigen und jehe 
gänzlich ab von dem Verhältnis nach Außen. Der Grundton, der 
damal3 in jenen Sreifen vorherrichte und jeßt mehr zurückritt, 
war das Bemwußtjein, ein Kind Gottes, erweckt zu jein und dem 
Herrn anzugehören. Bor diefen Bemwußtjein trat der Unterjchied 
zwijchen ©eijtlichen und Laien zurüd. Das Chrijtentum wurde 
borherrfchend aufgefaßt in Beziehung auf das Individuum, ein: 
twirfend auf das Herz des Einzelnen, mehr al3 Antwort auf die 
Srage: Was muß ich thun, daß ich jelig werde? Der Charakter 
jener Zeit äußerte fich jehr jtark in Berwifchung der Eigentüm- 
lichfeit des geiftlichen Standes. E3 wurde gern gejehen, wenn 
Laien predigten oder Seeljorge trieben, das allgemeine PBriejtertum 
war jtarf betont und die Geijtlichen fürderten jelbjt diefe Auf- 
faflıng. Das DuNennen der glänbigen Paftoren und Cdelleute 
war in Bommern damals allgemein, ebenjo wie die Anrede 
„Bruder“. 

sn Hamburg hatten, wie im ganzen Vtorden Deutjchlands, 
die Thejen von Harms gewirkt. E83 regte jich in den Gemeinden 
der freien Hanfejtadt im Sahr 1818, als Joh. Wilh. Rautenberg, 
ein junger, hochbegabter, aus Schleiermachers Schule fommender, 
aber bald durch und durch biblifch gerichteter Prediger, voll Geijt 
und Feuer zu predigen begann. Wie das verborgene Keimen und 
Treiben unter: der Schneedecfe vegte und webte e3 in taufend 
Herzen, und bald wurde e8 auch, al3 der Flare Bojaunenton des 
Evangeliums erjcholl, lauter und lauter in den Familien, man 
freute jich des evangelifchen Zeugniffes und hörte e8 wieder gerne. 
E85 war wie wenn die Vögel im Frühling fich jcharenweije jam- 
meln und mit lauter Stimme den goldenen Mai verfünden. Ym 
‚Sahr 1820 wurde dann Nautenberg an die St. Georgs-Dreieinig- 
feitöfivche gewählt, in einer ländlichen Vorjtadt Hamburgs, und 
begann jeine höchjt bedeutende Wirkfamfeit. „Der perfönliche 
Heiland und feine vettende Gnade,“ das war der Grundgedanke 
von Nautenbergs Predigt und Seeljorge. Bon feiner ganzen Wirk- 
jamfeit jchreibt fein Biograph: „Uns ift das nachgerade etwas jo 
geläufiges, daß Hunderte und taufende wenig oder nichts mehr 
dabei empfinden, wenn mansihnen Chrijtus vor die Augen malt.“ 





br 182 och weit jpäter war das der Strahl 
Tages. Der tot war und eivig lebt, war aufs neue 
nem Grabe hervorgegangen, dahinein ihn die menjchliche 
\ heit, nachdem fte ihn fünberlich eingewickelt in die Leichen 
gewänder ihrer unfruchtbaren Regeln und Syjteme, feit manchem 5 
Sahrzehnt begraben und den Stein oben drauf verfiegelt Hatte 
it dem Siegel der Göttin DBernunft. Der lebendige Gottes- und 
Menfchenjohn trat wieder mitten in die große Bölterwelt hinein. 
Die Kirche füllte fich immer mehr. Noch vier Paftoren neben 
Rautenberg da3 Evangelium in Hamburg. An feind- 10 
Vihen Angriffen und DVerunglimpfungen fehlte es nicht. Im 
„Beobachter“ und „Zufhauer“ gab es Ausfälle auf Lämmleins- 
‚predigten für die Weiblein nicht weit von den Thoren (die Drei- | 
‚einigfeitsficche Rautenbergs war gemeint); es gebe wahnfinnig 
gewordene Frauen. Bajtor Hensel warnte beim öffentlichen State- 
 chiömus-Sramen in der St. Sacobifirche vor Nautenberg, den ev 
mit Namen nannte, und fchalt feine Lehre von der Gnade Gottes 
in Chriftus eine Tenfelslehre. Nach jolchen Aufreizungen regte 
- ich auch in weiteren Streifen der Haß und die Zeindfchaft gegen 
9a8 Evangelium. Doch unbeirrt wurde e3 weiter verfimdigt, und. 
immer noch mehrte fich die Zahl der Zeugen. Ein Nußwurm jchrieb 
einen Aufjaß, worin er die Jrage erörtert, wie man die Borjchläge, 
ben gefunfenen Kultus der evangelifchen Kirchen wieder aufzuhelfen, 
 vertvirklichen fünne. Darin |prach er fich in folgenden Worten über 
die Mittel, den beflagenswerten Kirchenbefuch wieder zu heben, 85 
aus: „Leder mehr Seierlichkeit, noch befjere Dotation der Pfarr 
dienfte, noch größere wiffenfchaftliche Ausbildung der Geiftlichen 
- fönnen das thun, fondern nur das Evangelium: Alfo dat Oot 
die Welt geliebt. * Darauf erzählte Rufwurm keine Befehrung: 
„Sch danke meinem Gott, daß mir die Schuppen von den Augen 
‚gefallen find, daß ich mich al8 einen von Natur verlorenen Sünder 
und Sefus Chriftus den wahren Gottesfohn al meinen Heiland 
erkannt habe und nun weiß, an wen ich glaube und im Glauben 
das trojtreiche Evangelium verfiinven Fann. Ueber 40 Sahre lag 
auch ich in Finfternis und Unglauben, viß war nicht nieder, 35 
fondern ließ Eben, was jtand, aber jahe doch in dem, der von 
Sich jelbjt jagt: „sch bin der Erfte und der Lebte und der Leben 
Ddige! u. |. w.‘, nichts weiter al8 einen gewöhnlichen Menfchen, der 
ug wicht mehr Achtung zu verdienen Ichien, al3 Plato und Senefa. 
Aber mit weinendem Herzen jeufgte ich jeßt: VBergib mir, Heiliger! 10 
ch wußte nicht, was ic that.” Sp wurde ein Prediger nah 
5 dem andern von Gottes Geijt erfaßt und in deffen befehrende und 
ae re en Seit 1834 begannen RT Bibel- 























































20 


30 


35 


40 


394 Sweiter Hauptabfchnitt von 1817—1848, 


itunden zu halten, um die angefaßten Seelen tiefer in die Schrift 
einzuführen. In Bremen, der alten reformierten Stadt, wirkte 
feit dem Jahre 1815 zuerft an der St. Michaelis- und 10 Sahre 
jpäter an der St. Stefanificche Friedr. Ludtv. Mallet, defjen PBre- 
digten und Neden jtet3 wie ein erfrijchender Trunf aus dem 
Felfenborn, voller Gedanten, voller hinreißender Kraft viele er- 
griff und exweckte, — er gründete 1834 den erjten “Sünglings- 
verein in Deutjchland, — fodann arbeitete hier Menten bis 
1831, Dräjefe bi8 1832, E&. A. Trevivanıs u. a. Milltons-, 
Traktat-, Fünglings- und Männervereine entjtanden und ent 
falteten eine rege TIhätigfeit auf dem Gebiete der inneren und 
äußeren Miffton. — Im Lippifchen Lande, wo der Rationalis- 
mus in der Kirche fajt überall herrfchte, jcharten fich die Gläubigen 
da und dort um fchlichte Yeute aus dem Bauern- und Handiverfer- 
itande, befonders um den vielgenannten Sobit Harden aus der 
reformierten Gemeinde Wülten, zur fleißigen Betrachtung der 
heiligen Schrift und zum Lejen von Hofacerd Predigten, Scrivers 
Seelenjchab, Hein. v. Müllers Crquickungsjtunden und anderer 
erbaulicher Bücher. Cine große Freude war es dann für jolche 
Berfammlungsleute, wenn in der Nähe irgendwo ein gläubiger 
PBajtor angejtellt wurde. Das war im Sahr 1838 in Leingo der 
Fall, al3 Baltor Dr. Clemen an die dortige St. Niarienkirche 
berufen wurde. Bon weit und breit jtrömten die Gläubigen zu 
jeiner Stirche, die immer gedrängt voll war. Ein Miffionsverein 
wurde gegründet und Milfionzfeite gehalten und dabet von den 
Zuhörern Gold und Silber, Pakete mit 4 und 5 Louisd’or, 
Ninge, Uhren, jilberne Hals- und Armbänder, Ohrringe und andere 
Schmucjachen als Opfer der Liebe dargebracht. Nach und nad 
war aber anfangs der Bierzigerjahre die Zahl der gläubigen 
Prediger bis auf acht angewachjen. — Sn der Graffchaft Teflen- 
burg hatten ich drei Prediger mit ihren Gemeinden vereinigt, 
jeden Mittwoch eine Firchliche Berfammlung zu Bibelbetrachtungen 
zu halten; und Jahr und Tag hatten diefe Exrbauungsftunden be- 
Itanden, nur hatte man verjäumt, der Eirchlichen Oberbehörde da- 
von pflichtgemäß Anzeige zu machen. Hier wie an einem andern 
Drt wurde die Regierung zum Aufjehen aufgefordert. Das Refultat 
der obrigkeitlichen Unterfuchung war: e8 wäre jehr wünfcheng- 
wert, anjtatt der gefüllten Schenken überall folche chriftliche Vereine 
in den Häufern zu finden. In Lüneburg wirkte feit 1821 der 
fromme Pajtor oh. Yudiv. Chriftof Deichmann (F 1864). Der- 
jelbe iwar durch ein Gemeindeglied, das durch Menfen auf den 
Weg des Lebens gekommen, und jodann durch ein lebenslänglich 
ihm anhaftendes Leiden tiefer in den Kern des Cvangeliums und 
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genes Erleben desfelben hineingeführt. Deichmann wurde 
v und mehr der Mittelpunkt eines erwecten Streifes aus 
- höhern und dann niedern Ständen, während dev Mittelftand fich 
ablehnend verhielt. Eine von ihm in feinem Haufe begonnene 
Bibelftunde ward fleißig befucht, trug ihm aber eine Zlut von 5 
 Schmähungen und Berdächtigungen ein, jodaß er mehrmals auf 
das Rathaus berufen wurde, um fich zu rechtfertigen. Zulegt 
.gewöhnte man fi) an die „neue Gefte”, die „Heiligen“ vom 
 Dolfe genannt, und aud der Magijtrat beruhigte jih. Dei 
mann: Sirche war jonntäglich dicht gefüllt. Cr gründete mit 10 
einigen Freunden auch einen Mifftonsverein und hielt Miffions 
Stunden, bejuchte auch jahrelang die Gefangenen der Settenjtraf- 
anitalt, für die bisher in jeelforgerlicher Beziehung gar nichts 
gejchehen war, eine Thätigfeit, die ihm viele Jahre hindurch feine 
liebjte Beihäftigung war. In Leipzig predigte feit 1816 Baftor 5 
Wolf dn8 Evangelium mit bejonderem Erfolge, und feit 1818° 
der als Hilfsprediger an der Univerfitätsficche und als Gehilfe 
de8 Pajtors von Gohlis wirkende junge Theologe Jmman. Friede. 
- Sander. Sanders biblifche Predigten wirkten auf da3 Volk, wie 
Die Entdeckung eines herrlichen Gejundbrunnens auf Kranke und ao 
Schwache; in Scharen jtrönten die Seelen herbei, um ich zu 
laben. Nicht nur im Gotteshaus, fondern an den Sirchthüren, 
ja um die Stirchfeniter lagerten die Zuhörer, Kopf an Stopf, und 
nicht wenige wurden aus langjährigen geiftigem Schlafe auf 
gerüttelt und juchten den Prediger auch in feiner Wohnung auf; : 
Stranfe baten ihn, den 2ijährigen Mann, zu fi und erjuchten 
ihn um feinen Zufpruch,. Wredigte Sander in dem benachbarten 
Dorfe Gohlis, jo folgten ihm ganze Scharen dahin nah md 
‚zogen dann wieder etwa unter gemeinscheftlichen Gefängen nah 
Leipzig zurüd. Sn Dresden hielt anfangs der Zwanzigerjahre 30 
der böhmifche Prediger Stephan in feinem Haufe religiöfe Ber- 
fammlungen, die von manchen heilshungrigen Seelen bejucht waren; 
‘allein Stephan war ein Srrgeift, der auch nicht einmal vor dr 
Welt ein ehrbares Leben zu führen vernochte. Eine tiefer greifende 
Ermerung hat Sachjen nirgends in größerem Maßjtab und in gefunder 35 
‚firjlicher Gejtaltung erfahren. Das Hat fich dann bei der mal 
tigen Zichtfreunde-Bewegung in verhängnisvoller Weije geoffenbart. 
Die hier gejchilderte, überall in Deutfchland ich geltend= 
machende religiöfe Bewegung, die wie von unfichtbarer Hand 
überall faft gleichzeitig und doc in jedem Land und Bezirk bis 
‚auf einen gewifien Grad unabhängig entitanden war, wurde auch 
durch zahlreiche veligiöfe Schriften, vor allem auch durcch die überall 
 feicht erhältliche Bibel gejtärkt. Erwedung und Bibelforjchen 
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gehören zufammen. Wo Erwedung ohne fleifiges Bibellefen jtatt- 
findet, da gibt e8 Schwärmerei, und wo Bibellefen ohne Erwedung, 
da ijt Kalter Frohndienit und Erjtorbenheit. Die Bibel ijt darum 
überall, wo religiöfe Bewegung war, ein begehrtes und fleißig 
gelefenes Buch geworden. Neben der Bibel find es dann wieder 
die altberwährten Erbauungsichriften von Arndt, Spener, Seriver, 
H. Müller, Bafeter, Bunyan gemwejen, die viel gelejen wurden. 
Schon im Jahr 1764 fragte ein Ulmer, namens Thomas 
Abbt, in einem von ihm verfaßten Buch: „Vom Berdienjte“: 
„Wäre 63 nicht dahin zu bringen, daß in jedem Amte den ärmiten 
Brautleuten die Bibel und einige Erbauungsbücher umfonjt als 
ein Hochzeitsgefchent mitgegeben würden, und. daß die Prediger 
bei jedem neuen Ehepaar nachfrügen, ob fie unter dem übrigen 
Hausgeräte auch mit einer Bibel und mit ein paar erbaulichen 
Schriften verjehen feien?” Diefer Gedanfe und Wunjch ift in 
Württemberg nicht vergejfen worden. Deffentlih jprach deshalb 
im Jahr 1842 am Jahresfeit der witrttembergijchen privilegierten 
Bibelanjtalt zu Stuttgart ihr Berichterjtatter den Wunjch aus, 
e3 follte dahin fommen, daß man jedem Brautpaare, das am Altar 
den Bund der Ehe jchließt, und jedem Konfirmanden ein neues, 
jchönes Exemplar der Bibel als Angebinde auf die Lebensreije 
mitgeben fünnte. Im Sahre 1844 Fonnte von derjelben Stelle 
aus berichtet werden, daß der Borjchlag in nicht wenigen Gemeinden 
vollen Anklang fand, ja in mehreren wurde er durch jtiftungs- 
vätlichen Bejchluß Fürmlich eingeführt, und ganz bejonders er- 
freulich war e3, daß die Gemeindebehörden durch Webernahme 
eines Teils der Kojten ihre Bereitwilligfeit zur Einführung diefer 
Ichönen Sitte bethätigt und den armen Brautleuten die Gewinnung 
de3 edeliten Hausichages erleichtert haben. Gegen 30 Orte fait 
zählt der Bericht, in denen der genannte Brauch bereits eingeführt 
ift. Die Verbreitung der Bibel felbjt und die vermehrte Auf- 
merffamfeit, die man ihrem Lefen widmete, Hat wohl am meilten 
beigetragen das religiöje Yeben zu wecten. Der Bräfident der Schle3- 
wig-Holfteinifchen Bibel-Soeietät, Landgraf Carl von Heffen, prach 
das bei der ziveiten zu Gottorf den 29. März 1818 gehaltenen 
‚sahresverfammlung mit folgenden Worten aus: „An denjenigen Orten 
unferer Herzogtümer, two eine Anzahl Bibeln verfauft wurde, hat 
die Achtung für Religion und Sittlichkeit [ichtbar zugenommen. 
Die Verteilung derjelben war nicht blos für diejenigen heilfam, 
welche dieje3 heilige Buch exit empfingen, fondern auch fire viele 
andere, die e3 jchon lange bejaßen, aber von ihrer großen, von 
den Voreltern geerbten Hausbibel feinen Gebrauch machten. Alte 
und Junge, wenn fie von seiner Bibelgejellfchaft und von dem 
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hohen Werte diejes guten alten Buches etivas gehört hatten, fangen 
an, ihm aufs neue ihre Aufmerkjamfeit zu jchenfen und das hat 
die wohlthätige Folge, daß fie fich dadurch veranlaßt fühlen, ihre 
alte Hausbibel wieder zur Hand zu nehmen, fie aufmerfjam zu 
lefen und aus dem Lejen derjelben Nuben zu ziehen.“ Die 
Schleswig-Holjteinifche Bibelgejellichaft hatte nach dem Fejtbericht 
vom Jahr 1830 (18. April) während ihres 14jährigen Bejtehens 
80,000 Eremplare heilige Schriften vertrieben. E3 haben hie und 
da auc) in weltlichen, deutjchen Zeitblättern erjchienene Berichte über 
die großartige Thätigfeit dev im Jahr 1804 gegründeten britijchen 
Dibelgejellfchaft, befonders über das, was in Rußland und Indien 
gejchah, zweifelsohne das Snterefie und die Hochachtung für diefes 
Bud, wieder gewerft, jodaß die diesfallfige englische Einwirkung 
einen nicht unbedeutenden Anteil an dem Wiedererwachen des 
veligiöfen Lebens der evangelifchen Kirche Deutjchlands hat. So 
ichreibt im Jahr 1828 ein Nationalift: „Cs kann nicht anders 
als Höcht anziehend fein, auf den Erfolg Hinzublicken, welchen die 
Bemühungen einer mit jehr bedeutenden Geldmitteln ausgerüjteten 
und durch den Beifall fajt aller chrijtlichen Bölfer unterjtügten 
GSejelljchaft in einer Neihe von 20 Fahren gehabt haben. Diejer 
Erfolg ijt -bedeutend, auch, jo viel man urteilen fann, bis jebt 
durchaus wohlthätig gewejen!” Und nun redet er von dem Segen, 
den die Verbreitung diejes Bibelbuches heifmijchen Völkern ge- 
bracht, und fährt dann fort: „Vielleicht noch mehr will e8 jagen, 


daß die Bibel in den Yändern, in welchen fie jchon befannt war, : 
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wieder zu größerem Anfehen gelangt, wieder als die Quelle höherer 


Belehrungen über die wichtigjten Angelegenheiten des Menjchen 
wertgejchäßt und benüßt worden ift. Man hat feit dem gejehen, daß 
ganze Slaffen der menjchlichen ©ejellfchaft, denen früherhin eine 
gewiffe Öleichgültigfeit gegen Weligton und religiöfe Belehrung, 
jowie gegen das Heilige ütberhaupt zu gute gehalten zu werden 
pflegte, und die fich denn auch gewöhnlich jo hielten, als hätten fie gar 
nicht nötig, fich um dergleichen zu befümmern, nicht nur von einer 
jo faliden Anfidt zurüdzufommen, jondern auch wirk- 
lich die Bibel zu lejen und zu ihrer Belehrung and 
Erbauung anzuwenden anfingen. Man hat gejehen, daß 
Soldaten jelbjt im Felde, daß Matrojen, daß wandernde Hand- 
werfer, daß PVerurteilte und Gefangene die ihnen dargebotene 
Bibel dankbar annahmen, eifrig lafen und zum Ywec der Be- 
lehrung und Crbauung wirklich und mit Erfolg benußten. &3 
läßt fi) wohl nicht leugnen, fondern follte vielmehr mit gefühl- 
vollem Danke gegen die göttliche Vorjehung erfannt werden, daß 
das in den lebten Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts durch 
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den von Frankreich ausgehenden Unglauben mächtig evjchütterte 
und feitdem furchtbar fchwanfende Gebäude der öffentlichen Religion 
durch die Wirkjamfeit der Bibelgefellichaften jeit den legten 20 
Jahren eine recht bedeutende und erwünjchte Stüge in allen hrift- 
lichen Ländern erhalten hat. Sieht man außerdem auf die weiteren, 
freilich blos möglichen, aber doch wahrfcheinlichen Folgen, welche 
jich von der Thätigfeit der Bibelgejellichaften eriwarten lafjen, jo 
wird man feinen Anjtand nehmen können, der Errichtung derjelben 
eine welthiftorifche Wichtigkeit zugugejtehen.” In Deutjchland war 
eine der rührigften die preußijche SHauptbibelgejellfchaft in 
Berlin, die innert 12 Jahren ihres Bejtehens bis 1828 100,694 
und bis zum Jahr 1837 1,861,721 Bibeln und 58,141 Neue 
Tejtamente und PBfalter in böhmijcher, wendischer und hebrätfcher 
Sprache verbreitet hat. Sämtliche übrigen im Sahr 1837 in 
Preußen bejtehenden Bibelgejellichaften hatten ebenfall3 feit ihrem 
Beitehen 564,055 Bibeln und 351,607 Vene Teftamente mit 
Pjalter verbreitet. Die bedeutendite Sejelljchaft neben der Breußi- 
chen war damals wie heute noch die Stuttgarter Bibel- 
anjtalt; fie hat nach einem Bericht, der’ bei dem Sahresfejt am 
28. Dftober 1828 abgelegt wurde, während ihres 16jährigen Be- 
itehens 184,000 Exemplare der heiligen Schrift verteilt. Noch) 
im Sahr 1847 gab es umgeachtet der regen Thätigfeit diefer 
Gejellichaft manche“ Gemeinden, in welchen das Bibelbedürfnis 
nicht gejtillt war; in einer Filiale des Schwarziwaldes von 800 
Seelen hatten 31 Samilien, in einer andern von 1600 Seelen 
43 Samilien gar feine Bibeln. Die privilegierte Bibelanftalt in 
Stuttgart gab 1848 den 35. Jahresbericht aus und konnte in 
demjelben auf die Thatjache Hinweifen, daß fie feit ihrer Grün- 
dung 571,755 Exemplare von Bibeln und Neuen Tejtamenten 
ausgegeben habe. Die Hannoverjche Bibelgejellfchaft hatte während 
der erjten 30 Jahre ihres Bejtehens 77,708 vollftändige Bibeln 
und 22,453 Neue Teftamente ausgegeben. Die Hamburger Bibel- 
gejellfchaft hatte während ihres 14jährigen Beitehens 40,857 ganze 
Bibeln und 5774 Neue Tejtamente, bis zum Jahr 1860 Hatte 
jte 118,162 Gxemplare verteilt, davon Hatte fie bi8 1847 in fieben 
Auflagen 93,000 ganze Bibeln und 5000 Neue Teftamente in 
eigenem Druck hergejtellt. Die fächfische Bibelgefellichaft (mit Sit 
in Dresden) hat laut Bericht vom Jahr 1833 (24. Auguft), feit 
ihrem Bejtehen 70,987 Bibeln und 18,071 Neue Teftamente, die 
örankfurter Bibelgefellfchaft von 1816-1823 11,248 Bibeln, 
18,949 Iutherifche und 16,092 Eatholifche Neue Tejtamente ab- 
gegeben, und leßtere nahm in diejer Zeit an freiwilligen Beiträgen 
aus Deutjehland 21,165 Gulden und von der britifchen Bibel- 





gab laut ihrem 2 lead bis zum Jahre 1845 
en 113, 122 Gremplare der heiligen Schrift feit ihrer 
ndung aus. In Bayern wurden am 25. Auguft 1845 in 
berg we 21. Sahresfeft des Bayrifchen Centralbibelvereing 5 
jehalten. Nach dem evjtatteten Sahresbericht wırden im Jahr 
44/45 6958 ganze Bibeln, 1290 Neue Teftamente und 162 
alter verbreitet. Die Gefamtfumme jedoch der feit dem Beitehen 
des Bereins verbreiteten Bibeln betrug 125,290 Exemplare, und 8 
 bejtanden i damals 25 Dijtrifts-, 33 Lofal- und 100 Stinderbibel- 10 
 vereine. In der Balz gab e& 1844 nicht weniger denn 159 Rofa- 
jibelvereine, welche jich im folgenden Jahr auf die Zahl 179 
teigerten und eine Einnahme von nahezu 6000 Gulden zu ver 
zeichnen hatten, wa3 nach den damaligen wirtfchaftlichen Zuftänden 
und dem thatjächlichen Geldwert im Bergleich zu heute immerhin ı5 
ein bedeutender Betrag zu nennen ijt ımd die Einficht über den 
Wert der heil. Schrift fund thut. Manche Lofalvereine in einzelnen 
Provinzen leifteten ganz bedeutendes. In Schlefien hatten fih 
anfangs der SZmwanzigerjahre nicht weniger denn fünf Bibelgejel- 
Ihaften gebildet: in Breslau, A Ieanid, Bunzlau, Sreyftadt umd 20 
Buchwald, einem herrlich gelegenen Dorfe im Hirfchbergerkreife. 
 Dieje leßtere ift von der Bejigerin des Ortes, der edlen und 
 froımmen Gräfin von Nehden gejtiftet worden und zählte ihre 
. Mitglieder unter Gutsbeftgern und Geiftlichen. Die Bibelgefel- 
 Ichaft zu sreyftadt war 'ein Eleiner Verein, defjen Wirkjamfeit 25 
 bejonders- durch Beijtliche betrieben wurde umd fih fait aus 
schließlich auf die Schulen erjtredte. Die bedeutendite Gefellichaft 
Der Provinz ijt allerdings die Breslauer, die feit ihrem achtjährigen 
Beitehen (1815—1823) 21,188 Bibeln und Vene Tejtanente ver- 
teilte. Sie verjorgte befonders die Gefängniffe, die Korreftions- so 
häufer und Wohlthätigkeitsanftalten für Broteftanten und Statholifen 
mit dem Worte Gottes und erjtredte ihre Wirkjamfeit bi3 nach 
Böhmen hinein. Die Bibelgefellfchaft von Bunzlau hatte vom 
‚Sahre 1815—1836 36,326 heil. Schriften, darunter 13,397 ganze 
Bibeln verteilt. Die Hannoverjche Bibelgejellichaft mußte noch 35 
1836 Elagen, daß fie nur teilweije im jtande jei, das Be 
Dirfnis nad Bibeln im Lande zu befriedigen. Die hier ge 
nannten Hunderttaufende von Bibeln waren aber nicht die in 
zigen, die ins deutfche Volk ausgingen; der Agent der britiihen De, 
 DBibelgefellfchaft, der ih Deutjchland feinen ©iß hatte, hat in den 0 
 Sahren 1830—1844 nicht weniger denn 700,000 Bibeln in 
 biejem Lande verbreitet. Nach allem dem Fünnte man meinen, 
.eö wäre unter Ne an no, der evangelifchen Sixche 





























































10 


15 


20 


25 


30 


40 





a al 2 ER 


400 .  Bmeiter Hauptabfehnitt von 1817—1848, 


ein Wetteifer entjtanden zur Verbreitung der heiligen Schrift; 
allein wenn auch da und dort Rationalijten mitthaten, die eigent- 
liche Triebfeder der ‚Bibelgefellichaften und Bibelvereine lag dort, 
wo man darin den Foftbaren Schab des Heils, die Herrlichkeit 
des neuen Lebens in Chriftus gefunden hatte. Aus dem Schoße 
der Rationaliiten ließen fich immer noch Stimmen gegen die Bibel 
vernehmen. So fihrieb ein Nezenfent der Jenaijchen „Allgemeinen 
Litteraturzeitung? im Jahr 1821: „Was die Bibel für das Volk 
betrifft, jo ift fie zu einem allgemeinen Bolfsbuch durchaus nicht 
geeignet.” Dexjelbe redet dann für Bibelauszüge und gemein- 
verftändliche und erbauliche Keligionsbücher. „Wie jollte,“ ruft 
derjelbe aus, „ein Buch wie die Bibel für den gemeinen Mann 
ein Neligionsbuch fein, wie follte e8 geeignet jein, das Heil der 
Welt zu befördern, da fie von dem größten Teil nicht verjtanden 
und von einem großen Teil mißverjtanden wird.“ In demjelben 
Blatt meint ein anderer: „Die Bibel, im Gegenjab zur Vernunft, 
die einzige Neligionsquelle zu nennen, it Hochverrat an der Ber- 
nunft. &3 war ja auch Schon Religion in der Welt, ehe die Bibel 
noch exiftierte. Auch Eönnen wir,“ heißt e8 da, „dem DVerfafjer 
von Predigten (von Koh. Otto Leonh. Schulz in Berlin 1838) 
nicht beiftimmen, wenn er -jagt, daß die Bibel klar und ver- 
jtändlich genug zu dem einfältigen Herzen jpreche. Die einfältigen 
Herzen verjtehen die Bibel nicht!” (Natürlich nur die Gelehrten!!) 
Die Hunderttaufende im Bolf, die troß der überall herrjchen- 
den wirtjchaftlichen Notlage ihre Kreuzer und Gulden hinlegten, 
um ihre Bibel zu befommen, und die anderen Hunderttaufende, 
welche die Bibelgejellfchaften unterjtüßten, wußten e8 anders, jie 
wußten oder ahnten, welchen Scha fie an diefen Buche hatten. 

Neben den Yibelgejellichaften begannen Bereine zur Ber- 
breitung chriftlicher Schriften, gewöhnlich furzweg Traftatgej ell- 
Ihaften genannt, ihre erfolgreiche Ihätigfeit. Die Basler, die 
Nürnberger, die Stuttgarter und Wupperthaler Traftate waren 
bald in ganz Deutjchland befannt und wirkten da und dort wie 
eine in eine gärende Mijchung geworfene, den inneren Wand- 
lungsprozeß bejchleunigende Subftang. Diefe Kleinen, oft nur einen 
halben, oft einen ganzen, höchiteng zwei bis drei Bogen umfafjenden 
Schriften behandelten meijt einzelne Grundlehren des evangelifchen 
Glaubens in kurzer, volfstümlicher, jcharf betonter Sprache, riefen 
entweder die Sünder zurück von den Wegen des Berderbens und 
de8 Todes zum Heiland, oder Iuden in evangelifcher Weife zum 
großen Abendmahl ein, oder redeten vom wahren Frieden, den die 
Welt nicht geben fann und den allein Chrijtus Jefus denen gibt, 
die an ihn glauben, oder fie erzählen von den wunderbaren Bes 









EST Re x 
don Gebetserhörungen um 
es innern Vebens und Denkens der Sünder und der erfahrenen 
Hervifjensarbeit vor Augen, jenes Auf und Niederwogen diejes 
innerjten Kampfes in Anklage und Entjchuldigung, daß manche ich 
‚jelbjt darin portraitiert jehen müfjen. Nac) Sprache und Inhalt waren 
teje Büchlein jehr verjchieden, und nicht alle vermochten vor einem 







 Snjpektor einex größern evangeliichen Gejellichaft, muß in einer 
Schrift befennen, daß in den erjten Sahrzehnten der Traftaten- 
 bereine zu viel auf das Gefühl gewirkt, zu viel Gewicht auf 


| füßeen den Ment chen Bilder 





nüchternen, biblifch gejunden, gegründeten Urteil die Probe zu be 
 ftehen. shrer manche waren nicht frei von einem jchwärmerifchen 
Geifteszug. Selbit ein Vertreter der Traftatenverbreitung, der 


eine plögliche Befehrung gelegt, zu Eritiflos Ueberfeßungen aus 


dem Englifchen gemacht worden jeien. Lind der „SKirchenfreund für 


908 nördliche Deutjchland“, ein durchaus chriftliches, tüchtiges 


16% 


Blatt, wirft gewifien Traktaten vor, daß fie zu weich (fentimental), 


oft Frab materiell, oft narkotijch und übertrieben Fromm jeien. 


Wenn darum da umd dort gegen die veligidfen Traftate eine tiefe 
Abneigung jich feitjeste, jo Haben dies die Berfaffer diefer Schriften 
zum Zeil mitverjchuldet. Indes diefe Mängel völlig zugegeben, 
jo ift die Thatjache nicht zu verfennen, daß taufenden von Seelen 
 Ddiefe Büchlein gejegnete Wegwetjer zum Lejen der Schrift 
- und, was noch mehr jagen will, zum Weltheiland jelber geworden 
find. Seit mehr denn 49 Jahren waren aber die evangelisch Firch- 


Eichen Traktatgefellfchaften exnftlich bemüht, nur ganz gute Schriften 


zur Derbreitung gelangen zu laffen. &8 bejtanden in den Zivanziger- 
und Dreißigerjahren über 20 folche DBereine in Deutjchland. 


RER 


Der Berliner Verein, eigentlich „Ehriftlicher Verein im nördlichen 


Deutfchland” genannt, ftand unter der Leitung des PBaftor oh. 


Georg Uhle in Helbra, jpäter war Paftor Wejtermeijter in Liere 
‚bei Galbe a.d. Saale der Leiter desjelben. ZTraftate, die diejer 
Berein herausgeh, waren: „Ein Tajchenbuch für Soldaten“, das 
in großer Menge an durchziehende Truppen verteilt wurde; „Oebete 


für Sranfe und PVerjtümmelte”. Dev Hauptverein für chriftliche x 


Erbauungsichriften in den preußifchen Staaten, der in Berlin 


feinen Siß hatte, Vortofreiheit genog und unter der Leitung des 


Kriminaldireftor3 a. D. Dr. Hißig ftand, hatte im Sahre 1846 
während feines 28jährigen Bejtehens gegen 31/a Millionen chrift- 
licher Traftate verbreitet. Derjelbe fand um die Mitte der Vierziger- 
- jahre auch in Mecklenburg immer mehr Freunde und Anhänger, 
nachdem die Geiftlichfeit 10—20 Fahre "zuvor noch dort jeden 
Solporteur als: einen verfappten Sejutten und diejenigen, welche 
ich ihrer angenommen, al8 Seinde der Kirche und al8 Dunfel- 
ee DEREN 26 
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männer bezeichnet und verfolgt hatte, Der Bremer „Verein zur 
Verbreitung Meiner ehriftlicher Schriften“ batte nach) einem Bericht 
von Baftor Mallet innert zehn Jahren, 1826 dis Ende des Jahres 
1835, 147,147 Traktate verbreitet, Diejen Zahlen mehr oder 
weniger entjprechend, ließen die Nürnberger, die Stuttgarter, Die 
Wupperthaler und die Niederfächfiiche Gejelibaft Gamburg) Ihre 
Schriften ind Rand ausgeben. Die Feindicbaft gegen Diejeiden 
war allerdings bei manchen rationaliftiichen Getjtlichen groß. Au 
die „Allgemeine Kirchenzeitung“ läRt ji öfter in weqwerfendent 
Tone vernehmen; bejonders anftöhtg U ihr, dak bier dem ge 
meinen Manne gejagt wird, dab der Men, einit Gottes Bid, 
nad dem Falle ein von Grund aus verdorbenes und ohne Die 
Snade Gottes durch Kefus zu feinem guten Wert fühias Aojar jet, 
daß die Menjchwerdung des Sohnes Gottes bier jo gar Kraf und Die 
Opfertheorie auf Jefu Tod jo jtart angewendet, DaE von einem Teaftl 
und feinen VBerfuhungen in diefen Schriften gevedet werde N. 
Da wird auch don den Traktaten der niederfühiiihen Sejelibeit 
gejagt, daR jie ein Befürderungsmitiel IS Myftgiimus jan, 
welcher den Verftand jo vieler Menjchen denwirre und jhwär 
merische Selbjtmorde veranlajje. Schauergefbühten, die meift nad 
genaner Unterfuhung jib ald ummwahr emweilen, weiß jte zu 
berichten: Von Selbjtmorden aus Hamburg, ven Gejdtwiiten, Die 
aus Myjtizismus ji zu Tode hungern. Jumerdin wukte mar in 
einigen Rändern den Regierungen einen Jolden Schredien Der dem 
verderblichen Einfluß der Konventitel und Ivaktate einzuflöken, 
daß von ihnen beides verboten wurde Im Jahre 1827 wurde 
im Herzogtum Sacjen-Weimar ein früber gegebenes, Diesfalliiges 
Verbot erneuert und das Ausgeben und Verbreiten aller veligiöjen 
Nlugjehriften und Tralktate ohne Ausnahme und unbedingt unter 
jagt. In gleichen verfuhr die Sihjtih-Altendurgiibe Regierung. 
Im hannoverjchen Amte Kemförde waren im Jahre 1822 Terionen 
betroffen worden, welche in dortigen Gegend Kleine Schriften velt 
giöjen Inhalts verbreiteten. Das Füntiglihe Konftitortum bat iu: 
vauf in den „Hanmonerjchen Anzeigen“ eine Ermabnung an die 
Beiftlichen ergehen lafjen, darin zwar gejagt üt, dad 8, „jo viele 
diefer Schriften uns bekannt geworden find“, Diejelben frei von 
Ichwärmerifcher, fanatifcher und jeparatiitiicher Tendenz gefunden 
habe, da jomit für die Morvalität des Nolkes nichts zu fürchten 
jein möchte. Immerhin jollen die Prediger ein wachjanes Auge 
auf derartige Schriften und etwaigen Mifbrauch Derfelben haben, Ju 
Hannover hatten die Randrichter in Osmabrüdt, um der Verbreitung 
von Traktaten entgegenzuarbeiten, angeordnet, dah alle auftwärtigen 
Traktatgejeljchaften ihre Schriften den Konjütorien zur Prüfung 


Re 





(ten. en asien. Snrelligenzblait. bom ie g 
1828 ward dringend zum Aufbieten der Gendarmen 
e Verteiler hriftlicher Traftate aufgefordert und die Hoff- 
usgefprochen, daß, twie dies im Weimarfchen, Altenburgifchen 
Rudolfitädtiichen fchon gefchehen fei, auch anderwärts dagegen 
werde verfahren werden. Much alte, bewährte Erbauungsbücher 
erfchienen jeßt wieder, fo in Rabeburg Heinrich Müllers „Geiftliche 
quichjtunden“. (1822), jo in Leipzig Thomas a Kempis „Nachfolge 
“ hrijti“ von oh. Goßner 1824, ferner in Crlangen Philipp 
Ssac. Speners einfache „Erklärung der chrijtlichen Lehre nach der 10 
Drdnung des Kleinen Satechismus von Martin Luther 1827°, 
weiter in Efjen eine Sammlung von 12 Schriften von Gerhard 
 Zerjteegen unter dem Titel: „Weg der Wahrheit“ (im Jahre 1834), 
in Berlin Ric. Bazxters „Ausgewählte, geijtliche Schriften” über- 
 jeßt von Otto von Gerlach (1837), in Reutlingen desjelben „Ewige 5 
- Ruhe der Heiligen“ überjeßt von R. &b., in Ludwigsburg SEE 
=: Steinhofers „Tägliche Nahrung des Glaubens“ (1833). In Berlin 
Fam auch auf Antrieb von PBrofefjor Hengjtenberg eine neue Aus- 
gabe von oh. Arndt’3 „Wahres Chriftentum“ und „Baradies- 
- gärtlein“ heraus, wozır der König jelbit einen Beitrag von 100 0 
 Ihalern gejpendet hatte. Wie die Erwerkten wieder nach den alten 
 Erbauungsbüchern ‚perlangten, davon erzählt Carl Büchfel aus 
feiner Gemeinde in der Provinz Brandenburg ein Beijpiel. Der 
 felbe Schreibt: „Erbauungsbücher wurden gefucht und gekauft, be-’ 
jonders aber darauf gejehen, daß fie alt waren, weil man den 5 
 „meuen” Büchern nicht traute und immer bejorgte, daß fie faljche 
 Zehre enthielten. Wie weit die Spekulation der „Juden geht, zeigte 
fi in jehr auffälliger Weije. Ein Jude ging in den entfernteren 
Dörfern umher und Ffaufte alte Boftillen und Gejangbücher auf, 
fom dann zu den Gemeinden, in denen jich Erwecte befanden und so 
berfaufte jeine Ware mit großem Vorteil. Sch habe jelbjt gejehen, 
wie der Sude, um feine Bücher zu empfehlen, den Zeuten bejonders 
 jolche Stellen, die don dem Berderben der menjchlichen Natur und _ 
von der Vergebung der Sünden durch Chrifti Blut handelten, mit 
vielem Pathos vorlag. E& waren befonders die Predigten von 35 
- Schubert und Brajtberger, die Hirtenjtimme von Slleinert, die 
Erquicitunden von Hein. Müller, das Schasfäftlein und das 
Hausbuch von Bogasky und das Gebetbuch von Starke, die fehr 
Stark begehrt wurden.” Dem Berliner Ninifterium (Altenftein) 
war zwar die Traltatenverbreitung, wie alles, was mit dem 40 
0, Myftizismus“ und Pietismus zujfammenhing, aufs äußerfte zu- 
a - Nicht nur, daß alle von der Berliner Traftatgejellichaft 
 herauszugebenden Schriften außer der gewöhnlichen Genjur noch 
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der Prüfung einer befonderen, dem Minifterium unmittelba 
geordneten Kommiffton unterworfen werden mußten, 


 Reierfaftenlieder und Brofchüren, deren Verfauf polizeilich erlaubt 


mit der Aufforderung, diefe Schriften mit den von ihm verteilten 


von biblifch-chriftlichem Inhalt wurden begehrt, fondern auch folche 


bündiges Buch, betitelt: „Iheodor, oder des Bweiflers Weihe.” 





polizeilichen Berboten, Verweifen und Mapregelungen aller Art 
fehlte e3 nicht, jo daß der alte Samuel Elfner, ald Sekretär DER, 
Bereins einmal im Aerger eine Anzahl frivoler und jchmußiger 














var, zufammenpadte und dem Minifter von Sircheifen zufchiekte Si 








































Traftaten zu vergleichen. Der Berliner Traftatverein, genannt 


# 


-„Hauptverein für chrijtl. Erbauungsfchriften in den preußifchen 


Staaten“, der im Jahr 1812 gegründet wurde und dejjen Seele a 


eben der vorhin genannte Elfner war, hatte feine rührige Thätig- 


feit auch auf dem Lande entfaltet. In Provinzen, wo er anfangs 
bei den Geiftlichen auf den größten Widerjtand ftieg und feine _ 
Kolporteure al3 verjteckte Sejuiten angejehen wurden, fanden die 
frommen Schriften allmählich Eingang und jtifteten nach dem 
Zeugnis verjchiedener Männer viel Segen. Das religiöfe Bes 
dürfnis war in weiten Sreijen erwacht; denn nicht nur Schriften 


von allgemein veligiöfem Gehalt fanden reichen Abjas, und manche 
rationaliftifche rbauungsbücher erlebten noch viele Auflagen. 
Bfchoffes „Stunden der Andacht“ find jchon im erjten Hauptabjchnitt - 
(Seite 197) erwähnt tworden ; jie müffen hier, da fie bei der religidfen 
Eriverfung der Geijter eine beifpielloje Verbreitung gefunden und 
darum einen großen religiöfen Einfluß gewonnen haben, nochmals 
beachtet werden. Die Stimmen in der Prefje find zahlreich, die mit 
warmen begeifterten Worten das Lob diefes Andachtsbuches verfün- 
digen; eine Reihe von Schriften erjchien zur Verherrlichung desjelben, _ 
die auch, da das Buch noch in den Zwanzigerjahren anonym auf den. 
Büchermarkt fam, mit einer gewifjen Leidenschaft nach dem Namen 
de8 Berfafjers fahndeten. Nicht nur wurde e8 oft in Öffentlichen ©otteg- 
dienjten angeführt und befprochen, jondern ein ©eijtlicher verdffent- 
lichte für den Stanzelgebrauch einen „Auszug in logijch geordneten, 
extemporierbaren Entwürfen zu Borträgen“ (Bredigten) [Leipzig 1826 
u.1828]. Zichoftes „Stunden der Andacht” erjchienen vom Jahr 1816 
bis 1848 in 27, bis in die neuejte Zeit in 200 Auflagen & 5000 Exem- 
plare; fie wurden ins Englische, Srangöfifche u. Holländifche überjegt, 
in erjterer Sprache auf Anordnung der Königin Viktoria von Eng 
land. Nachdrucke erjchtenen in Berlin und Reutlingen Württemberg). 
Dann ijt Georg Hieronymus Conrad Rofenmüllers „Mitgabe für das 
‚ganze Leben der Jugend“, das vom Jahre 1821—1844 13 Auflagen 
‚erlebte, zu nennen. Im Sahre 1822 erjchien in Berlin ein zwei- 
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wird während feines Studiums 









ein jung 





Glauben, fondern auch in der Wahl feines Berufs zweifelhaft und 
don nun an in jeinem Suchen von den verjchiedenen theologijchen 
Richtungen bald angezogen, bald abgeftoßen und will der orthodoren 
Richtung gegenüber weder zugeben, daß feine Bernunft ganz finjter 
noch daß fein Wille zum Guten ganz böfe fei, vielmehr daran 
feithalten, daß ein göttliches Licht in ihm glimme, ‚das mit 
Gottes Hilfe hell aufleuchten und eine zwar gebundene, aber 
jchwache Kraft zum Guten in ihm fei, die durch die Siraft des 








 dild aller Wahrheit Hin, aber jeine höchiten Gemütserhebungen 


baren Vater, Der junge, fuchende Mann findet dann Befriedigung 


e - in einer. annähernd Schleiermacherjchen Auffaffung des Chriftentums 
-  umd zugleich wieder die Freudigfeit zum. geijtlichen Beruf. Was 


an diefem theologifchen Yehrroman in den Stimmungen und Kämpfen 


des Helden fehlt, ift eine tiefere Erfenntnis der Schuld und darum aud) 


eine tiefere, wahrhaft biblifche Erfaffung der Berfon Chrijti, als des 
Berjöhners und Mittlers. Die intelleftuelle Erfafjung des Chrijten- 
glaubens herrfcht vor, und die tiefe Gewifjensarbeit tritt zurüd‘; fie 


fann auch nicht vecht auffommen, denn ein Liebesverhältnis hinftneben 

 Diefen Unterfuchungen wie ein Schatten her. Gegen diejes Buch von 

De Wette erjchien nad Oftern 1823 ein anderes, das taufenden von 
 Gebildeten in Deutjchland zum Segen geworden ift und für viele 


juchende Gebildete das war, was manchen Bauern und Hand- 
werfern ein populär gefchriebenes Traftat; e3 war Tholuds Bud: 


„Die Lehre von der Sinde und vom VBerföhner oder die wahre 


Weihe des Zweiflers“. Sn der Borrede jagt er von der Zeit der Herr- 
ichaft des Nationalismus: „Das Veben war zum Begriff, der Geift 
zum fliehenden Luftzug verflüchtigt. Mit verhüllten Antlit flohen 
die Fünger von dem verachteten Sireuze und mit Hohnlachen jchrie 
der Fürft der Finfternis fein „Pan tt Gott“ über den Eröball 
hin! Die Fluren aber feufzten nach Regen, und der Hirjch jehnte 


ich nach Frifchen Wafjerquellen. Und der heute und geftern ift, 
iprach: Tod, wo ift dein Stachel, Hölle, wo ijt dein Sieg? 


- Serufalem! Hebe Deine Augen auf und fiehe umher, dieje alle 
 verfammelt, fommen zu Dir. So wahr ich lebe, jpricht der Herr, 
Du follft mit diefen allen tie mit einen Schmud angethan werden 
amd wirft fie um Dich legen wie eine Braut, denn Deine Toten 
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en verjchiedenen philojophifchen Syftemen nicht nur in feinen 


heiligen ©eiftes entbunden und gejtärkt werden fünne. Gegen die 
Berficherung feines orthodoxen Gegners, er lebe in einem geijtigen 

 Berfehr mit dem Erlöfer und empfange von demjelben geijtige In 
- zegungen, behauptete er, jolches zu meinen oder zu glauben, fei eine 
 Veberjpanntheit; er ivende fich zwar auch nach Chriftus dem Ur 


derdanfe er dem Auffchwung jeines Geijtes zu Gott, dem unficht- 8 
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follen leben! Und die Kirche Chrifti hatte den zweiten Tod über- 
twunden ımd feierte die zweite Auferjtehung. Wer wollte e leugnen, 
daß wir in diefer Auferftehungszeit leben? Ein Kampf der Geifter 
hat auf dem religiöfen Gebiet begonnen, wie er vielleicht jeit der 
apoftolifchen Zeit nicht gewejen. Der Sieg ijt feinesiwegs gewiß ; 
daß er auf die Seite derer falle, die rufen: Hie Schwert des 
Herrn und Gideon! kann nur erbeten werden. Denn zieht auch der 
£rafje Unglaube jeheu fein Haupt zurücd, dejto mutiger tritt im 
idealiftiichem PBrunfgewande ein feinerer, aber weit tiefer liegender 
auf und ftatt. fie zu rechtfertigen, untergräbt er Chrijti Lehre.” 
8 fei das Bedürfnis nach einer Schrift da, worin die Lehre, 
auf der alles beruht, die Sünde und Pergebung in ihrem 
innern Zufammenhang und ihrer praftifchen Bedeutung gezeigt 
werde. Das Bud) zerfällt in zwei Abjchnitte: 1. Bon der Sünde 
und 2. Bon dem Berjühner. Wie De Wette jeinen „Theodor“, jo 
hat auch Tholud den „Antitheodor” in ein gefchichtlicheg Gewand 
gekleidet. Guido und Julius, im Suchen nach einem bleibenden 
Gute aufgeivachjen, trennen fich, indem beide zur Afademie gehen. 
Guido wird in feiner Spekulation zum Eonjequenten Bantheismus 
geführt, fein Herz hält ihn zwar davon zuric, jo gerät er denn in 
trojtlojen Sfeptizismus. Julius jchreibt ihm, wie er jelbjt unterdes 
die Wahrheit gefunden, zeigt ihm, daß Sfeptizismus nicht das 
Endziel des menjchlichen Otrebens jein Fünne, und beginnt Die 
Lehre vom Böfen zu entiwiceln. Im zweiten Abjchnitt fchildert 
Sulius den Crlöfer, der nicht nur die Vergebung der Sünden 
lehrte, jondern auch für die Vergebung der Sünden litt, jo daß 
der Sünder fich daS heilige Leben und Leiden Seju als fein eigenes 
und dejjen unjchuldiges Leiden und Sterben al die Abtragung 
jeiner eigenen Sündenjchuld zurechnen darf. &3 war ein Bud, 
da3 von einem 24jährigen jungen ©elehrten, defjen Herz in hellen 
Slammen der hingebenditen Kiebe zum Heiland jtand, gejchrieben war, 
das deshalb auch das gejegnetite Schriftiverf des Profejjors war. 
Snnert 25 Jahren erlebte es fechs jtarfe Auflagen und wurde durch 
ganz Nord- und Mitteldeutfchland aufs eifrigite gelefen. Unter dem 
Kamen „Das Sündenbuch von Profeffor Tholuet in Berlin“ wurde 
es in Holjtein von Baftoren und Studenten gelefen. Viele dem Ver- 
faffer, unter Alt und Jung, völlig Unbekannte wandten fich brieflich 
an ihn, um von der tiefen Wirkung feines Wortes Zeugnis ab- 
zulegen. Studenten aus Berlin und Leipzig befannten ihn, durch 
jein Bud zur Erkenntnis ihrer Sünde gekommen zu fein und 
baten um weitere Anleitung. Aus Stettin vom Prediger Balker, 
aus den Streifen der Erweckten in Bommern Nottenow, Trieglaff, 
aus Königsberg twird berichtet, iwie überall das Buch mit Segen 
gelefen wurde; aus lebterer Stadt jchreibt ihm Profeffor DOls- 
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Alle Bud, Männer und Frauen, Jüng- 
en Dich.“ Männer wie Prediger Couard in 
t in Votsdam, Kirchenrat Schwarz in Heidel- 
erg Schreiben iym danfende, anerfennende Briefe. Sn weitfäliichen 
injter gab e8 ein aus fatholifchen und evangelifchen Mitgliedern 5 
jtehendes Lejefränzchen von etiva 40—50 Mitgliedern, welhes 
n Sholuds Buch wie eleftrifiert war und bejchloß, dem Ber-r 
affer ein in Sammt gebundenes Neues Teftament zu geben. „Sch 
habe“, jagt Tholue zur 7. Auflage, „von feiner meiner Schriften 
d viel Erfreuliches zu erfahren befommen, ald von diefer.“ Biele, 10 
bit aus dem entfernteften Ojten, ja von jenjeits des Weltmeeres 
ber, fprachen e8 aus, daß fie von diejer Lejung den Wendepunkt ihres 
‚Lebens datierten. Sie wurde ins Engliiche, Holländische, Zrangdo- 
sche und Schwedifche übertragen. Ba a ee 
Das war in furzen Zügen die veligiöfe Bewegung der 
Bwangigerjahre. Daß fie jich nicht nur auf Eleine Kreife bejchräntte, 
it an zahlreichen Ausfprüchen aus den verjchiedenjten Parteien 
. umd Gauen zu erjehen; auch durch die Litteratur jener geit 
werden wir bejtändig auf diefe Thatjache aufmerfjam. So 
 jchreibt Brof. Tzjchirner im Jahr 1822: „Unverfennbar hat fich zo 
in der legten Zeit die allgemeine Stimmung im protejtantifchen 
 Deutjchland zum Borteil der Kirche geändert. Man tjt der Del 
mationen gegen Aberglauben, Bfaffengeiit und drgl. müde geworden 
md hat eingejehen, daß jte feinen Oegenjtand haben. Anders als 
in den lebten 20 Jahren reden jest die Schriftiteller von der 
Kirche und ihren Anjtalten; außer dem wenig gelejenen Baalzom 
 Eenne ich in diefem Augenblie feinen antifirchlichen Schriftiteller 
in Deutjchland. Bei vielen, die ihr entfremdet worden waren, 
erwacht die Liebe zu ihrer Kirche wieder, und auch die, welche. ER: 
gleichgültig gegen te geblieben find, juchen doch feine Ehre mehr so 
darin, als ihre Berächter zu gelten.” Ein Wort Schleiermachers 
aus dem Vorwort feines Buches: „Reden über die Religion an 
die Gebildeten unter ihren Berächtern“, zuerjt 1799, in der dritten 
Auflage 1821 erjchienen, jpricht fich folgendermaßen über die große 
Veränderung aus, die eingetreten war: „Aber wozu den Wieder- 35 
 abödruc (des Buches) gejtatten, da die Zeiten fich jo auffallend 
geändert haben, daß die PBerfonen, an welche dieje Neden gerichtet 
find, gar nicht mehr da zu fein jcheinen. Denn gewiß, wenn man 
 fich bei uns wenigitens, und von hier find doch auch diefe Reden 
ausgegangen, umfieht unter den Gebildeten, jo möchte man eher 40. 
‚nötig finden, Reden zu jchreiben an Frömmelnde und an Bud) 
‚ftabenfnechte und unwiffend und lieblog verdammende Aber- und 
Vebergläubige 20.” Man erfennt aus diefem Wort des großen 
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Theologen den totalen Umfchiwung, der fich |i 
lage feiner „Reden über die Religion”, alfo jeit 
Jahren in Norddeutjchland vollzogen hat. Damals nr 
an die Verächter der Religion wenden, jebt wäre Dies nahezu 
5 tiberflüffig. geworden, eher müßte man fich. „Srömmler“ zum 
Gegenstand der Ermahnung machen. Allerdings jeine pantheift- 
jchen Neden waren von dem chriftlichen Geijte längjt überholt, un 
auch der gebildete Teil des Bolfs hatte wenig Snterejje mehr an diefen 
- Spefulativen Auseinanderfeßungen. Aus feiner Stellung zu den 
10 Thejen von Harms haben wir gejehen, daß e3 ihm jchwer wurde, 
der mächtig hexvorbrechenden Bewegung gerecht zu werden. Wir 
fügen noch bei, daß Schleiermacher jich nie entjchliegen Eonnte, 
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einem im firchlichen Organismus nicht begründeten veligiöfen Verein 
beizutreten; er gehörte darum weder der preußiichen Hauptbibel- 
15 gejellichaft, noch irgend einem Mifftonsverein 2c. an. x 
Bon Snterefje möchte fein, die verjchtedenartigen Urteile der 
- eitgenofjen über die neue religiöje Bewegung zu vernehmen. 
Nehmen wir zunächit einige vor, die aus dem Lager des Natios 
nalismus ftammen. Die „Allgemeine SKirchenzeitung” bietet da 
20 eine reiche Ausbeute; doch jollen hier verjchiedene Quellen berüd- 
 fichtigt werden. Das genannte Kivchenblatt jpricht fich jchon n 
jener erjten Anfündigung vom 28. Dezentber 1821 in folgenden 
Worten aus: „gu den merfiwirrdigiten Cigentümlichfeiten unferer 
Beit gehört es, daß nicht blos das religiöfe und Firchliche Interefje 
3 fait über alle Slafjen und Stände fich verbreitet hat; fondern daß 
die Angelegenheiten der Kirche im eigentlichen Sinne populär zu 
- werden anfangen.“ Wuch die „Senaifche Litteraturzeitung“ (1822) 
meint, daß „zu unferer Zeit in den höheren Ständen immer mehr _ 
der wahrhaft religiöje und firchliche Geift erwacht“ fei. Die 
30 „Allgemeine Sirchenzeitung“ vom Jahr 1825 meint: „Auf einen fait 
an Erjtarrumg grenzenden Schlaf folgt auf einmal ein allgemeines 
Erwachen in religiöfen Dingen; e8 vegt fich in allen Klaffen der 
Bejellfchaft, von den Thronen bis zu den Hütten; die Regierungen 
| erklären wieder öffentlich die Religion für die einzige und höchite 
3 Stübe aller öffentlichen Wohlfahrt. Die Schriftfteller atmen 
einen andern ©eift und umgeben wenigjtens ihre Produkte größten- 
teild wieder mit einem veligiöfen Solorit; gewiß aber wagen fie 
e3 nicht mehr, jo grell der öffentlichen Meinung entgegenzutreten. 
Nicht jelten erblickt man zwar immer noc) den verftedten Pferde 
#0 fuß; allein die Menge hafcht nicht mehr fo fehr nach Zweifeln, 
amd jo jchadet das weniger. Im Volke zeigt fich ein unverkenn- 
bares Streben zum Beffern, zwar nicht völlig rein und ungetrübt, 
doch auch nicht übertviegend auf Abtvege gerichtet, wie manche A e 
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njere Zeit ift erft im Beginnen. Mögen daher die Ausdrüce: 





vermerkt hebt fich doch an ihnen der chriftliche Sinn wieder 


hriftlichen Tempel werden offenbar wieder fleißiger bejucht, die 
Saframente würdiger gefeiert. Das Haus öffnet fich twieder für 
häusliche Erbauungen, wozu die „Stunden der Andacht“, ein 
zwar mit vielem leeren Gerede überladenes, doch vorläufig viel- 





Eltern jenden, gleichjam zur Sühne, ihre Kinder vorzugsweife 


wie fie denn auch jelbjt am liebften hrijtliche Prediger hören 
mögen. Man fann alfo jagen: ein charakteriftiiches Merkmal unferer 
et: dei ein im allgemeinen friich erwachtes veligidjes Leben.” 
Sn einer Eirchlichen geitjchrift Württembergs von ungefähr 

derjelben Richtung Tiegt eine Ähnliche Aeußerung vom Jahr 1828 


x bor. Hier Heißt es, daß in der Wiffenjchaft wieder mehr der 


religiöfe Geilt wahrnehmbar fei, daß der Supranaturalismus (dev 
= Dffenbarun sglaube) fich wieder mehr ausbreite, daß nicht blos 
3 Bhifofophid, jondern auch Dichtkunjt, Aejthetif, Evziehungslehre, 
Er: lan 2c. einen mehr religidjen Charakter angenommen haben, 
amd auch die vielfachen Bewegungen, die jo viel im Bolfsleben 
Durch die fogenannten PBietijten und Geparatijten al3 auch in den 
Wiffenfchaften durch Wyitifer „neuerlich“ vege gemurden, von einem 
erneuten Interefje an der Religion zeugen. 


2 Im Sahr 1828 verbreitet fi}, wie übrigens in jenen 


Sahren oft, die „Allgemeine Kirchengeitung“ auch tnieder in be- 
merfenswerter Weile tiber die vorliegende TIhatfache wie folgt: 
„Es läht jid nicht leugnen, daß in dem jegigen Gejchlecht täglich 
ein höheres interefje für Religion überhaupt und insbejondere 
für die erhabene Xehre des Sohnes Gottes erwacht. Diejer ge- 


‚teigerte religiöfe Sinn macht fich auf verjchiedene Weije und dur) . 


die mannigfaltigiten Erjejeinungen jichtbar; er gehört mehr oder 


weniger allen Ständen an und äußert feinen Einfluß in größeren 
oder geringeren Maße auf beinahe alle Berhältniffe des Lebens. Unter ' 
folchen Umjtänden ijt e& heilige Pflicht aller wahrhaft Berufenen, durch 


Lehre und Leben, auf Kanzel, Katheder und dire) Schrift die ertvachte 


veligiöfe Begeifterung zu leiten, daf fie nicht ausarte, daß der Olaube 


nicht gemifcht werde mit Aberglauben und die bejonnene Fröm- 
migfeit fich nicht verdrängt jehe von wahngläubiger Pietifterei. 2 
Re. Der befannte Brofefior Senafenieng aber jchrieb im Fahr 
1826, als er das Eöniglich preußifche Mintjterialvesfript über 





bes Betinlters: befaup ten won. & win Be reif a ER r 
ion, Gottesfurdt, Glaube, Andacht oft nur bloße Worte fein; 


empor und gibt nach und nach dem Worte Gewicht und Inhalt. Die 


 gelefenes Werk, das Ahrige tveulich beigetragen haben, und die. 


dem ‚Lehrer zu, der fie im wahren Chriftentum unterrichtet, 
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Miyftizismus, Pietismus und Separatismus mit exrläuternden 
Bemerkungen durch den Druck veröffentlichte, die Worte nieder: 
„Der heilige Geift ift in unfern Tagen ausgegofjen über alles 
SSleifch, und deffen Wirkungen vermag feine Gewalt der Erde 
zu hemmen.“ 

Bu diefen Stimmen fünnen nun Neuferungen aus der ratio- 
naliftifchen Preffe Hinzugefügt werden, die ihre Stlage, ihren ln- 
willen über diefe veränderte religiöfe Sachlage ausjprechen. Auch 
fie beweifen die Macht des neuen, überall an allen Eden und 
Enden fpürbaren Geiftes, der zum verblüffenden Eritaunen der 
Welt einen neuen Tag des Menjchenjohnes (Yucae 17, 22) herauf- 
führte. Denn die ganze religidje Erregung hatte fein Menjch, 
fondern der Herr allein gemacdt. Schon im Sahr 1822 klagt 
die rationaliftifche „Senaifche Litteraturzeitung”, daß eine bedenf- 
liche Eigenart auf den Kanzeln immer herrjchender werde, daß 
die Miyjtik fich jebt auch gelehrter Theologen bemächtige, und daß 
man nun den Unglauben wieder mit dem Aberglauben (Olaube 
an den Snhalt der Bibel) überwinden wolle SHeinr. Zichoffe 
in feiner mit viel ©eijt gefchriebenen Schrift: „Bom ©eijte des 
deutjchen Bolfes im Anfange des neunzehnten Jahrhunderts” meint, 
die Unzufriedenheit mit der Volitik, das Unbehagen gegenüber gewiljen 
Einflüffen des Adels auf Fürjten und Borgänger der fatholiichen 
Kirche habe eine düjtere Stimmung in Deutjchland erzeugt, und 
auf Grund derjelben habe man ich religidjen Schwärmereien zu- 
gewandt, neue Propheten feien an verjchiedenen Orten eritanden 
und haben großen Zulauf, während unter dem gebildeteren Teile 
ein religiöjer Myftizismus überhand nehme. Auch der alte, etiwas 
brummbärig gewordene Joh. Heint. Voß hielt es für nötig, ein 
Buch gegen den Myjtizismus zu fchreiben. ES hatte den Titel: 
„Antifgmbolif” (1824) und war zunächt gegen Prof. Creuzers 
Verf „Symbolif und Mythologie der alten Bölfer“ gerichtet, 
jollte aber überhaupt gegen das Gift eines dem reinen Bernunft- 


. glauben Troß bietenden und dem Lichte Flarer Erkenntnis wider- 
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jtrebenden Myjtizismus gerichtet fein. Chriftof Friedr. Ammon, 
der oben erwähnte Kcanzelvedner aus Dresden, verbreitet jich eben- 
fall3 in einer Predigt und jagt: „Wer die Veränderungen der 
HBeit, in der wir leben, mit einiger Aufmerkfamfeit betrachtet, den 
wird nicht leicht etwas mehr in ihr überraschen, als ihr jchneller 
Uebergang von der Klarheit und Deutlichfeit der Begriffe zur 
Dunkelheit, zum Wunderbaren und Unbegreiflichen. Hatten noch) 
vor furzem die größten Lehrer unferer Tage ihren höchften Ruhm 
darin gejucht, in dem Laufe unferer Stenntniffe überall Licht, Zu- 
jammenhang und Ordnung »zu fchaffen, fo betrachtet man num 





und Al ; er Grtenntnig a ein Merk: 
bedeutenden und Gemeinen, und wendet fich dafiir 





t der „Allgemeinen SKixchenzeitung“ vom Jahr 1826 
2 „Seit einiger eit reißt in unferer protejtantijchen Sicche 


efahr bringen wird, umd das ijt der Moyftizismus, der Pietis- 
mus und die damit verbundene Schwärmerei. Diejes Uebel nimmt 
jehr überhand. Beinahe alle jungen Geiftlichen, die von der 
_  Univerfität fommen, find davon angeftect, und fie wollen die Welt 
dadurch, daß fie alles Neue und alles vernünftige Forjchen blind- 
ling8 verwerfen, fich blos an das Alte, Dunkle und an den Buch- 








ei: Prediger Dr. Joh. Gottl. Marezoll in Sena gab 
1823 zwei Predigten heraus, in denen er bitter Klagt über 
das WMeberhandnehmen der oben bejchriebenen religiöfen Richtung. 
Er jagt: „Hohe und Niedere, Reiche und Arme, Menjchen jeden 
Standes und Sejchledhts hat die religiöfe Schwärmerei an vielen 
 Dxten jchon ergriffen. Und wo fie Eingang findet, da ift es um 
daS reine, evangeliiche Chriftentum gefchehen. Wo man die Ber- 
 nunft verleugnet und höchjt verächtlich von ihr |pricht, da it an 
feine Anbetung Gottes im Geift und in der Wahrheit zu denken. 

Die religidfe Schwärmerei ift auch in der evangelifchen Kirche 
ein Uebel der Zeit und ftiftet fichtbares Unheil. Jahre des Kriegs 
- und der Not, der Angjt und des Mangels haben den Grund dazu 

gelegt; denn Menichen, die alle Religion nur zu lange nicht ge= 





ihäßt hatten umd nun in ihrem Unglauben feine Beruhigung 5 
fanden, haben fich endlich zur vermeintlichen Büßung ihrer Sünden. 
Da 


dem rohejten Aberglauben in die Arme geworfen... . . 
en Sprecher in der protejtantifchen Kirche auf, die fich zu 
Herren über den Glauben und das Gewifjen ihrer Mitchriften 
berufen meinen, Anhänger und Verteidiger des toten Buchitabens, 
die jich blos an Luthers Worte Halten, ohne jeinen Geift zu haben. 
Die Frömmler, die nur immer von Sefu Blut und Wunden reden, 
aber jeinen Geboten nicht gehorchen, joll man für Ichlaue Betrüger 
und bedauernswerte Betrogene halten.“ Diefer Jenaer Theologe, 
der getviß in jener Stadt von Miyftifern nicht überlaufen wurde, 
läßt zur Erleichterung feines Herzens dfter in den Predigten 
eine das heuchlerifche Gewand. der Toleranz völlig abiverfende 
 Philippifa 08 gegen Miyjtifer und Frömmler. Im Jahr 1825 
wird in der „Allgemeinen Kirchenzeitung“ darauf hingemwiejen, es 
jet ein Umfchwung der Bildungsweije eingetreten. Männer, die 
x ee der u ‚bis a an den Atheismus gehuldigt 





dem rätjelhaften Dunkel des Unerklärbaren hin.” Ein 2 ’ 


in großes Uebel ein, das ihr gewiß fein Heil, fondern die größte 


ftaben der Offenbarung halten, auf einmal veformieren. Der, 
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hätten, verfündigen jeßt mit einer Art von Wut gegen d 
 Ichaft „das Heil des Geijtes und Herzens”. Bei de 
welche Theologie ftudiere, greife mehr und mehr der : | 
 zismus um fich. Ya diefe Jünglinge wühten die neuejten Mifftong- 
- 5 berichte ausivendig, aber nichts von Kritik und Exegeje. Wollten 
fie einen ihrer überfpannten Süße aus der Bibel darthun, jo 
produzierten fie allein die firchliche Ueberfeßung (aljo nicht diejenige 
der Altonaer-Bibel) in der Regel nach der von Friedrich von Meyer. 
Die Borlefungen von Profefjoren, welche nicht zu den Myftifern 
10 gehören, würden verfäunt und dafür zu Haufe der „Ihomas a 
 - Kempis“ gelefen. Auf einer deutjchen Hochichule habe ein Ereget 
bon großer Auszeichnung fein eregetifches Seminar auseinander gehen 
lafjen müffen, weil junge Myjtifer (jo werden regelmäßig in diefer 
‚Zeitung bibelgläubige Leute genannt) ihm durch die widerfinnigjten 
15 Ginwendungen das Leben jauer gemacht hätten, und einem Ephorus 
-  jei der Fall vorgefommen, daß ein Kandidat in der Probefatechi- 
 jation die Kinder vor den Andachtsbüchern der neueren Zeit ge 
warnt hätte. Die Erfahrung habe ja doch ummiderleglih (?) 
gelehrt, daß der wahre Weg der theologijchen Bildung durch 
20 Philojophie zur Bibel führe. „Aber was in aller Welt müfjen 
wir von einem großen Teil des Fünftigen Klerus erivarten, wenn 
viele theologische Höglinge diefe Ordnung umkehren, wenn fie das 
gegen die Zraftätlein don Bajel al8 Schlüfjel zur Schrift ges 
- brauchen.” Der Einjender diefer Herzensergießung ijt dann jehr 
25 jchlecht darauf zu jprechen, daß fait fein Beijpiel vorfomme, da ein - 
jolcher frömmelnder Eraminand zurücfgetviejen werde — er fragt wohl, 
warum man ihnen, zur Ehre größerer Gerechtigkeit und Toleranz, 
nicht die Eramina fo erjchiwere, daß jie durchfallen müßten, oder 
wenn das nicht anginge, nicht irgend ein Haar in der: Suppe 
30 finde, wonach man jo einen Menfchen über die Klinge fpringen 
lafjen könnte! Ein Sorrefpondent der „Allgemeinen Stirchenzeitung“ 
1828 Elagt, daß in gegenwärtiger Zeit fich bei allen Ständen der 
 Miyftizismus einjchleiche; es fei jchon viel über diefe der Kirche 
} drohende Gefahr gejchrieben worden, aber die Quellen diefer Ex: 
35 fcheinung jeien noch nicht aufgedect worden. Man jchiefe die 
Söhne zu Früh, zum Teil fchon im 9. und 10. Jahr, in Gym: 
nafien, wo fie nichts Höheres jchäßen lernen als lateinische und 
griechische Phrafen, während die Neligion ihnen gemäß dem ganzen 
Lernbetrieb als Iebenfache evjcheine. Die Ethik und Religion der 
40 heidnifchen Römer und Griechen aber könne bei ihnen höchjtens 
: die Wirkung haben, alle Religion und Ethik zu verachten. So 
‚ohne Halt durchliefen die jungen Leute die Gynmafien und Uni- 
verjitäten umd gingen dann meilt unter im Meer des Unglaubens 




























in die Tiefe der Arheifterei. Und nun ergriffen diefe 
e nicht8 mehr hätten und die doch, wenn fie Neligiong- 
vr (Beijtliche) werden follten, etwas haben müßten, den Miyfti- 
u3. Aus Breußen jehreibt ein Geijtlicher demfelben Blatt, 
B im preußifchen Staate der Seftengeijt bedenklich überhand 5 
hme, daß in alle Gemeinden Gmilfäre der Frömmler dringen. 
Nun hat der betreffende Vaftor das Ci des Columbus gefunden. 
Sie zerfallen ihm in zwei Stlaffen. Zur erjten Slafje gehören 
Betrüger, einmal Kandidaten der Theologie, die al8 Unwilfende 
und Halbiwifjer von der Hochjchule zurückehren und durch Kon 10 
ventifel in einzelnen Gemeinden fiy Anhang verfchaffen; fodanın 
gehören zu diejer Slaffe verarmte Handwerfer, die durch Trunf 
und Liederlichfeit den Kredit verloren und die fi) nun an Die 
- Spiße von Konventifeln jtelen, endlich zählen zu diefer (Betrüger) 
Klafje gehaltloje Getjtliche und zulett unbefannte Obere (Patrone) 5 
. — umd die zweite Klaffe machen die Betrogenen aus. Am Sal 
1830 wird in einem Bericht an die „Allgemeine Kicchenzeitung” = 
geklagt, daß nun auch in ‚Leipzig fi die Zahl der Bietiften, 
Miyftifer, Zeioten und SHerrnhuter mehre und daß e3 jet 
bunt bergehe. Bon der Kanzel und vom Satheder aus werde 20 
- jeßt polemifiert, verfeßert, geläjtert auf fchreelichite Weife. Gegen 
- Schnöde Verleumdungen und Angriffe, die in Hamburg gegen die 
 — frommen reife unternommen wurden, infonderheit auch gegen den 
 — Borwurf der Schwärmerei und des durch fie veranlaßten Trüb- 
inne und Gelbitmordes fchrieb der Senator Dr. Hudtwalfer eine 8 
treffliche Schrift, betitelt: „Ueber den Einfluß des fogenannten 
Miyftizismus und der religiöjen Schwärmerei auf daS Meberhand- 
nehmen der Getjtesfranfheiten und des Selbftmordes in Hamburg, 
PVerthes 1827”, worin derjelbe mannhaft die neue religidfe er 
weeung in Schuß nahm. Dort hatte jelbjt ein Direktor Gurlitt 0 
die heftigiten Ausfälle gegen das neue Objeurantentum gemacht. _ 
Wer die Kahrgänge der „Allgemeinen Sirchenzeitung” von Darm» 
stadt aus den Jahren 1822—1830 einzeln durchgeht, der thut 
einen Blit in die großartige, über ganz Deutjchland aus- R 
. gebreitete veligidfe Bewegung. Diejes Blatt, das von Hofprediger 35 
Dr. Ernjt Zimmermann in Dermftadt, einem Rationalijten, be 
gründet und herausgegeben wurdr, iit wirflid; ein Archiv für 
- die damalige Gejchichte und Statiftif der chriftlichen Kirche und _ 
bringt über die Zuftände der evangelischen Kirche aus allen Gauen 
Deutjchlands die interefjanteiten orrefpondenzen, freilich fajt immer 0 
in der Weije, daß es die ernjte religidfe Erwedung als das fatale 
 Meberhandnehmen des Myftizismus bezeichnet. Jeder Jahrgang 
 Diefes Jahrzehnts nun enthält von überall her aus tiefbetrübter 
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Stimmung und Sümmernis gejchriebene Berichte von Geijtlichen 
und Laien über den an allen Eden auftauchenden Myjtizismus, 
welche Erjeheinung ein von Jahr zu Jahr fteigendes Befremden 
und Unbehagen in diefen Kreifen hervorrief. Man unterfucht, 
iwie das nur jo fommen fonnte; man faım gar nicht begreifen, 
daß die fo jchön fortgejchrittene Zeit wieder zu dem alten Aber- 
glauben, den man längjt überwunden dachte, zurücfehren wolle; 
am verwunderlichjten ijt, daß auch gebildete und gelehrte Leute 
fi) vor der Anjteeung diefer allüberali grafjterenden Stirchen- 
franfheit nicht zu jehüßen wilfen. Sie und da merft man dann 
doch den Einfluß der Pietijterei fogar auf jo ein Nationalijten- 
herz und es muß diejes fchier widerwillig Zeugnis davon geben. ©o 
Ichreibt ein Geiftlicher aus dem Nezatkreife in Bayern, daß der 
Myftizismus auch dort fich eingejchlichen habe. Derjelbe jagt: 
„&3 jcheint, daß der jchiwärmerifche Geijt von Grlangen aus, ivo 
mehrere PBrofefjoren (1826) ihm huldigen, und von Nürnberg, von 
wo aus man Mifjionsberichte und Traftätchen verbreitete, wo 
nicht geweckt, doch genährt worden ill.“ So jei diefer Pietismus 
auch in feine Gemeinde eingedrungen. Da habe er fich teils an 
jeine Vorgejesten, teil an ältere Amtsbrüder gewandt, um fie 
über fein Verhalten gegen feine Gemeindeglieder, deren manche 
bereits angejteckt gewwefen, zu beraten. Aber e3 habe geheißen: jebt 
nur beobachten, jedenfalls in feiner Weije durch ungeitigen Eifer 
feindlich einfchreiten, nur gelegentlich wie zufällig vor Schein- 
heiligfeit warnen. „Und nun was war der Erfolg? Niemand 
beweilt mir mehr Achtung und Liebe al$ die Pietijten; niemand 
bejucht fleißiger und aufmerfjamer die Kirche, als fie; niemand 
gibt deutlichere Broben einer chrijtlichen Gefinnung als fie, fo daß 
ich mir oft gewünfcht habe, es möchte ein folcher Pietismus fie) 
der ganzen Gemeinde bemächtigt haben, oder doch wenigjtens der 
Befehrungsverfuch mit den irreligiöjen Gliedern gelungen fein.” 
Sn Sahrgang 1825 der „Allgemeinen Sicchenzeitung“ exrfchienen 
aus der Seder eines befonnenen vationaliftifchen Geijtlichen zwei 
jehr lejenswerte Artikel über Separatismus und Pietismus in 
Württemberg. Die Redaktion des genannten Blattes hatte ihn dazu 
aufgefordert und ihm die Frage vorgelegt: „Woher fommt es, daß 
in feinem deutjchen Lande fo viel Separatismus und Seftirerei 
herrjcht al3 in Württemberg, ungeachtet dort mehr alte Necht- 
gläubigkeit zu finden ift als irgendwo?“ Der Gefragte lehnt 
diefe Anjchauung ab und beruft fich darauf, daß Schwärmereien, 
wie von den ©ichtelianern, Buttlerianern, Ronsdorfern, den Sn- 
jpirierten, den Pöfchlianern und andern Sekten bei ihnen in 
Württemberg nicht vorgekommen feien. „Herrfcht bei unferm Volke 
















2 7 j En BERNER j 
13 andersivo, fo führt diefe ganz natürlich 
ti too irgend eine Abweichung vom alten Glauben 
ngbuche, in der Liturgie, in den Vorträgen der Lehrer 
Pfarrer) bemerft oder geahnt wird; denn je genauer das Volf 
mit dem ftrengen Firchlichen Lehrbegriffe befannt ijt, dejto leichter 
merft e3, wenn. derjelbe nicht genau feitgehalten wird und wird 
dadurch geneigt, in einem Sirchlein außerhalb zu fuchen, was ihm 
die Mutter nicht darreiht ... . . Der eigentliche Separatismus 
Icheint in Württemberg faft ganz erlofchen zu fein. Die eifrigjten 
 Separatijten find ausgewandert; zur Bejtätigung deffen dient, daß 
eine Anmerkung zu der im Februar 1823 ausgegebenen Vorschrift 
zur DBerfertigung der Pfarrberichte jagt: „Die Einjendung nament- 
Fiber Berzeichniffe der Separatijten mit den Pfarrberichten fann 
unterbleiben.” Die Gemeinde Sornthal jteht in der Mitte zwijchen 
den Geparatijter und der Kirche. Sie felbjt betrachtet fich als 
 lamdesfirchlich; fie weiche ja nicht, wie fie behauptet, von der 
Lehre der Symbolifchen Bücher ab, fe tft auch der Bifitation des 
evangelischen Konftjtoriums unterworfen. Der Rat jchügt und bee 
günjtigt fie. Auch Hat fie das Lob der Drönungsliebe, des Fleifes 
amd der Sittenreinheit. Das gemeinschaftliche Kriterium der Bie- 20 
stiften und Separatijten, fährt der Berichteritatter fort, find rege 
mäßige Erbauungsjtunden; im übrigen mögen fie jo verfhieden 
_  umtereinander fein al andere Chrijten e8 auch find. Simdfie 
aber eine Sekte? Wenn Oeftirerei Trennung von der Slirche ift, 
jo verdienen fie diefen Namen nicht. Denn fie befuchen nicht nur 25 
die Kirche, jondern find größtenteil8 die fleißigjten Bejucher der 
Kirche und zeigen alle Achtung vor den Einrichtungen und Lehrern 
 Dderjelben, joiwie vor der bürgerlichen Obrigkeit und den Gejeßen 
 de8 Staates. Sie finden zwar mehr Erbauung in dem alten 
württembergijchen Gefangbuch und bedienen fich desjelben neben 30 
Hillerd Schasfäftlein und ähnlichen älteren Lieverfammlungen in 
ihren Brivatverfammlungen; aber fie fingen in der Stirche mit 
‚gleicher Andacht die Lieder des neuen. Die in Württemberg viel- 
leicht mehr al8 in anderen Ländern gewöhnlichen Privat- und 
Erbauungsftunden fcheinen ein Beweis zu jein, daß in diefem 35 
Lande noch viel religiöfer Sinn überhaupt herrjcht, und daß ein 
großer Teil feiner Beivogner das Bedürfnis hat, fich auch neben 
dem Öffentlichen Gottesdienste noch gemeinschaftlich zu erbauen. 
Und wer wollte ihnen das verargen? . Warum follte die Kirche 
feheel da zujehen, wenn ihre Glieder auch außer dem Stirchen- 
gebäude den Herrn gemeinjchaftlich preifen, wenn fie eben das 
- Wort Gottes mit einander lefen, welches der Grund der Kirche 
 Eprijti ift, wenn fie auf den Wandel der Mitglieder ihrer Gemein- 
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Schaft eine genauere Aufficht haben, als e3 der F 
- Staate möglich i t 
 ernftlich warnen, und, too dies nichts fruchtet, bis zu be 
Neue und Befferung aus ihrer Brüdergemeinschaft ausschließen? 
5 Warum follten die Glieder der Kirche in Schenken, Theatern, 

auf Bällen, Kafınos, Mufeen 2c. für weltliche Zwecke zufammen- — 
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ft, und wenn fie die Sünder freundli tahneı 









fommen ditrfen, aber nicht auch zum Lobe ihres Gottes und zu, 
gemeinfchaftlicher Erbauung? — &3 ijt gewiß nicht zu leugnen, 
daß bei weiten die größere Zahl der veligiöfen Privatverfamm- 


lungen im proteftantifchen Württemberg in den Schranken der 
- Ordnung bleibt, und daß ihre Mitglieder am meijten Bibel- und 
Religiongkenntnis beiten, in welcher Hinficht fie manchen jr 


genannten ©ebildeten bejchämen fünnten, der achjelzudend auf die 


nach feiner Meinung Schwachen oder Heuchler herabfieht.“ So 
der Kationalit. Don Interefje ijt auch) die Selbjtbeurteilung von 


Sliedern der Stonventifel, die durch die religiöfe Bewegung ent 
jtanden waren und die bei vielen Erweckten häufige Kritik an der icche 
jelbft. „Sch ging,“ Schreibt ein Korrefpondent der „Allgemeinen 


 Küirchenzeitung“, „neulich auf einer Boftiteaße fpazieren, da fam 


ein wohlgefleideter Mann mit jcharfen Schritten neben mich heran 
und lenfte bald, weil er bemerkte, daß ich geiftlich gefleidet ging, 
das Gefpräckh auf Neligton und Gottesdienit. Bald famen wir 
auf die Yujamnmenfünfte der Separatijten (wohl die von Below 
chen) zu jprechen. Der Mann war gar nicht unwifjend, au 
mit dem jegigen theologijchen Schriftwefen, nicht unbekannt. Er 
war jelbjt, wie er jagte, ein Separatijt, und aus feinem Munde 
vernahm ich folgendes: Sch weiß gar nicht, jagte er, warum die 
Geijtlichfeit jo gegen uns tft. Wir führen doch Fein ärgerliches 
Leben. Wir gehen in feinen Srug (Schenfe), um uns zu betrinfen, 
oder arten zu jpielen, oder am Sonntage zu tanzen. Wir arbeiten 
ja fleißig, geben unfere Steuern dem Slönige willig, gen und 
jedesmal zur rechten Zeit, halten unfere Kinder in den Schranken 
der Eingezogenheit, chriftlicher Zucht und Ehrbarfeit und fchieken 
jte fleißig in die Schule. Warum toben denn viele Prediger gegen 
uns, indes fie zu den allbefannten Sünden ihrer Weltmenjchen 


 Ichweigen und diefen ihren Beifall mit Wort und That opfern? 


Ach, ertwiderte ich, um Diejes Edelmuts willen wird Sie fein 
Beijtlicher hafjen, aber Shre Trennung von der Kirche, und daß 
fie Gottesverehrung unter fich halten, das ijt der Punkt, den die 
Seiftlichfeit haft. — Dazu, verfegte er, haben wir große Gründe. 
Wir wiffen vecht gut, daß in der ganzen evangelifchen lutherifchen 
und reformierten Gemeinde jet Männer zu Lehrern auf den 
Kanzeln und Kathedern zu, ftehen kommen, welche das Mehrfte, 
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Sagen frei heraus (3. B. der Prediger Ballenjtedt in der 








die mofaijche Gefchichte von der Schöpfung, dem Sündenfall, der 
- Sündflut, dem Thurmbau, der Himmelfahrt Chrifti, der Befehrung 
des Saulus zu Paulus u. a. Mythe, Zabel feien, daß folglich 
das auch Sabel jei, daß der Menjch nach Gottes Ebenbild ge- 





„Aemwelt“, de Wette in der „Biblifchen Dogmatif” u. a. m.), daß 


a8 die Bibel enthält, zur Mithe, Dichtung und Fabel machen. 


s jSaffen fei, daß man nun auch nicht mehr nötig habe, fich 


nah Römer 8, 29 zu diejem Ebenbilde zu erneuern, daß folglich) 
der Menfch auch nicht habe fallen und jündigen fünnen, mithin 
auch Feiner Erlöjfung bedürfe ze. Eins folgt aus dem andern, 
fuhr er weiter, und da num jowohl die Synoden als auch unjere 
Ortögeijtlichen diejen teuflifchen Srrlehrern auf feine Weife mwider- 
jprechen, jo müfjen iwir annehmen, daß, wer jehweigt, unfer Ber- 
trauen verloren hat, und jehen uns notgedrungen, zur Verwahrung 
_ unferer Seelen und unferer Kinder, alle ihre Borträge zu meiden 
und das Gebot des Appitels zu befolgen, 1. Tim. 6, 5: ‚Ihue dich 


‚anderen als mit diefem Gift angejteckte erwarten. Darum nehmen 
die unftudierten Leute in Städten und Dörfern, die auf Gottes 


von folchen.‘ Bon den jeigen Univerjitäten dürfen wir feine 


20 


Wort halten, die Bibel und die alten gläubigen Predigtbücher 


vor fich, Halten Gottesdienjt umter fich, und fo bleiben wir auch 
zuerit unjerm lieben Herin Sejus Chriftus, dann. unjerm teuren 
König bi8 aufs Blut geiven. Darüber leiden wir große geheime 
Verfolgung, Berhöhnung von Vredigern und don den Leuten, die 

fih Aufgeklärte nennen. Man verjchwärzt uns bei den Oberen; 


25 


man nennt uns Bhantaften, Schwärmer, Miyitiker, Hyperorthodore ze. _ 


Man jet über uns eine geheime PBoltzet, gleich al8 wären wir 
die Schlechtejten unter allen Sirchenparteien. &3 Fann freilich nicht 
fehlen, daß bei jolcher Trennung der Einzelnen nicht von der 
evangelifchen Kirche, jondern von den Mythenpredigern und ihren 
ottesdieniten, hie und da ein Handiverfer, Schulze, Küfter oder 
Bauer eine hühjche Bibelfenntnis hat und feine Sache mit gutem 
Mundwerf vortragen kann, die Gottesdienftungufriedenen an fich 
‚zieht und jo Sonntags andächtige Verfammlung hält. Da kann 
8 nun auch nicht anders fommen, als daß aus mancher Unkenntnis 
und aus Mißverftand diefer oder jener Bibeljtelle, manchmal eine 
faljche Lehre, die in Schwärmerei ausartet, von diejen Leuten 
darum angenommen wird, weil fie feinen Prediger haben, der fie 
auf den rechten Weg führt. Darum wäre nichts mehr zu wünfchen, 
- als daß diejenigen Prediger, welche durchaus unferes evangelifchen 
- - Bertrauens unmwürdig find und auf deren Mietlingsweide wir 
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verhungern, verdurjten, den Wölfen in den Nachen geraten und 
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ewig umfommen würden, nur bald von ung iweg zu andern Ge- 
meinden, die ihnen ähnlich find, gefeßt, und wir mit jolchen Bredigern 
beglückt würden, die durchaus und in allen Dingen gejinnt find, 
iwie Sefus, umfer lieber Herr, gejinnt war. Aber two jollen ich 
folcde Männer, wie ein Ihomas a Kempis, Tauler, Luther 2c. 
in jebigen Beiten finden? ft irgendtvo ein Kandidat von diejer 
Gefinnung, jo wird er bald bei jeinem Konftjtorium angejchwärgt, 
und er muß unter die Heiden, oder ein Bauer werden, wie ich. 
Da forfchte ich, wer er wäre; aber er wollte nicht mit der Sprache 
heraus, eilte fort und empfahl fih. Da horchte ich noch mehr, 
hob meine Hände gen Himmel und jeufzte de3 Unrechts.” Wie 
viel übrigens die Erwecten an manchen Orten um ihres neuen 
Slaubenslebens willen tragen mußten, das zeigt, um von vielen 
Berichten nur einen anzuführen, ein Wort von dem bekannten, 
[utherifchen Pajtor Imm. Friedr. Sander von Wittenberg, der in 
Leipzig und in Wichlinghaufen bei Barmen Baltor war: „Man 
macht fich,“ jagte derjelbe bei jeiner Jubiläumspredigt 50 Sahre 
jpäter, „heute feinen Begriff davon, wie anrüchig und verpünt 
damals der fogenannte Bietismus, d. h. der lebendige Glaube an 
da8 Evangelium war. Wer nur mit Snnigfeit den Namen Sejus 
nannte, fonnte darauf gefaßt jein, fich bald als einen Heuchler 
oder Mucder gebrandmarkt zu jehen, und vollends wehe denen, die 
etwa zu Gebetsverfammlungen jich vereinigten, Bibel und Traftate 
verteilten, Mifftonsvereine gründeten, oder auch nur an denjelben 
jich beteiligten, oder irgend jonjt reges interejle für das Neich 
Gottes befundeten. Yalt wie die Veit des menschlichen Gefchlechts 
wurden fie angejehen; überall bewachten protejtantische Snquifitoren 
mit Argusaugen ihre Territorien gegen das mehr als irgend etwas 
gefürchtete Gejpenjt des Myjtizismus.“ Bejonders maßlos war der 
Zorn des Generaljuperintendenten Aöhr in Weimar, der nad) 
Sanders Schilderung, gleich wie eine Spinne von der Mitte ihres 
VKebes aus jede Berührung eines Fädchens ihres Nebes verjpürt, 
jo in feinem Weimar es aljobald erfuhr, wenn nur an der Grenze 
jeine® Sprengel etwa ein durchreifender Mifjtonszögling einen 
Wupperthaler Traktat austeilte. 

a3 damals in den Pajtoralfreijen und firchlichen Blättern mit 
Leidenschaftlichkeit befprochen wurde, war das mit der Grweckung fo 
häufig fich erhebende religiöfe Inftitut der Koonventifel. Ir der „ALL 
gemeinen Stirchenzeitung“ vom Sahr 1824 finden fich — pro und contra 
-— nicht weniger denn jech8 Erdrterungen darüber, im Jahrgang 1825 
deren acht, im Sahrgang 1826 wieder acht, und Claus Harms fchrieb 
eine Schrift darüber, betitelt: „Bon den gemeinjchaftlichen Erbauungen 
in den Häufern“ (1824). Er verteidigt darin folche Zufammenkünfte 
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Klärt den Tadel und die Bekämpfung derfelben als offenbar 

er Katholizismus gewähre viel mehr Freiheit, wenn ex den Leuten 
geftatte, ich zu Wallfahrten zu vereinigen. &8 jei ein rätjelhaftes 
., Beitereignis, welches einerjeitS die Erlaubnis zu Stonventen bei 
 Gajtmählernt, Kartenfpielen, Bällen, Konzerten, zugleich aber auch 
das Verbot zu Zufammenfünften in religiöfen Angelegenheiten ge- 








manchem protejtantifchen Pfäfflein vorgegaimgen wurde, gereicht in 
der That diejen Seelenhirten wenig zur Ehre, und hätten fich diefe 
geijflichen Amtsträger nur bei Luthers Büchlein „Die deutfhe _ 
Mefje“, in welchem jolche eigene, außerficchliche Zufammenfünfte 
von Öläubigen geradezu al3 ein peal hingejtellt werden, in etwas 
Rat geholt, jo hätten fte fich viel Eifer und Unruhe erfparen fünnen. 
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gen den Geift des Protejtantismus, der gar feinen Zwang vertrag; 


geben. — Der Fanatismus, mit welchem gegen diefe Konventifel von 


Auch die Regierungen und Sconfiftorien fahen fich veranlaßt, Stellung 7 


zu diefen überall wie aus dem Boden emporwachfenden Stonventifen 


zu nehmen. In Württemberg waren jolche Brivatverfammlungen zu 
einer Zeit, al3 fie fich über das Land ausbreiteten, durch ein Generale 
resfript von Öeheimrat Bilfinger 1743 offiziell gejtattet und arteten 
dort darum auch iweniger in feparatijtifche Strömungen aus, als da, 
no fie verboten weren. Carl Büchjel erzählt in feinem herrlichen Buch 
 „Srinnerungen aus dem Leben eines Landgetjtlichen” von einem Be- 
juch, den er als Bifar bei einer folchen religiöfen Berfammlung machte, 
gar anjchaulich, zugleich ift damit die Stellung, die folche Berfamm- 
lungsbefucher einnahmen, gefennzeichnet: „sch hatte jchon lange ge- 


wünjcyt, zu erfahren, wie diefe (Bietijten) zum Glauben gefommen . Dr 


wären. Der Deder erzählte von feinem Vater und feiner Mutter und 
von einem Schneider, der jchon entjchlafen jei. Seine eigentliche Vtah- 
vung ivar aber der alte Spangenberg und das Gejangbuch von Borft. 
Der lüfter war jehr zurückhaltend. && war mir aber aufgefallen, 
daß er jeden Mittwoch zur Stadt reijte und immer jehr jpät nach Haufe 
fam. Als ich ihn darüber fragte, was er dort eigentlich thue, denn er 
machte die Neije auch, wenn er Fränflich war und fich von mir. 
in der Schule vertreten ließ, erwiderte er, ob ich ihn nicht be- 
gleiten wolle? Er bejuche dort gute Freunde, die ich auch fehon ; 
in der Kirche gejehen hätte. ch nahm das Anerbieten an und. 
fuhr mit ihm. Am Abend gegen 3 Uhr ging er mit mir in das 
Haus eines alten Lehrers, dejjen ame mir jchon befannt war. 


Nach dem Hofe hinaus war ein geräumiges Zimmer, und ald 


wir eintraten, jagen jchon etliche Männer und Yrauen auf den 
niedrigen Bünfen; aber feiner fprac, till und fchtweigend Famen 
noch einige, dann erhob fich der Hausvater, jagte einige Strophen 
eines Liedes aus der „Stimme Ziong” vor, die in jehr gedämpften 
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Tönen gefungen wurden, und fuhr fo fort, bis dns Lied zu Ende‘ 





war. Dann fielen alle auf die Knie und ein Gebet, das mir duch 


die Seele ging, wurde von dem alten Lehrer gehalten. Darauf 
wurde eine Predigt gelefen. Ein Gebet auf den Sinieen und ein 


5 Lie bejchloß die Stunde. Still und heimlich, wie die Berjammlung & 


> zufammengefommen war, ging fe wieder auseinander, nachdem fie 

fi) die Hände gereicht hatten. So lernte ich das erjte der Kon- 
ventifel Eennen, die verjchrieen und verrufen waren mehr als 
0 Lafter und offenbare Sünden. Schweigend jaß ich auf dem Heim- 
10 wege neben dem alten Küfter, und als ich von ihm fchied, jagte 
er: Sie werden mich doc nicht verraten? (Büchjeld Pfarrer 


% war Rationalift.) Wenn mir jemals der Verfall der Kirche 


ber die Seele getreten war, jo war e3 an diejem Abende. Eine 
 Kieche, die fo tief gejunfen it, daß fie die Gläubigen nicht mehr 
15 tragen fann und fie verfolgt, ift das noch die Kirche des Herın? 
Der Drud auf die lebendigen Glieder der Kirche ift unter einer 
— &riftlichen Obrigkeit viel jchwerer zu tragen, als unter einer heid- 
nifchen Obrigkeit. Die fatholijche Kirche hat durch die Berfolgung 
der Waldenjer und der Anhänger des Müärtyrers Huß ohnehin 
20 fich jelbit den größten Schaden bereitet und die Kirchenjpaltung 
notwendig gemacht. Wer feine Kinder nicht pflegt und erzieht, 
untergräbt jein Haus. 8 ift ja nicht, zu leugnen, daß in den 
Konventifeln Sranfhaftes und Ungejundes hervorgetreten ijt; aber 

teils find die Anklagen und Bejchuldigungen von folchen Gegnern 

25 erhoben, die oft nicht einmal ein Verjtändnis für die Sache hatten 
und am wenigjten die Bedürfniffe zu würdigen im jtande waren, 
für welche die armen Leute Befriedigung juchten, teil muß man 
aber auch, wenn man gerecht fein will, zugeben, daß die ungejunden 
ER Erjcheinungen mehr durch die Berfolgungen der Feinde Chrifti 
30 hervorgerufen find, al$ daß fie aus der Sache jelbit fich entwickelt 
haben. Wer will einen Stein auf die Leute werfen, wenn fie von 
Verachtung gegen den geiftlichen Stand ergriffen wurden? Sch 
muß befennen, daß ich mich oft gewundert habe, wie fie fich unter- 
E einander jo ernjtlich ermahnten, fleißig die Kirche zu befuchen, zu 
85 der fie gehörten. Wie 'fchwer mag e3 wohl gewefen fein, fonn- 
täglich da3 leere Gejchwäß und die offenbar faljche Yehre mit an- 
zuhören! in Geiftlicher, der in feiner Gemeinde einige Leute 

















Bebet zufammenfamen, Eonnte faum eine Predigt halten, ohne 
40 gegen die jogenannten Pharifäer Ausfälle zu machen und die armen 
Xeute zu verfpotten.” | | 
- Wichtig war bei diefer religidfen Spannung und Gärung, 
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24 die allenthalben das deutfche Volk durchgog, iwie fich die Regierungen 


% 


hatte, die ernjtlich nach ihrer Seele Seeligfeit trachteten und zum 









dag Stellten. Diefe jtnatliche Stellung mußte fich umfo empfind- 
-Ticher fühlbar machen, al8 die faft überall herrfchenden Konfi- 
 Storialbehörden mit ihren größtenteil3 weltlichen Beamten eine 
bedeutende Handhabe zu vechtsverlegenden und gemwaltthätigen Ein 
griffen boten. Was zunächit das frifch und Fräftig fich erhebende 5 
veligiöfe Leben betrifft, jo Eonnte Hier weife jchonend und in ride 
tige Bahnen leitend, oder Ffurzerhand gewaltjam niederfdlagend 
‚verfahren werden. Wir jahen, wie jener Korrefpondent der „Al: 
gemeinen Sirchenzeitung” aus Medlenburg, wohl felbjt ein Geift- 
licher, die Behörden zum Einfchreiten auffordert. Die Konfiftorien 0 
waren, ivie früher bemerkt, größtenteils aus weltlichen und nur 
wenigen geiftlichen Mitgliedern zufammengefeßt. Exftere hatten oft 
fein. Berjtändnis für irgend eine außer der Kirche bethätigte 
Srömmigfeit und le&tere waren, da fie meijt Nationalilten 
waren, oft die grimmigiten Feinde aller ernjteren, jtreng auf 5 
Gottes Wort gegründeten Frömmigkeit und veranlaßten ie 
Regierungen zu vohen Eingriffen durch die Polizei. Wie empö- er 
rend PBommersche Behörden (Stettin) gegen die dortige religiöje 








Bewegung vorgegangen waren, ift bereit angedeutet und zur A 
gleich berichtet worden, wie dann direkt vom preußifchen König 20 

durch Entjendung einer Hiezit befonders ernannten Kommillionn 
die an Ort und Stelle die ganze Bewegung unterfuchen follte, 
ein anderes, milderes Verfahren eingefchlagen worden it. & 


ift nicht zu verfennen, daß die Föniglich-preußifche Regierung 
bei derartigen religiöfen rfceheinungen und Bewegungen am 25 
meijten Verjtändnis, Billigkeit und väterliche Kürforge in diefer 
Zeit an den Tag legte und dadurch der fich mächtig erheben- 

den und ausbreitenden biblijchereligiöfen Nichtung ein gewiljes 
moralijches Anfehen und einen äußeren NRüdhalt darbot. Nah 
preußischen Landrecht waren Stonventifel gejtattet, jofern die Leiter 30 
derjelben um die jtaatliche Genehmigung nachjuchten. In großen 
Landitrichen der Monarchie, wie in Aheinpreußen, war das Ber- 
jammlungsrecht jeit Jahrhunderten eingebürgert und von firchlichen 

und Staatlichen Behörden geduldet und anerkannt. Natürlich kam 

e8 in den einzelnen Provinzen viel auf die Berichterjtattungen 35 
der zuftändigen Behörden an, wie man im Minifterium augen 
blicklich die Dinge beuteilte; «ber e3 blieben dabei immer noch 
Wege offen, um an Höchiter Stelle eine richtige Kenntnisnahme 

der Angelegenheit zu veranlaffen. Nach einer Kabinettsordre vom 

9. März 1834 wurden religidje VBerfarnmlungen ohne obrigkeitliche 
Genehmigung verboten bei Gefängnis oder Geldjtrafe von 1—50 
Thaiern. Andere Regierungen fchlugen ein gegenteilige3 Verfahren 

ein, jo diejenige von Hannover. Dort wurde in der Grafichaft 
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Bentheim und im Amt Neuenhaus von der königlichen Regierung 
am 7. Mai 1838 eine Berordnung erlaffen, die alle außer- 
firchlichen Verfammlungen verbot und deren Veranjtalter mit Buben 
von 4—8 Nthl. bedrohte. Auch ein im Jahr. 1841 an den König 
gejtelltes Gejuch um Erlaubnis zur Abhaltung eines öffentlichen 
Miffionsgottesdienjtes in der Nefidenz wurde von diejem ab- 
ichlägig bejchieden. Im den beiden Ländern Hefjen nahm man gleich- 
falls eine entjchieden ablehnende Haltung gegenüber ernjt reli- 
giöfen Anfprüchen, die fich in den Dreißigerjahren dort hie und 
da erhoben, ein. In Kurhefjen wurden im Jahre 1835 alle Ston- 
ventifel unterfagt und dies den Superintendenten, Metropolitanen 
und Predigern durch das Konftjtortum von Kafjel mitgeteilt. 
Diejes Konventifelverbot veranlaßte dann den Brofefjor D. Hermann 
Hupfeld in Marburg zur Abfaffung eines Gutachtens „Ueber die 
Rechtmäßigkeit und Natfamkfeit frommer Privatgemeinfchaften und 
Zufammenfünfte mit befonderer Nückjicht auf Kurhefjen.“ Dexfelbe 
fommt auf Grund des allgemeinen Briejtertums bei jeiner Unter- 
juchung auf das Refultat, daß Privatgemeinjchaften ein natürliches 
Beviirfnis eines folchen Organismus, twie der chriftl. Kirche find, daß 
dies nicht nur ein Zeichen des Lebens, jondern auch ein Mittel der 
Erhaltung und Wiederherftellung desfelben jei. Diefe ZJufammen- 
fünfte wirken im allgemeinen wohlthätig und heilfam auf den 


‚ ganzen Firchlichen Störper al3 Wechjelwirkfung zwijchen dem öffent- 


lichen Predigtamt und dem PBrivatprieftertum. Sie wirken wohl- 
thätig 1. auf Laien, inden fie diefe in religiöfer Exfenntnis und 
Gelbjtändigfeit fördern, 2. auf die Geijtlichen, indent fte diefen 
eine heilfame Bewachung gegenüberjtellen, 3. auf die ganze firch- 
liche Gemeinschaft durch die Mannigfaltigfeit religiöfer Anfichten 
und die dadurch angeregte Duldung derfelben und durch Vertiefung 
des innern Slaubenslebens und durch die in Gemeinjchaft unter- 
nommenen Liebeswerfe (innere und äußere Miffton). Im Groß- 
herzogtum Hefjen erfchien ebenfalls im Jahre 1835 eine obrig- 
feitliche Verordnung „gegen die Umtriebe fremder Mifftonare und 
gegen jene verfehrte veligiöfe Richtung, die man mit dem Namen 
Pietismus zu bezeichnen pflegt und welche in dem benachbarten 
Auslande Fortjchritte gemacht”. „Wir waren“, heißt e8 da, „ge- 
nötigt, gegen die Umtriebe fremder, jektiverifcher Mifftonare die 
TIhätigfeit der Polizei in Anfpruch zu nehmen.“ Wo nun nur 
einige Yeute zum Bibellefen zufammenfamen, wurden jte polizeilich 
beläftigt und auseinandergetrieben, und wo die Landleute religids 
genug toaren, zujammen zu beten und gemeinjchaftliche Andachten 
zu halten, wurden fie von fanatifchen Richtern mit Geld- und 
Gefängnisjtrafen bedroht. Die vationaliftifchen Pfarrer, die in 
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Wirtshäufern zechten, auf Bällen tanzten, in Cafinos Karte jpielten, 
drückten ihren Abfchen vor den Finjterlingen aus, welche das auf- 
geflärte 19. Sahrhundert wieder dumm machen wollten. Sn Bayern, 
two religtöje Privatverfammlungen von früher her geduldet waren, 
wurde mit Füniglicher Genehmigung am 24. Juli 1836 vom Ober- 
fonjiftortum die Verordnung ausgegeben, daß außerficchliche Ber: 
jammlungen in der Hauptjache nur auf den Wunjch der Einge- 
pfarrien mit Genehmigung des Sonftftoriums von dem rechtmäßigen 
Pfarrer oder Pfarrverwefer in der Kirche, in der Schule, oder 
im PBfarrhaufe gehalten werden dürfen. Dabei war zu beobachten, 
daß diejfe Yufammenfünfte öffentlich befannt gemacht und jedem 
Gemeindeglied der Zutritt gejtattet werde. Nur der Geijtliche jollte 
da8 NRecht haben, in diefen Berfammlungen, die nicht bis tief in 
die Nacht ausgedehnt werden durften, zu reden. Hier hatte e8 zum 
Herger der „Allgemeinen Sirchenzeitung“ ein Mitglied des prote- 
ftantifchen Oberfonftijtoriumg, Hauptprediger Karl Fuchs in München, 
unternommen, in einer eigenen Schrift das Konventifelwejen zu 
verteidigen und jogar die DVeranftaltung außerordentlicher Yu- 
jammenfünfte zur Bibelerflärung und Erbauung als das wirf- 
jamjte Mittel zur Belebung der Sittlichfeit zu empfehlen. Wie 
im Badiihen der Großherzog Henhöfer gegenüber Angriffen und 
Denunztation von rationaliftiichen Geiltlichen jchüßte, haben wir 
(Seite 366) gejehen. Eine andere Stellung nahm die großherzogliche 
Regierung in Weimar in einer ähnlichen Sache ein. An dortigen 
Landen, in Stadi-Sulze, Iebte ein Arzt mit Namen De Valenti, 
der anfangs der Zwanzigerjahre eine Eriwedung an feinem eigenen 
Herzen erfuhr. „Sch habe,“ erzählt derfelbe, „jo weit jich meine 
Kenntnis des menschiichen Herzens und unferer Seit eritreckt, überall 
eine große Ausartung und Abweichung vom Rechten und Yiverk- 
mäßigen in den wichtigiten Angelegenheiten bemerft. Daher fing ich 
in meinem Herzen eine heilfame Keformation an... bejprach mid) 
nicht lange mit Sleifch und Blut, fondern fuhr zu und ergriff das mir 
dargebotene Heil mit Freuden.“ So jet er allmählich aus einem Körper- 
arzt ein Geelenarzt geworden und habe das Cvangelium de3 Ge- 
freuzigten da anzuwenden begonnen, wo die Apotheke ihn im Stiche 
gelafien habe. „Die, welche mich nun als Werfzeug der göttlichen 
Gnade zu ihrer Rettung anfahen, liebten mich und ich fie; denn ich jah 
die Früchte der Oottjeligkeit an ihnen, die mich jelbjt befchämten. a3 
fich aber liebt, das jucht fich, und jo war denn ein Berein von Menjchen 
entjtanden, die Jejus Chriftus, den Gefreuzigten, al3 den Mittel- 
punkt ihres Lebens betrachteten.” Zwei Geijtliche, Thieme und 
Schmidt in Jlmenau, jehloffen jich der Bewegung in Stadt-Sulze 
an. um aber erhob fich die Regierung gegen diefes „Konventifel”- 


20 


30 


35 


40 















































et5 


I 2 


0 


35 


 wejen; De Valenti wurde vor den Richter gezogen und die Son 
ventifel und gleicherweife auch die Berbreitung von Traftate 





verboten. Auch in Speier wurde im Jahre 1836 ein Schneider 
gefänglich eingezogen, weil er in feinem Haufe veligiöje Verfjamm 
lungen gehalten hatte; er gehörte zur Brüdergemeinde. Sm Fürften- 


tum Schwarzburg-Sonderhaufen, wo anfangs der Smwanzigerjahte 


der junge Theologe Adolf Zahn, der ald Hauslehrer in Medien 
burg durch den frommen Iaturforfcher Gotthilf Heine. Schubert 
(F 1860 al8 Profefjor in München) zum lebendigen Glauben an 


Sefus Chriftus gefommen war, dann in einem jtillen Dorfe diefes 
Ländehens bei feinem Vater vifarierte und zugleich eine Schule 


leitete, hatte der Archidiafonus in Sonderhaufen, wo Bahn eine 
Gaftpredigt hielt, gleich in feinem am Schluffe gefprochenen Gebet 


ich durch folgende Worte gegen den eben verfündigten Bibelglauben 


verwahrt: „Ewiger, allmächtiger Gott, wir danfen Dir für da8 
Licht und die Aufklärung, womit Du uns in diefer Zeit fo reichlich 


 begnadigt haft (die Kirchen waren halb leer), bitten Dich aber auch, 


Du wollejt uns ja behüten vor dem fich hier und da fund thuenden 


Myftizismus, Jejuitismus und den Finjterlingen.” Als nun in 


öffentlichen Blättern, bejonders in Schuderoffs Prediger-Journal 


 gehäffige Mitteilungen über de8 Kandidaten Stille und gejegnete 
 Wirkfamfeit gemacht wurden, da meinte die Obrigkeit mit Exnit 


gegen dejjen „Treiben“ vorgehen zu müfjen. Ein Rolizift wurde 
beordert, neben Yahns Wohnung Quartier zu nehmen, und das 
Konfiftorium verfügte an den Vater Zahn, Bfarrer dafelbit, daß 
er, da er noch geijtig Fräftig fei, fein Amt ohne jo häufige Ber- 
tretung durch den Sohn zu verwalten habe und verlangte von dem 
Sohn, daß derjelbe jede Predigt, die er zu Halten gedächte, zu- 
vor dem Stonfiltorium im Koncept vorlege.e Bald hatte der 
Kandidat, um den fich 20 Berfonen in feiner Wohnung von Zeit 


‚zu Zeit verjammelten, ein genaues, inquifitorijches Gramen zu be- 


jtehen; die FZolge aber war, daß derjelbe fein Pfarramt im Lande 
befam; er fand ein folches in Bonmern und ijt hernachmals noch 
ein tüchtiger preußifcher Superintendent geworden. 

Wie die Stellung der Regierungen hierin zur evangelifchen Stiche 
eine gar verjchiedene war, jo zeigte fc der Unterfchied auch jonjt 


‚in der Behandlung der Kirche. In lebendigem Interefje für eine ge- 


deihliche Enttvicklung der evangelifchen Kirche und in ernfter Fürforge 
füv deren Wohl leuchtet über ganz Deutjchland Hin der König von 


o Preußen und feine Regierung. Cin Mann wie König Friedrich Wil 


helm ILL, der einem von der fatholischen zur evangelischen Kicche fon- 


vertierenden Zürjten (Konjtantin zu Salım-Salm im Badifchen) einen 
Brief jehreibt, wie der hier folgende, kann nur ein warmes Herz 









Fürft! Die in Eurer Liehden mir überjchiekten Schrift angegebenen 


Gründe, welche Sie bejtimmt haben, von der römijch-Eatholifchen 

‚Kirche zur evangelijchen überzugehen, find in ihrer Quelle fo rein, 
in ihren Grundfäßen fo feit und ihrer Abficht jo würdig, daß 
man zu dem mit veifer Weberlegung gefaßten und mit genauer 


Gewiljenhaftigkeit ausgeführten Entjchluffe Ihnen nur Glüd mwiin- 
ihen fanı. Mancher traurigen Crfcheinung unferer Zeit haben 
Sie dadurch ein bedeutendes Gegengewicht gegeben und in dem 
reinen biblifchen Glauben, zu welchem Sie fich befennen, iwerden 
Sie vollflommenen Troft bei den Leiden und Sränfungen finden, 
 welde Sie erfahren haben. Empfangen Sie 20.” Nicht nur die 
Stiftung der Union und die von ihm felbjt entworfene Kirchen- 
 agende, jondern zahlreiche Firchliche Erlafje bezeugen das Eicchliche 


.  Ssnterefje des hohen Monarchen. &3 wäre ofne Zweifel eine große 


- Summe zu nennen, wollte man alle vom König perfönlich ge- 
‚ währten Unterftüsungen zum Bau von Kirchen umd zur Gründung 
von Öemeinden zujanmenfaflen. Bald zeichnet er taufende von Thalern 


für Stiechengründungen in. Oftpreußen und Pojen, bald 1000 oder 


2000 Thaler. an einen Kirchenbau in der NAheinprovinz oder in 


Weftfalen. &3 feien hier nur einige Zahlen angegeben; jo gewährte 


der König an den Ausbau der Domkicche in Königsberg in den 
Sahren 1829 und 1831 21,519 Thle., an die Reparatur einer 
Kirche in Züllidau (1827) 15,000 Thle., an einen Kirchenbau 
in Sonnborn (1831) 2000 Thlr., desgleichen an einen folchen in 
Keinsdorf, Brovinz Sachjen, 1200 Thlr. (1831), für Erdmanns- 


dorf und Zillerthal in Schleften (1839) 12,500 Thle., in demfelben 


sahr für Bromberg 3700 Thle. In Berlin felbjt wurden vom 
Sahre 1820— 1840 vier neue Kirchen gebaut. Jene im vorigen Haupt- 
abjchnitt (Seite 128) erwähnten 300 „unftäte Ortichaften“ in Boten 
wurden jebt ordnungsgemäß eingepfarrt und pfarramtlich neubejegt. 
Sn Hinficht auf Neuordnung der Eirchlichen Verhältniffe am großen 


Organismus der Kirche gefchah viel in der vorliegenden Periode. 


Schon am 2. Januar 1817 war vom königlichen Minifterium 
folgendes Resfript ergangen: „In jedem Sticchfpiel joll ein Bresbyte- 
rium aus dem Geiftlichen und dem Patron der Patronatsficchen 
und cinigen Gemeindegliedern beitellt werden, welche das Wohl 
und die Gerechtfane der Kirche wahrzunehmen haben. Die prote- 


für die evangelifche Kirche haben. Derfelbe lautet: „Hodigehorner 2 
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ftantifche @eijtlichkeit des Streifes foll unter dem Borjibe des . 


Superintendenten eine Kreisfynode bilden. Wenn die Geijtlichen 


beider proteftantifchen Stonfejfionen fich in einer Synode vereinigen, 


40 


jo wird dies feiner Majejtät, dem Könige, zum Wohlgefallen ge 


‚reichen, jedoch jollen fie feineswegs gezwungen werden.” Die 








15 


20 


30 


35 


40 


a Tr N ai WE 7 a ee a ep TR 
a TA, BEHINERTER 177 x rn 4 a ee 2 Fe TE ET 


426 Bieiter Hauptabfchnitt von 1817—1848, 


Beitimmung diefer Synode ijt die Beförderung fortjchreitender Aus- 
bildung der Geijtlichkeit und eines würdigen Betragens derjelben, 
weshalb ihr die Handhabung der Disziplin über Geiftliche und Stan- 
didaten des Predigtamts durch Ermahnung, Zurechtweifung und, wo 
dies nicht genügt, Anzeige an die geijtliche Behörde zuftehen joll. Ferner 
liegt der Synode die Beratung der innern Angelegenheiten der Kirche 
zur Erhaltung der Einigkeit in der Lehre und Liturgie, deögleichen 
die Aufficht auf die Ausbildung der Kandidaten und auf die Volts- 
ichulen. Aenderungen, welche die Streisfynoden in den inneren 
Angelegenheiten der Kirche nach ihrer Beratung für nötig erachten, 
müjfen durch die Superintendenten in Brovinzialfynoden zur Prü- 
fung gebracht werden, welche in jeder Provinz aus jämtlichen 
Superintendenten unter dem Borjige eines Generalfuperintendenten 
gebildet werden und fich ein» oder zweimal im Jahr verfammeln. 
Die Bejchlüffe der PBrovinzialfynoden müfjen dem SKonftjtorium 
vorgelegt, von diejem geprüft und mit deffen gutachtlichem Bericht 
dem Meinifterium des Innern zur weiteren Verfügung eingejendet 
werden. Zur Verbefferung der ökonomischen Yage wird bejtimmt, 
daß die jeit 1806 den Getjtlichen auferlegten Lajten wieder ab- 
genommen werden, daß, wo es unbejchadet der Seeljorge ge= 
ichehen Fönne, nahe bei einander liegende Pfarreien vereinigt, 
auch in den Städten überflüffige Stellen eingezogen und daraus 
die bleibenden verbefjert werden jollen. erner wurde in diejem 
Resfript feitgejeßt, daß das Beichtgeld als ein anjtößiges Aecideng 


5 allgemein abgejchafft werde und die ©eiftlichfeit dafür aus den 


Kirchen und Gemeindefafjen, und wo Ddieje e3 nicht vermögen, 
aus den Stantsfaffen eine Entfchädigung erhalten. Nach Verlauf 
von 5 Sahren foll eine Generaljynode in der Refidenz zufammen- 
berufen werden. Sm Sahr 1828 wurde durch Einjeßung von 
Generalfuperintendenten für jede Provinz der Kirche nach oben 
hin eine fejtere Organifation gegeben. Nach der ihnen vom Könige 
erteilten Bejtimmung fonnte erwartet werden, daß jofern diefe 
Wirdenträger ihren hohen Beruf in richtigem Geift erfaßten, ein 
heilfamer Einfluß auf die Kirche von ihnen ausgehen würde. Cie 
jollten jich unter anderem eine genaue Kenntnis don der Ber 
Ihaffenheit de3 evangelifchen SKirchenwejens in ihrem Bezirke ver- 
ihaffen. Sie jtehen unmittelbar unter dem Minifterium der geift- 
lichen Angelegenheit. Ihre PVifitationen der Kirchen haben fte 
längjtens in einem Zeitraum von 4A—6 Yahren zu vollenden, 
haben ihr Augenmerf auf den Wandel der Kirchenbeamten, ihr 
häusliches Leben und das Fortjchreiten der Geiftlichen in ihrer 
wifjenjchaftlichen Bildung zu richten, haben das Recht, den Situngen 
der Negierungsabteilungeu fir die SKirchenverwaltung und das 







dig ee ne mat Ihat der 
preußiichen Regierung war die am 5. März 1835 den 
tovingen XWejtfalens umd des Nheing erteilte neue Kirchenordnung, 
- dem dortigen Sirchenwejen eine neue, jegensreiche Grundlage 
währt. — sn Württemberg genoß die Stiche in ge 
tingem Maße die Gunjt der Staatsregierung, beftand doch don 
816— 1848 gar fein eigenes Kultminifterium. Die ‚Angelegen- 
eiten der Kirche wurden von dem Minijterium des Jnnern be- 
jorgt und Gingaben und Vorjtellungen der Diözefanvereine von 
den Staatsbehörden ignoriert und mit Geringjchägung bei Seite 
gelegt. Ueber die büreaukratische Behandlung der Stirchenjachen 
ER Kirchendiener von Seiten nicht bIo8 der weltlichen, fondern 
auch der geiftlichen Behörden wurde von den verjchiedenjten Stellen 
geklagt. Als eine unwitrdige Behandlung gejtandener, in wiffen- 
Ichaftlichen Leitungen und in praftifchem Amte erprobter Männer 
 empfanden die eijtlichen die Beförderungsprüfung. Diejer jejüler- 
mäßigen Prüfung mußten ji) Pfarrer in grauen Haaren noch) 
unterziehen, wenn fie eine befjere Stelle begehrten. Mißachtung 
in den Gemeinden, Spott in der Refidenz, wo jeder ältere Geijt- 
liche vom Land, wenn ev jich im Zrack blicken ließ, den Verdacht 
diefeg Dpferganges weckte, war die Folge. Daß fie bei folchen 
und allen andern amtlichen Gefchäften zudem an eine bejtimmte 
 geiftliche Herberge gebunden waren, wurde vollends drücend 
empfunden. Als in einigen Didzefen Unterjchriften gefammelt 



























lichkeit einzureichende Bittfchrift an Regierung und Sammer 
wegen Ausjcheidung des Stirchengutes, da erhielten auf bejonderen 
Befehl durch Erlap vom 12. Februar 1830 die Defane Weifung, 
die ihnen unterftellten Geijtlichen vor folch dienftwidrigem Be- 
- ginnen zu warnen, mit den Bemerfen, die untergeordneten Kirchen- 
Diener jeien feinestwegs zur Bertretung der Kirche gegenüber dem 
Staate und höheren Kirchenbehörden, fondern einzig und. allein 
zur Befolgung der von der Kirchengewalt ausgehenden Anord- 
nungen berufen. Den ftärkften Ausdruck aber hat diefe Gering- 
Schäßung der Geiftlichen in dem Crlaß vom 13. Dezember 1839 
gefunden, laut welcjem fie der polizeilichen Aufficht der Dber- 
amtmänner unterjtelt wurden. „Kein Wunder,” fügt der Ber- 
faffer diejes Teiles des Werkes der „Wiürttembergifchen Kirchen- 
 gejehichte” bei, „wenn auch während diejer Periode dem geil jtlichen 
 Amte mehr Hemmung ald Förderung von den weltlichen Behörden 
bereitet wurde.“ Ssntereffe ging ledig- 
ich auf die £atholifche Stiche, der evangelijchen ließ derjelbe dfter 
ine ee N angebeihen. an nur, daß hier zahl- 











wurden für eine im Namen der gejamten evangrlifchen eilt 25 ir 














reiche Gemeinden wahre Hungerpfarrjtellen waren und jahrela 
alle bezüglichen Bitten erfolglos blieben, e8 wurde ‚jogar jede 
Kirchenverfafjungsbeftrebung niedergehalten, die Pajtoration von 
Diasporagemeinden öfter unter allerlei nichtigen Vorwänden ver- 
unmöglicht, dem Ouftap-Adolfverein die Thüre gejchlofen, jogar 
bon diejem gejpendete Gelder für Erftellung von gottesdienjtlichen 
Lokalen in armen evangelifchen Gemeinden zurücdzufchielen befohlen, 
das proteftantifche Militär jahrelang gezwungen vor dem Sanf- 
tiffimum die Kniee zu beugen, und, wie früher erwähnt, jener tüchtige 
Geijtliche, Wilhelm Nedenbacher, der in der Diözefanjynode einen 
Bortrag über die Siniebeugungsangelegenheit gehalten hatte, „wegen 
Störung der öffentlichen Sicherheit durch Mißbrauch der Religion“ in 
Seriminalunterfuchung gezogen. Zwar hatte die Regierung durch 
ein fünigliches Reskript vom 12. März 1818 die durch das im 
Suni 1817 abgejchloffene Konfordat hervorgerufene Aufregung unter 
den PBrotejtanten dadurch zu zerjtreuen gejucht, daß. e8 die Auf 
vechthaltung der zu Gunften der proteftantifchen Kirche erlaffenen 
Gejege verhieß und wirklich im Jahr 1819 die Handhabung der 
episfopalen, landesherrlichen Rechte einem protejtantiichen Ober- 
fonfiftorium in München übertrug, jährlich zu befammelnde Geijt- 
lichfeitsfynoden und alle vier Jahre einmal an jedem Konfiftorial- 
orte (Ansbach, Bayreuth, Nürnberg und München) eine. General- 
jynode anordnete. Allein, jo verheißungsvoll dies zu fein jchien, 
der hinfende Bote fam nad. Ein Gejuch diefer Generaliynoden 
an den König um völlige Unabhängigfeit des Oberfonfiftoriums 
in rein Firchlichen Angelegenheiten wurde abjchlägig bejchieden, und 
die bayrifche Kirche erlangte in diefen ihren Organen durchaus 
feine jelbjtändige Stellung. — Sn KRurheffen waren nad 
einer Verordnung dom Jahr 1821 drei SKonfiftorien ins Leben 
getreten, die dem Minifterium des Snmern unterjtanden; zugleich 
wurde das Amtsrecht der Superintendenten gefchmälert und Gejuche 
um eine Kirchenverfaffung vom Minijterium Hafjenpflug abgewiejen. 
Eine der Kirche wohlwollende Haltung haben die beiden Kammern 
de8 badijchen Landes eingenommen. Als im Jahr 1831 
Prälat Ludwig Hüffell den Antrag auf Errichtung eines Inftituts 
für praftifche Ausbildung angehender, evangelifcher Geiftlicher 
jtellte, wurde von der genannten Körperjchaft fofort der Regierung 
hiezu ein Kredit von 2—3000 Gulden gegeben. Der Buchhändler 
Winter, der in der zweiten Sammer Bericht und Antrag über- 
nommen, hatte jeine Aufgabe mit Gefchid und Wohlwollen für 
die Kirche gelöft. Weniger jympathifch zur Kirche ftellte fich der 
Landtag in demjenigen Lande, two der Hofprediger Röhr feine 
überall aufdringliche Arbeit und Wirkfamkfeit entfaltete, in dem 








- Herzogtum Sachjen-Weimar. Hier hatte jene Behörde im Jahr 
1821 den Betrag von 5245 Thalern als Bejoldungszufchuß der 
. Geiftliden und Lehrer beitimmt, allein der im Jahr 1832 zu- 
 jammentretende Landtag erklärte, e3 jei diefer Zujchuß einzig und 
allein zur Berbefjerung der Schulftellen bejtimmt geiwefen und 


habe erit jpäter feine firchliche Erweiterung erfahren. In Kur 


 hefien hatte die Ständeverfjammlung Ende Juli 1834 die von der 
Staatsregierung verlangten Koften einer Synode im Betrage von 
2100 Thalern für die nächjte inanzperiode verweigert. Am 
- Großherzogtum Hefjen-Darmijtadt zeigte fich hie und da ein An- 
- lauf zu einer wohlvollenden und fördernden Behandlung der firch- 
 Sichen Angelegenheiten. So wurde im Jahr 1819 ein Fond ge- 
gründet, der den Zweck: Hatte, Kirchen und Pfarrgebäude in bejern 
 HYuftand zu jeßen; freilich für die bejjere Salarierung der Geift- 
 Tichen gejchah auch hier noch iange Zeit nicgts. Sinmerhin machte 


- fich von oben eine der Kirche günftige Strömung geltend. Hier 


- leuchtet eine Nede des Abgeoroneten von Bibra in der zweiten 
Kammer der Yandjtände zu Darınjtadt (1826) hervor. In derjelben 
- findet ich folgende Stelle: „Die geachtetiten Staatsmänner aller 
 geiten jtimmen darin überein, daß der innere Wohlitand der 
- Staaten, die Sicherheit des Thrones, die Heilighaltung des Eides, 
die Achtung der Verfaffung und des Gefebes zu einem großen Teile 
von der religiöjen Bildung eines Volfes abhängt. Wenn aber 


num die religiöfe Volfsbildung eine Frucht der für diejen Zweck 


getroffenen Anftalten und Einrichtungen ift, jo liegt es in der 
Natur der Sache, daß Die Berfafjung der Firchlichen Inftitute, der 


St 


‚Zujtand der gottesdienftlichen Einrichtungen, die Bildung und die _ 
jegensvolle Wirkfamfeit der Geiftlichfeit zu den iwichtigjten Gegen- 


Ständen einer jeden StaatSverwaltung gehören. Beobachtungen 
und Erfahrungen, zu welchen ich in verjchiedenen Zeiten de8 Groß- 
bherzogtums, bejonders in der Provinz Oberheffen, in meinen perio- 
dijchen Gejchäftsreifen veranlaßt worden bin, und die Vergleichung, 
welche ich mit dem Zultande anderer deutfcher Länder anzuftellen 
Gelegenheit hatte, Haben mic, überzeugt, daß in diefer Hinficht 
noch vieles bei ung zu wünfchen übrig ift. Die Sonntagzfeier, 
um nur einiges zu erwähnen, liegt an manchen Orten darnieder, 
dem öffentlichen Oottesdienjte fehlt erjebende Würde, die Firchlichen 
Gebäude find oft, bejonders auf dem Lande, in dem traurigiten 
‚Buftande, beleidigen jeden gebildeten Gejchmad, find der Gejund- 
heit gefährlich, oder drohen wohl gar dem Einfturz. Ein Teil 
‚der Geijtlichkeit it nicht wa3 er fein joll, indem bald gründliche 
mwiljenfchaftliche Bildung, bald der Glaube der Bäter, bald mora- 
fiiche Unbejcholtenheit, bald rednerifches Talent fehlt, und viele 
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der befieven Geiftlichen, unter welchen ich auch vecht witrdige 
Männer Eenne, feufzen hierüber, oder auch unter drücenden Itah- 
rungsforgen, und fehen fich durch andere unangenehme Verhältnifje, 
befonders durch die nachteiligen Berührungen, in welche fie durch 
die Art ihrer Befoldung mit ihren Oemeindegliedern verjegt werden, 
in fegenspoller Wirkfamkeit gehemmt.” Der Antrag von Bibra 
ging dahin, den Wünfchen zu entjprechen, daß die Staatsregierung 
Borfehrungen treffen möge, den chrijtlichen Glauben zu fördern, 
den Eicchlichen Zuftand des Landes zu verbefjern und die Hinder- 
niffe zu bejeitigen, welche der Veredlung, der würdigen Stellung 
und der gejegneten Wirkfamfeit des geijtlichen Standes, jowohl in 
der Fatholifchen als in der protejtantifchen Kirche im Wege jtehen. 
Der Antrag wurde angenommen. Mitte der Dreißigerjahre ließen 
fich die Landjtände willig finden, fiir die Gründung eines Seminars 
zur praftifchen Ausbildung der Geijtlichen 4000 Gulden zu dekre- 
tieren. Derartige Stimmen zeugen von einer Wertichäßung der 
Kirche und ihrer Bedeutung. f 
Um die Hochachtung oder ©eringjchäßung gegenüber der 
Kirche in einem Lande zu beurteilen, ift e3 indes nicht. einmal 
nötig, die Archive nach Firchlichen Verordnungen der Regierung 
zu durechfuchen, oder die lobenden oder tadelnden Ausjprüche von 
Kirchenmännern fich zu vergegenwärtigen, e8 genügt ein Blid auf 
die Kirchen felbit, ihre Injtandhaltung oder Berlotterung. Aller 
dings find im Dritten, vierten und fünften Jahrzehnt Kirchen - 
bauten da und dort unternommen, ebenjo Kirchen, die am Verfallen 
waren wieder hergeitellt worden, aber im allgemeinen war und 
blieb der Yuftand der Ktirchgebäude noch immer ein bedauernsiwerter. 
sn Bayern. Elagt im Jahr 1823 in der Ständeverfammlung ein 
Abgeordneter, daß viele arnıe Gemeinden. Kirchen hätten, die im 
elendeften Zuftande fich befänden und eher einem Stalle als einem 
gottgeweihten Tempel glichen. Nicht viel bejfer fah es in Wiürt- 
teınberg, Baden und Surheffen aus. BielerortS lieg man die 
Kirchen verfallen, und was der Zahn der Zeit und die Unbill der 
Witterung an Zerjtörung vollbrachte, blieb jo wie e8 war. Sn 
Heflen-Darmitadt, bemerkt ein Abgeordneter vor den Landjtänden 
im Sahr 1826, jeien die Firchlichen Gebäude häufig in dem 
traurigiten Zuftande, gejchinacklos im Bau, ungefund, fogar leben3- 
gefährlich. sm Hannoverjchen fonnte man die Umgebungen der 
Kirche an manchen Orten kaum trodenen Fußes pafieren und an 
die Hauptfirche der Nefidenz waren Kaufläden angebaut. Sn 
Söttingen Eonnten die jungen Theologen der Univerfität täglich 
die Marienkirche in dem empörenden Zujtande des Verfalles fehen: 
die Zenjter jchadhaft, teilweife mit Bapier ausgebeffert, das Dach 






funze nahe, das dazu Eee en Herfallen das oh 
enhaft, die Wände nach der Wetterjeite mit vöchern. Bejuchten 


alınmer, fo Eonnten fie unter Umftänden des Schirme an diejer 





wie mag e8 mit Sirehen und Pfarrhäufern auf den Dörfern be- 
jtellt gewefen fein, und welchen Anblict werden die Gottesäder um 
die Kirchen her geboten haben! Im Oberjchleften, wo da und dort 
 anftändige Schulhäufer gebaut wurden, nahmen fich neben diefen, 
wie die Schlefifegen Provinzialblätter (1836) berichten, baufällige 
Kirchen umd Parrwohnungen gar ärmlich aus. 





in der öfonomijchen Lage der Geiftlichkeit der verjchiedenen Länder 


_  verhältniffen dringend geboten gewefen, aber wir fehen nirgends 
eine Hand, die hier gründlich Wandel gejchafft hätte. Dazu hätte 
.e3 großer Sapitalien, die bei dem allgemeinen wirtjchaftlichen Iot- 





Amt jtatt als eine Herrjchaft, vielmehr als einen heiligen Dienft in 


M Selbitverleugnung und Demut erfaßt. Wir glauben auch, daß hohe 
Bejoldungen für den Geijtlichen große fittliche Gefahren bringen 


wirden und ihn über das int Ringen um das tägliche Brot begriffene 
Bolf zu hoch AN und jo eine Stluft zwijchen ihm und jeinen 
Rflegebefohlenen befeftigen wirden. Wir glauben ferner, daß ein 


glaubensjtarker, von dem Geijte des Herrn erfüllter Hirte und Seel- 
-jorger auch mit beicheidenem Gehalt eine gejegnietere Wirkjamkeit 
haben wird, ald ein im Meberfluß und Reichtum lebender Prieiter. 


Irogdem wird au wohl ein Geijtlicher fich unter das Wort der 
heiligen Schrift zu ftellen berechtigt fein, das fo erhaben hier die 
richtige Stellung zu erfennen gibt: „Armut In Reichtum gib 


mir nicht, laß mich aber meinen .bejcheidenen Teil Speife dahin- 
nehmen, ich möchte fonft, wo ich zu jatt witrde, verleugnen, und : 
jagen: er ift der Herr? Oder, wo ich zu arm wirde, möchte , 


ich fehlen und mich an dem Namen meines Gottes vergreifen.“ 
Se find die fittlichen Gefahren angedeutet, die nicht blos der 
Reichtum, fondern auch die Armut mit fich bringt. Der deutjch- 


evangeltjche Klerus der eriten 50 Jahre unjeres Sahrhundert war & 


aber thatfächlich in einem Stande der Armut und teilte nicht nur 
reichlich die wirtichaftliche Kot, die auf dem Bolfe lag, jondern 
fämpfte oft genug, und häufig völlig erfolglos, um eine Kümmer- 
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jer etwa den Geiftlichen an einem Negentag im Studier- 


telle nicht entbehren. Sal e3 jo in der Univerfitätstadt aus, 


Ein ergiebiges Keld für Neformen hätte ich den Regierungen | * 


- dargeboten. Hier wäre eine gründliche Umgeftaltung in den ©ehalts= 15 


h: jtand nicht doryanden waren, bedurft. &8 geziemt fi) zwar, daß E 
der geiltliche Stand, wenn er nicht entgegen dem Geijt des Heren 2 
und feines Evangeliums feine Stellung in der Welt verfennt, fein 





















liche äußere Erijtenz. Und das war ein Unrecht, das 
der Gefellichaft, in deren Mitte er wirfen jollte, widerfuhr. 
immer gab es in Preußen viele Pfarrftellen, welche nicht über 
300 Thaler des Sahres eintrugen. Der Generaljuperintendent 
5 Garl Büchfel erzählt, daß er einjt nach einem Synodalfonvent mit 

_ einen älteren Amtsbruder über die Straße einer Stadt gegangen fei,der 
noch denjelben Leibrod getragen habe, in dem er ordintert und getraut 
worden war. Die im vorigen Hauptabjchnitt angegebenen Gehalts- = 
- verhältniffe waren nur hie und da befjer getvorden, im allgemeinen 
10 waren fie diejelben geblieben. in Beijpiel, wie dasjenige des 
Grafen Wilhelm zu Stolberg-Roßla in Preußen, der 200,000 
Thaler zu einer Wilhelmsftiftung vermachte, aus der die jchlecht 
bejoldeten Prediger und Schullehrer der Grafihaft Roßla Zur 
lagen erhalten follten, war felten. Allerdings war in der Rhein 
15 probinz im Jahr 1837 durch eine Fönigliche Verordnung ein 
Schritt auf der Bahn der Gehaltsverbefiungen gethan worden, 
indem das Minimum des jährlichen Pfarrjalärs auf 350 Tyaler 
fejtgefeßt wurde. In Minden-Iavensbergifchen waren die Geift- 
——— fichen im Durchfchnitt befjer bejtellt. Von 101 Pfarritellen warfen 
20 30 Stellen 6001000 Thaler ab, die meijten 4—500. und die 
übrigen 5—-600 Thaler. 3 gab in. Breußen noch viele landes- 










































herrliche Patronatsftellen, welche die notdürftigjten Befoldungs- 
anfäße nicht erreichten, jodag König Friedrich Wilhelm IV. jich 
veranlaßt jah, am 8. Dftober 1841 die Berordnung auszugeben, 
3 daß alljährlich an feinem Geburtstag und an jedem Neujahrstage 
6000 Thaler zum Ziwec der Gehaltsaufbefjerung von Eöniglichen 
Patronatsitellen angelegt twerden. Die wejtfälifche Brovinzial- 
jynode hat im Serbjt 1835 feitgejeßt, daß das Mindejte eines 
- pfarrlichen Dienjteinfommens 400 Ihaler betragen jolle und hat 
30 bejchloffen, an den König deshalb eine Bitte zu richten, das 
: Sehlende da, wo die Gemeinden dafür nicht auffommmen können, 
huldreichjt zu bewilligen. In Schlejien waren feit dem 17. Jahr: 
hundert eigentümliche Gehaltsverhältniffe. Das am 19. Dezember 
5 1652 erfchienene faijerlich-öjterreichifche Edift hatte bejtimmt, daß 
8 alle evangelijchen Kirchen in den Erbfürjtentümern weggenommen 
und die Geijtlichen verjagt werden follen. Sp wurden nun that- 
jächlich alle evangelifchen Kirchen von Ort zu Ort, in Stadt und 
Land gejchloffen und auf das Wehflagen der unglüclichen Evange- 
 Lifchen nicht geachtet. Allein in den Fürftentümern Breslau, 
40 Schweidnig, Jauer, Ologau, Sagan, und in den SHerrichaften 
— Bleh, Beuthen, Bolnifsh Wartenberg wurden 628 Kirchen den 
 Goangelifchen gewaltjam entriffen. Sie waren hinfort zugejchloffen, 
denn die meijten derjelben konnten von den Katholiken nicht benußt 

















weil feine jolhen da waren. Die Evangelifgen fahen 





Stiftungen der evangelischen Kirchen waren ihnen weggenommen 

vden. Erit als Schlejien unter Preußen fam (1742) wurde e3 
ders. zriedrich der Große gab den Evangelifchen nun die Er- 
 Jaubnis, eigene Kirchen zu bauen; allein ihre Lage war immer 
noch eine gedrückte; fie hatten mit den Katholiken nicht gleiche 
Rechte; die alten, geraubten Kirchen blieben den Katholiken umd 
verblieben auch Barochialfirchen, was jo viel jagen will, daß die 
neuen evangeliichen Kirchen feine Varochialrechte hatten. Diefe 
 beitanden unter anderm darin, den Hehnten und die Gebühren für 
 Eicchliche Akte zu empfangen. So mußten die Cvangelijchen den 
- fatholifchen Geiftlichen den Yehnten, ferner alle Gebühren für 
Taujen, Kopulationen 2c. geben, auch wenn jte natürlich diefe 
DVerrichtungen von evangelischen Geijtlichen an fich vollziehen ließen. 
Da dieje aber doch auch ihren Lebensunterhalt haben mußten, jo 
waren die Evangelischen gezwungen, alle kirchlichen Handlungen 
Doppelt zu bezahlen. Exit 1757 wurden die Evangelischen Schleftens 
der Erlegung von Stollgebühren an die vömifch-katholifche Geift- 
lichkeit enthoben und. ein Jahr jpäter ebenfo von der Zehnten- 


Ri 


- abgabe an diejelbe. Allein in den Erbfürjtentümern befamen die 








ezwungen, Waldgottesdienite zu organifieren; denn auch die 







 Evangelifchen ihre alten Kirchen nicht zurücd; fie durften neue 


neben die alten ihnen einjt gehörigen Kirchen bauen, hatten aber 
feine Witthum (liegende Gründe als Stiftung einer Slirche), Feinen 
 Behnten, feine Öloden, oft feinen eigenen Öottesader, meijt auch 
nicht einmal eine genau begrenzte Barochie, jo daß e3 noch bis 


Ende der Yiwanzigerjahre diefes Jahrhunderts eine Menge evange- - 


; fifcher Kirchen neuer Stiftung mit jogenannten „vagterenden” Ge- 


 meinden gab. So war denn in Schlefien bei vielen Gemeinden 
 Binfichtlih dev Pfarrgehälter ein ganz eigentümliches Verhältnis, 
indem die neuen, von der Liebe der Gemeinden erbauten Kirchen 
gar nicht dotiert waren, die geraubten Kirchen daneben aber oft 
_ ungebraucht daftanden und einem katholischen Geijtlichen, der viel- 

leicht 20 Seelen zu bedienen hatte, ein genügendes Ausfonmen 

boten. Bis zum Nahr 1800 blieben diefe Berhältniffe jo. Um 

diefe Zeit begannen einige evangelifche Gemeinden, in deren Mitte 

die alten Kirchen feit Sahrzehnten gejchloffen ftanden, den König 
um leberlafjung derjelben zu erfuchen. Cine Anzahl von ©e- 
 meinden erreichte, was fie begehrten. Indes hatten die neuen 
- Kicchen noch immer feine Barochialrechte erlangt, vielmehr kam im 
 Sahre 1812 ein Gefeß auf, das bejtimmte, daß, wenn ein Evange- 
 Hfcher in DOrxtfchaften, wo alte Barochialficchen neben neuern 
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 evangelifchen Kirchen jtänden, ein Grumdjtüd extwerbe, welches 
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zehntpflichtig wäre, diefe Zehntpflicht bleibe, jo daß der evangelijche 
neue Befißer feinen Zehnten nicht an jeinen evangelijchen Geijt- 
lichen, fondern an den fatholifchen Vfarrer entrichten mußte. Nun 
waren aber in drei Bierteilen der Brovinz auf den Dörfern zwei 
Stirchen, eine evangelifche und eine katholische, jomit mußte die evange- 
lifche Kicche fcehiweren Schaden leiden. Das Gehalt der Pfarrer 
war ein Zirum bon 120 Thalern, gerade fo viel, um fümmerlich leben 
zu Fünnen, wenn die Liebe der Vfarrfinder noch das Nötige Hinzu- 
that. Sndes kamen Später Schlechte Zeiten; die Leute verarmten, zumal 
im Gebirge; die neuen Slirchen waren verjchuldet, und die Geijt- 
lichen lebten in drücdender ot. In Sakhfjen gab es noch Ende 
der Dreißigerjahre 83 Pfarritellen, die weniger al8 500 Thaler 
eintrugen. &$ war hier jomit faum eine Bejjerung gegen früher 
eingetreten. Charakteriftijch für die dortigen Gehaltsverhältnifje 
iit, daß der zurücgetretene Staatsminijter don Lindenau einen Teil 
jeiner Monatspenfion einer Stiftung bejtimmte, aus der alljährlich 
den acht bedürftigiten evangelischen Geiftlichen je 50 Thaler aus: 
bezahlt werden follten. Eine Verordnung der fächjiichen Regierung 
vom 1. Dezember 1837 jorgt für eine befjjere Dotierung der 
Prediger-Witiwen- und Waijenfafje und bejtimmt dazu das zu 
diefem HYiwedle jchon vom Kurfürjten Auguft um Jahre 1583 be- 
jtinmte Kapital von 5000 Gulden, welches num für den jeßigen 
Umfang des Reich8 auf 226,000 Thaler angewachjen war. Nach 
dem Boranfchlag foll jede Bredigerwitive jährlich 60 Thaler, die- 
jenige eines Superintendenten 96 Thaler erhalten. Im Braun- 
Ihweigijchen befamen laut herzoglicher Verordnung vom Jahre 
1837 diejenigen Pfarritellen, welche weniger al3 400 Thaler ge- 
währten — e8 waren ihrer zwölf — einen Zufchuß von 30 Thalern 
aus den dffentlichen Staffen. sn der Stadt Braunfchweig beftanden 
die Einkünfte der Geiltlichen faft gänzlich aus Accidentien, welche 
jeweilen unter die VBrediger derjelben Kirche gleichmäßig verteilt 
wurden; jie waren indes fo bejcheiden, daß ich die Empfänger ge- 
nötigt jahen, Stoftgänger ins Haus zu nehmen, Privatunterricht 
zu erteilen, oder fonft an Stadtfchulen Aufgaben zu übernehmen, 
um nur ihre Erijtenz zu fihern. Yin Hannoverfchen hatten 
manche Pfarritellen, die für Anfänger im Amte veferviert waren, 
nur 180—300 Thaler Einkommen. Hier waren in den lebten 
„sahrzehnten die Pfarrgüter durch geiwiffenlofe Geiftliche, welche 
Pfarrgerechtfame und Güter verfchleudert und verlottert Hatten, 
oder durch ungerechte Cingriffe einflußreicher Gemeindeglieder oder 
Beamten vermindert worden. Im Herzogtum Weimar gab es 
im „Jahre 1840 noch von den 324 Pfarritellen 128, die nicht über 
300, 31, die nicht iiber 200 Thaler Gehalt boten. In Sachjen- 
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Altenburg betrugen die Jahresgehälter von 57 Pfarreien 300—340, 
36 bon 250--300, 23 von 200--250 und 9 weniger ald 200 
ZIhaler. Um num die geringjte Dienfteinnahme auf 350 Thaler 
feitgujegen, bejchloffen die Landitände, jährlich 5000 Thaler zu 
beivilligen. Ungleich beifer waren die Pjarreien im Herzogtum 
Altenburg-Deffau ausgeftattet; dort gab es nur 20 Pfarreien, 
deren Befoldungen auf A400 Thaler famen, die übrigen beliefen 
fih auf 400— 1000. Im Hefjen-Darmftädtifchen baten die 
Geiftlichen (1830) die Regierung um eine jährliche Gehaltserhähung 
von 100 Gulden, jedoch erfolglos. Im Fürftentum Shwarz- 
burg-Sonderhaufen befhlok der Landtag im Jahr 1844, 
1500 Thaler zur DVerbefferung ‚gering dotierter Pfarrftellen und 
zur Unterftüßung von Pfarrwitiven und Pfarvivaifen zu vertoilligen. 
Bon diefer Summe follten nun diejenigen Pfarritellen, die weniger 
al3 300 Thaler Einkommen boten, bi8 zu diefem Betrag erhöht 
werden. „sn Surheffen Fam es noch Mitte dev Ywanzigerjahre vor, 
daß eine Anzahl von Pfarreien, weil fie feine genügende Bejoldung 
für einen Geiftlichen aufbrachten, der amtlichen Bedienuug von 
Pfarrern anvertraut wurden, welche in andern Sirchjpielen beveits 
angeftellt waren. Dadurch entjtanden fogen. Vifariate (ecclesis 
&qualiter coniunct®). Dieje behielten dann alle Rechte eines 
befonderen Kirchipiels, und es war der Pfarrer unter anderm ge 
zwungen, den Unterricht der Konfirmanden an Orte jelbit zu erteilen. 
Die Folge davon war, daß an mehreren folcher Vifariate die Ston- 
firmanden nur Sonntags und dazu nur von Neujahr bi Pfingiten 
Unterricht erhielten, denn nur an diefen Tagen erjchten der ©eijtliche 
an Dxt und Stelle, um feine gottesdienftlichen Yunftionen zu ver- 
richten. Hier reichten im Jahre 1830 150 ©erftliche eine Dar- 
legung der Berhältniffe der evangelifchen Kirche in Kurhejien an 
die Regierung ein,, in jvelcher fie um eine. Bertretung der Kirche 
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bei den Landjtänden baten und zugleich um eine durch den Staat 


herbeizuführende Berbefjerung der öfonomifchen Lage der Geiftlichkeit 
erfuchten. Die Gehälter der Geiftlichen wären ihrer Stellung und 
ihrem Beruf nicht angemefjen, genügten auch den Bedürfniffen und 
Forderungen der Zeit nicht mehr. Manche der Neligionsdiener 
verarmten oder würden zu Arbeiten und Entbehrungen gezwungen, 
die feine Volksklaffe ihrem Stande für angemefjen halte. Wie 
jehe müffe es die ©eiftlichen in den Augen der Menge herabjegen, 
wenn fie von ihren Gläubigern verfolgt würden und alles Stredites 
beraubt erjchienen! „Der evangelifche Geiftliche“, heißt e3 hier, 
„verlangt nichts, al8 jein anjtändiges, ehrliches, forgenlojes Aus- 
kommen; was ihm aber befchieden ift, darf er nicht erjt noch ein- 
mal ald® Landbatter oder Handeldmann, zu Haufe und auf dffent- 
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lichem Markte verdienen müffen, fünnte doch das alles ihn nur 

vor feiner Bejtimmung abführen. Auch ift es ihm jchmerzlich 

und drückend, feinen Gehalt zum Teil jo zu empfangen, tie die 

Aceidentien ihn darreichen; denn, wie oft, wenn er jeine Hand 
5 ausftrect, die Gebühren zu empfangen, muß ex entweder ber- 
fieren oder erröten, oder mit innigem Schmerze hinnehmen, 
was er leider nicht entbehren kann. Dieje Aecidentien bejteuern 
außerdem den Chejegen, der Väter und Mettter nicht bereichert, 
beftenern jogar den Tod und das Unglüc, bei eben verwaijten 
Familien, und werfen das häßlichjte Licht auf den Diener der 
Kirche, welcher die Saframente für Geld zu verwalten, Be- 
(ehrung, Warnung und Olaubenskraft, ja jelbjt Firchlichen Tadel 
für bare Münze zu verkaufen feheint. Die Bittjteller winfchen 
nur eine Fixierung und Slaffifizierung der geiftlichen Gehalte. 
Exit dann werden die Landgeiftlichen mit Ruhe, Zufriedenheit und 
Freudigkeit ich ihrem Berufe widmen; erjt dann werden viele ver 
derbliche Kollifionen der Pfarrer mit ihren Gemeindegliedern weg- 
fallen; exit dann werden die erniedrigenden Stellenbewerbungen 
aufhören und der Stand der SKirchendiener dadurd nicht weiter 
herabgedrüct und bejchimpft werden; erjt dann wird dem eivigen 
Stellenwechjel, welcher der geiftlichen Amtswirkfamfeit jo nachteilig 
ift und der bisher die Gemeinden mit vielen Kojten beläjtigte, 
vorgebeugt fein.” Aber die Unterzeichner meinen, aus ZJurcht, fie 
fönnten an den Staat zu große Yumutungen machen, man fünnte 
etwa 20 Pfarritellen einziehen, eine zwecdmäßige Neueinteilung 
und Neuanordnung der Kirchipiele vornehmen und dadurch und 
mit einem jtaatlichen Zujfchuß von 20—30,000 Thaler die Ber- 
befjerung der Pfarrgehälter erreichen. In Bayern gejchah mur 
wenig zur Berbefjerung der äußern Lage der evangelifchen Geijtlich- 
feit. Die PBfarnivitiwen-Benfionen wurden laut Berordnung vom 
1. Oftober 1831 auf 125 ®ulden erhöht. Pfarreien mit ärmlichen Be- 
joldungen von 450—500 Gulden gab es in Bayern immer noch und 
dabei jolche, die feine Holzzulage gewährten. In der Bfalz zählte 
man noch im sahr 1840 unter den 240 evangelijchen Pfarritellen 
der Provinz deren 160, welche nicht 600 Gulden, vielleicht TO da= 
von, welche nicht einmal 400 Gulden abwarfen. Die Pfarrivitiwen er- 
hielten jährlich 120 Gulden, jeit 1837 150 Gulden, was nur durch 
die dort unabhängig vom Staate verwalteten Pfarrwitiwen- und 
Woaijenfonds im Betrage von 140,000 Gulden ermöglicht ward. 
40 Sn der im Jahr 1823 in München verfammelten Ständefammer 

machte der Abgeordnete Stefani in einer Rede darauf aufmerkfam, 

daß kaum !/5s der evangelifchen ©eiftlichfeit ein ordentliches Aus- 

fommen hätten, daß %/s nicht jo viel Einkommen bezögen, als die 
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nagten. Die Kolgen diefer traurigen Befoldungsverhältniffe waren 
ungsjorgen, Antsüberdruß und Schuldenmacherei bei den 
forrern und für die Gemeinden öfterer Pfarrwechjel, weil fich 
ene immer wieder gezwungen jahen, fich an befjer dotierte Stellen 5. 
zu melden. In Württemberg bewegte fich das Pfarreinfommen 

ztoifchen 500 und 1500 Gulden jährlich. Die Angabe der Befoldung- 
höhe bei dem gewöhnlichen Stand der Dejoldungsart war aber 
 anficher. So erzählt ein Nichttheologe, vielleicht ein Jurift, aus 
- Württemberg, er habe fich die Mühe genommen, die befjeren geijtlichen 10° 
Stellen auf ihren genauen Einnahmejtand zu prüfen. Es fei nämlih 
oft behauptet worden, die Bejfoldungsklagen der Geijtlichen. feien über- 
trieben, diefe wären immer noch beffer daran, al3 die Juriften, die 
- jogar in der Regel ein oder mehrere Jahre umfonft dienen müßtenund?. 
8 beliefen jich ja auch viele Bejoldungen von Getjtlichen weit höher als : 
500, ja manche auf 1000 Thaler. Er jei aber in feinen Eriwartungen 
völlig getäujcht geivejen. &S fer ihm nicht möglich gewefen, die beiten, 
fogenannten Defanatstellen des Landes nach allen ihren Einnahmen 
höher ala 400 Thaler zu bevecinen und Dies nicht etiva nach den “ 
- jeßigen“ (1827) geringen PBreifen landiwirtjchaftlicher Produkte, 20 
Sondern nach früher beftandenen und allgemein angenommenen Mitte- 
preifen. Die Wirrttembergiiche Kirche zählte im Jahr 1835 94T 
evangelifche Geiftliche und 20 Pfarrveriwefer, während die Zahl der 
benüßten evangelifchen Kirchen, einfchlieglich 18 Simultanfivhen, 
1165 betrug. Damals gab es ca. 150 Pfarreien, die weniger als 
600 Gulden Gehalt einbrachten. Cine gänzliche Berfennung der 
Bedeutung von Kirche und Baltoration zeigt die itble Gewohnheit 
etlicher Regierungen, begufs Berbefjerung der Pfarrgehälter, teile, a 
mehrere Kirchgemeinden in eine zu vereinigen, teils PBfarritellen 
möglichit lange, oft „Jahre hindurch, unbejegt und etwa durch 
Bifarien bedienen zu laflen. Sp waren in Bayern im ‚Dahre 1828 
etwa 15 Pfarrftellen 3—9 Jahre erledigt gewejen. Im Naffau- 
ifchen pflegte man den Gentralfizchenfonds dadurch aufzuhelfen, 
' daß man gut dotierte Pfarreien längere Zeit biß zur definitiven 
- Bejegung durch Sandidaten verivalten ließ und den dadurch ge- 
twonnenen Ueberichuß jenen Fonds zutwies. Wenn man die oben. 
genannten Gehaltsbeträge in Zahlen und die Sorderungen des täg- 
lichen Lebens an eine nur einigermaßen über dem vierten Stand 
stehende Samilie fich vergegenwärtigt, jo gelangt man zu einem 

- gemügenden Einbli in die Mifere der meijten damaligen Land- ; 
pfarrer, Aber damit Fennen wir diejelbe noch nicht in ihrem 
ganzen Umfang. Das Gehalt bejtand weitaus am A aus 
= an enteg der aus ea die al3 Sevvitute 
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auf ritterfchaftlichen oder andern Gütern hafteten, aus dem Zehnten, 
der in mannigfaltigjten Formen gegeben werden jollte. Die jo 
pflichtigen. Naturalgaben waren eine ftändige Urjache zu endlojen 
Berftimmungen, Stränfungen und Nörgeleien, weil hier die Un- 
lauterfeit dev Leute immer den Pfarrer um fein gutes Recht zu 
bringen verfuchte und ihm das eringite, daS Wertlofeite, das 
Fehlerhaftefte (nicht das Wandelloje) zukommen ließ. Das Ber- 
hältmis der ©eiftlichen zu den Gemeinden fort und fort zu trüben, 
trug noch ein anderer Umftand bei: e8 war das in mehreren 
Ländern Deutjchlands übliche Sportehwefen. Inn Sachjen-Weimar, 
in Hannover und andern Ländern -herrjchte das Sporteljyitem in 
dem Sinne, daß außer den für die geiftlichen Yunftionen zu be 
zahlenden Gebühren noch befondere Sporteln zu gunjten irgend 
ivelcher Kaffe, meift aber des Stirchenärars zu entrichten waren. 
Im Weimarfchen erhob man laut Gejeß vom 27. April 1831 für 
Geftattung nur zweimaligen Aufgebot verlobter Berfonen 2—5 
Thaler, für Erlaubnis zu nur einmaligem Aufgebot 5—20 Thaler, 
für GOeftattung einer Haustrauung I—15 Thaler, für die Er- 
laubnis, die Taufe eines neugebornen Kindes über 20 Tage hinaus- 
zufchieben, für jeden weitern Tag 12 Grofchen, für die Bergüniti- 
gung mehr als vier anmwejende Gevatter bitten zu dürfen, für jeden 
weitern einen Thaler. Alle diefe Dispenjationserhebungen gejihahen 
je nach dem Vermögen der Betreffenden. Auch die theologijchen 
Prüfungen und die Ordinationszeugniffe hatten ihre Taxen. in 


5 Hannover gab e3 Sporteln, welche die Regierung von den Geijt- 


lichen für Sonftrmationen, fir Hausfopulationen, von Stonfirmanden, 
die das. nötige Alter noch nicht hatten und doch Fonfirmiert fein 
twollten, bezog. Diefe Einrichtungen mußten in den Augen des 
Bolfs den Schein der Ablaffrämerei erwecken und damit die Per: 
achtung der Kirche und der Beiftlichkeit fordern; denn die Cinzüger 
diefer don der Regierung gebotenen Abgaben waren meijt die 
Pfarrer jelbit, und fo fiel daS Berächtliche derjelben zunächt wieder 
auf fie. Das aus den Bfarrgütern herausgejchlagene Gehalt war 
entiveder durch den jelbfteignen Umtrieb des Pfarrers oder durch 
Verpachtung gewonnen. Auf dem erjtern Wege war eine Rendite 
doch nur zu exiwarten, wenn der Pfarrer felbft ein tüchtiger und 
praktischer, dabei umfichtiger und überall felbjt angreifender Land- 
twirt twar, was in den felteneren Yällen zutvaf, auch vielleicht um 
des geijtlichen Wohles willen der Gemeinde nicht einmal zu wünschen 
war. Mupte aber das Pfarreinkfommen auf dem Wege der Bacht 
gewonnen werden, jo erhoben fich wieder große Schwierigkeiten. 
E83 konnte hier nur Erbverpachtungen und Zeitverpachtungen geben. 
Die Erbverpachtungen enthoben den Pfarrherın mancher äußern 
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Sorge, brachten ihm ohne weitere Scherereien ein Gewiffes ein 
und fetteten vielleicht auch die Pachtfamilien auf eine diefem 
dienliche Weije ar den Bfarrer. Sie hatten aber, wie in Bommern 
geklagt wurde, den Nachteil, daß die Pächter immer noch denjelben 
Pachtzins zahlten, wie ihn die Eltern und Großeltern vor 30 und 
40 Sahren auch bezahlt hatten, obwohl fie nun aus der Pachtung 
das fünf und jechsfache zogen. Biele Baftorate wurden auf diefe 
Weile gejchädigt und der Pfarrer um eine durch die Zeit von 
jelbjt gegebene DVerbefjferung feines Einfonmens gebracht.  Zeit- 
verpachtung auf Fünf zu fünf Sahre führte aber zu vorübergehender 
Ausnügung des Pfarrlandes ohne irgendwelchen Erfaß, zu Engage 
ments von PBachtleuten zweifelhaften Charafters, die nirgends feit- 
jagen und damit zu vielen Berdrießlichfeiten, Nechtsverwahrungen 2c. 
und weiter zu Entwertungen der Pfarrgüter und fomit zu Ber: 
minderung und Schädigung des Bfarreinfommens*). Zu diejen 
Pfarrnöten famen noc foiche mit den Gemeinden wegen Unter: 
halt der auf dem Bfarrland jtehenden Gebäulichfeiten, Pfarı- 
häufer, Stallungen 2. Sollte Hier das Beltehende vor Zerfall 
und Derlotterung bewahrt werden, jo mußte das Ndtige aus dem 
Kirchenärar oder durch DBejtenerung der Gemeinde aufgebracht 
werden, und e3 hatte dann der ©etftliche oft die ganze Bauernjchaft 
gegen fich. Sie fand, daß der Pfarrer jchön genug wohne, daß 
die Wirtjchaftsgebäude noc lange gut genug feien, und die be- 
jcheidenften Anfprüche, wie die Tapezierung des pfarramtlichen 
Studier- und Wohnzimmers, wurden ihm mißdeutet. Um diejes 
Berdrufies überhoben zu jein, bezahlte ‘ev denn vieles aus der 
eigenen Tafjche, oder er ließ alles verlottern. Im erjtern Falle, 
jo erzählte ein hannovericher Bajtor, fonnte e8 gejchehen, daß ihn 
jein Nachfolger bis 200 Thaler vergüten und diejer mit einer 
Schuld beginnen mußte. „Wenn“, jagt berjelbe, „eine Bfarr- 
wohnung durch Alter undevohnbar, oder durch Teuer zerjtört und 
die Kirche arm ift, welche Iteparatuven bedarfs da! Der Beamte 
*) Gegenüber den Tendenzen, die Verpahtung der Pfarrländer den 
Geiftlichen ganz abzunehmen, fie zur verkaufen, oder überhaupt den PBaftor 
damit unbehelligt zu lafjen und ihm ein Yirım auszubezahlen, gab es auch 
hie und da Wünfche im DVolf, der Getjtlicje möchte die Ländereien behalten, 
weil er nur fo mit ihnen als Landleuten fühlen Fünne So fprad) 
fih im Hamburgtfchen einjt ein Bauer nad) dem Ovdinationsgottesdienjt 
fehr befriedigt aus, er habe fich gefreut, tote nett öte Gelegenheit mit dem 
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Zand angebracht wurde. Der Prediger it erjftaunt, da er doch an eine Land- 


angelegenheit nicht gedacht hatte... Der Bauer aber meinte: „Na, na! in der 
Predigt ift wohl nichts borgefommen, aber in dent Gefang!” Und welchen 
Belang meinte er? Der Prediger hatte fingen lafien „Ein feite Burg tit 
unfer Gott”, und nun hatte der Bauer die Worte: „Das Zeld muß er 
behalten,” auf das Pfarrland bezogen. 
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fann der Gemeinde nicht auf einmal einige taufend Thaler ab- 
fordern, ohne durch die Repartition einige Gemeindeglieder an den 
Bettelftab zu bringen. Die Konfijtorien haben feine Kaffe für 
diefen Zived, überhaupt gibt es nirgends hiefir eine Kaffe. Nach 
manchen veriworfenen Anfchlägen wird der Prediger verjegt, und 
nun wird, um jenen Bauzwee zu erreichen, die Gemeinde nebjt 
Filialen den benachbarten Predigern gegen ein billiges Honorar 
jahrelang zur Bejorgung übergeben, bis die Bafanzfafje joweit 
gefüllt ijt, daß der Neubau beginnen fann. Wie lange mag das 
aber bei fleinen Stellen gewährt haben! Fnzwijchen leidet alles: 
die Seelforge, der Konfirmandenunterricht, die Schule 2c.” 

Troß der Wiedererwecung des chriftlichen Slaubenslebens 
in Deutjchland ging es doch noch längere Zeit, bis die Achtung 
vor dem geijtlichen Stande wiederfehrte, und bis die Geiit- 
lichen jelbjt fich einer folchen würdig zeigten. Wo in zahl- 
veichen Bertretern diejes Standes das Gegenteil von dem, was 
wohl lautet, was etwa eine Tugend ift, wahrgenommen wurde, 
da mußte e8 auch mit der Hochhaltung des geijtlichen Standes 
jchlecht befchaffen fein. Am 30. Oftober 1819 mußte ein 
württembergifcher Mintiterialerlaß befehlen, daß Getjt- 
liche, welche durch Teilnahme an Spiel- und Trinfgefellichaften 
in Wirtshäufern Anftoß gäben, ernjt zu rügen und vom De: 
fanat zu warnen feien. In einer Inftruftion vom 20. Februar 
1827 mußten abermals die Theologen vor anjtößigem Bejuch 
der Wirtshäufer, vor öffentlichem Tanzen, Spielen und an- 
dern PVergnügungen gewarnt werden. Aus Bayern. wiv 
immer noch von dem genußjüchtigen Leben jo mancher Geijtlicher 
berichtet, und das Konfiftorium in Ansbach jah fich genötigt, am 
9. Dezenber 1823 ein allgemeines Ausfchreiben zu exlafjen, 
wonach die Defane dahin wirfen jollten, daß dem leichten, an- 
jtößigen Leben vieler Geiftlichen entgegengetreten werde. Viele 
liebten Stubs, um Karten zu fpielen, andere bejuchten Wirts- 
häufer, Bierfchenfen, wieder andere fuchten Luftbarfeiten, TIrink- 
gelage, Bälle und Jagden auf. Die Oberbehörde hatte aber durch 
ihre Larheit gegenüber unmwirdigen Geiftlichen felbjt manches ver- 
jchuldet. Sn Bayern, im Bezirksamt Schweinfurt (Obereijenheim), 
fam e8 vor, daß Jahrelang eine Gemeinde das Oberkonftjtorium 
bat, ihr den durch einen fchlechten Yebenswandel befannten Geiftlichen 
wegzumehmen, ohne daß die Kirchenbehörde einfehritt. Ein Teil diefer 
Gemeinde pilgerte lieber zivei Stunden weit in eine benachbarte 
Stirche, um da8 heilige Abendmahl zu nehmen, als daß fte fich 
dasjelbe von diejem Mietling veichen ließ. in anderer. jfandalds 
unfittlich lebender Pfarrer war fogar auf eine beffere Stelle be- 








reijes mußte jchon im Fahr 1816 gegen öffentliche Tangbelufti- 
ichen ein jtrenges Nesfript erlaffen; dasjelbe mußte, da vielfältige 

en hierüber eingegangen twaren, am 26. Auguft 1822 wieder- 
t werden. Sm Iafjauifchen fam es vor, daß einzelne Bajtoren 
als Jagdpächter auftraten, und daß die Regierung fich veranlaßt 
fah, denjelben diefen Sport als etwas das Anfehen des geiftlichen 









8, jchreibt ein Theologe, immer noch manche Geijtliche, die die 
Nachmittagspredigt dem Schullehrer, der eine folche vorlefen mußte, 


- Generaljuperintendenten des Herzogtums erlafjen, nach welchem 
die Superintendenten angewiefen werden jollen, jede das Anfehen 
Der Öeijtlichen untergrabende Handlung, wie Kartenjpiel in Wirts- 
- häufern u. a, ja jogar Vichtbefuch der Predigten der Sollegen, 
wo zwei Geijtliche an einer Kirche abwechjelten, gehörigen Orts 


anzuzeigen. in Eatholifcher Geijtlicher aus der Hheinproping 


- Hagt die evangelifchen ©etjtlihen an, daß ihre Borträge jo elend 
 jeien, daß eine Mefje immer noch erbaulicher fei, daß manche von 
ihnen nichts mehr jtudierten, jondern nur Aomane läjen und 

Sonntags fihlecht vorbereitet die Kanzel beitiegen. Manche Bauern 


 wüßten in der Bibel beffer Befcheid, als diefe Hirten, die viel- 5 
leicht diejes heilige Buch wöchentlich höchftens einmal, und nur 


ext worden. Das Füniglich bayerifche Konfiftorium de8 Rhein 


gungen auf Sahrmärkten und Stiechweihfeiten von Seiten der Geift- 


Standes fchädigendes zu verbieten. Im Weimarifchen gab 


 übertrugen, weil fie fich) von einer fröhlichen Gefellfchaft nicht 
Iosreißen fonnten oder eine Luftpartie machen wollten. In 
Braunfhweig wird am 13. Juni 1823 ein Resfript an die 






















auf eine Stunde, zur Hand nähmen, um den Bredigttert darin zu Se 


fuchen. Hierauf fommt fpäter ein Korrefpondent vom linfen Rhein 


ufer nochmals zurück und erklärt, daß manche evangeliiche Pfarrer 
nicht einmal Romane und Seitungen mehr läjen, daß fie am 
Sonntag alle ihre Amtsgejchäfte in eine möglichit furze Zeitfpanne 


zufammen drängten und die übrige Zeit des Sonntags noch weniger B: 


al8 am Werktage ih zu Haufe finden ließen. Der Schaden, den 


folche Geiftliche anvichteten jet unberechenbar. Aus Schlefien wird 


in der „Allgemeinen Sirchenzeitung” vom Fahr 1831 eine Reihe von 
Briefen eines fchleftichen Geijtlichen über den Juftand der jchlefiichen 
Kirche veröffentlicht, die ein anfchsuliches Bild von den dortigen 


firchiichen Zuftänden geben. Die Briefe waren etwa ums Jahr 
1818 abgefaßt worden; darin wird geflagt, daß die evangelifche 


 Geiftlichfeit fich häufig durch einen Mangel an esprit de corps 0 


auszeichne, daß eine immer allgemeiner fich ausbreitende Kälte 


e gegen Glaube ımd Sirche und ein auf das Aeußere gerichteter 





Sinn Sich bei den Geiftlichen und namentlich auch bei ihren Zus 
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fammenfünften und Diskufftonen bemerflich mache. Bor 50 Jahren, 
wie fei e8 da noch ganz anders gewejen! Da jei jchier jedes 
dritte Wort bei pfarrlichen Verfammlungen „SKicche”, „Ootteg- 
dienjt“, „Religion“ gewefen. Heute können Sie in einer großen 
Gejellichaft Shrer Amtsbrüder fein, ohne von diefen Gegenjtänden 
mehr als Oberflächliches zu Hören, aber vielleicht genug von Pid- 
nicks, Refourcen, Theatern, Spielpartien, Bfarrklatih z. Ein 
Merfeburger Geijtlicher von Anfehen flagt über die Schöngeijterei 
in der PBredigerwelt, über ihre modischen Kleidungen, über ihr 
geziertes, unnatürliches Benehmen in Gejellichaften, über ihre 
gejchraubten, jervilen Höflichkeitsformen und ihren jchmeichelhaften 
Ton Damen gegenüber, über ihre Munterfeit, aus jchöngeijtigen, 
neuejten Schriften zu berichten, über die flimmernden, glänzenden 
Sleider der Predigerfrauen und Töchter und überladenen Yurus in 
Pfarrhäufern. Als Rudolf Stier in Frankleben, im Merjeburger 
Regierungsbezirk, als Baftor eingezogen war, erfannte er bald, 
daß auf den benachbarten Dörfern bei den Geijtlichen fajt durch- 
weg der plattejte Nationalismus mit all feinen Folgen herrjchte. 
Die Bajtoren hielten mehrfach die Aderwirtfchaft weit höher als 
das Amt und betrieben diejes bisweilen in empörender Weije als reine 
Sormjache. Ein benachbarter älterer Geiftlicher hatte den neuen 
Srankleber Anfömmling, wie früher deffen Vorgänger, zum Beicht- 
vater genommen, jah aber jehr verwundert drein, al3 Stier nad 
Beendigung der Beichte mit den übrigen nun in der Safriftei 
auch von ihn jelbit eine Beichtäußerung verlangte; er meinte allen 
Exnftes: „Nun, für die Leute it das gut genug; aber wir iverden 
doch unter uns über dergleichen hinweg fein.“ Später wurde Stier 
einmal von einem Amtsbruder zur Feier feines Kommuntontages 
eingeladen. &in nicht unbedeutender Kreis von Geiftlichen ver- 
jammelte ftch. Nach Tiiche wurden zur allgemeinen Erheiterung 
Anekdoten vorgelefen, und zwar zum Teil der derbiten und an- 
tößigjten Art. Da machte Stier den bejcheidenen Borjchlag, ob 
nicht etwa an einem jo ernjten Tage eine andere Lektüre gewählt 
iverden möchte. Ein fchallendes Gelächter war die Antwort. Nun 
griff Stier nach Rod und Hut und empfahl ich. Um diejelbe 
geit (1823) werden „Jo manche“ Geiltliche des badijchen Landes 
angeklagt, daß fte fleifchlich und weltlich geworden feien, daß fte 
bei ihrem vergnügungsfüchtigen Sinn auch ihr Amt in geijtlofer, 
mechanijchev Weije verwalteten. Bon anderer Stelle aus heißt es, 
daß der geijtliche Stand bei den Gebildeten Anfehen und Ein- 
fluß fait gänzlich verloven habe. &3 ift chavakteriftifch, daß die 
evangelijche Sektion des badischen Minifteriums im Jahr 1824 
die Dekane aufforderte, darauf zu fehen, daß die Geiftlichen doch 
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- überall in einer ihrem Stande angemefjenen Stleidung erfcheinen 
möchten (beifpielsweife nicht ohne Stopfbedefung), daß fie das 
„sagen aufgeben, daß fie nicht an öffentlichen Orten tanzen, die 
Wirtshänfer nicht bejuchen, nicht mit Geiwerben und Handels- 
Ihaften fich abgeben, nicht durch, Trunfenheit ihr Amt jchänden, 
noch durch ein fleifchliches Yeben den Gemeinden ein empörendes 
Hergernis geben möchten. Die „Allgemeine Sirchenzeitung” Elagt 

im Sahr 1829; „Der heutige proteftantifche Stlerus hat allerdings 
eine Menge Glieder, die nicht wert find, die niedrigjten Hand- 
dienite in dem Garten zu verrichten, worin fie Gärtner zu fein 
mähnen. Aber weifen Schuld ift dies? Die Schuld fo vieler, 
die jich ohne allen inneren Beruf in ihn drängen, damit er ihnen 
Brot gebe. &3 ijt ferner die Schuld von nicht wenigen Exami- 
natoren, die es zum Teil mit ihren Maturitäts-, zum Teil mit 
den Amts- und Standidatenzeugnifjen nicht genau nehmen. „Schafft 
una gute Geiftliche, das tft eine zeitgemäße Forderung.” So 
redet ein Blatt, in welchem man jich noch wenige Jahre zuvor 
mit Bitterfeit über die „übertriebenen” Stlagen, die immer wieder 
gegen die Seiftlichfeit erhoben würden, ausgeiprochen und die darin 
fundgegebene Zaftlofigfeit gerügt hatte. Sn Sahr 1828 brachte 
da3 hannoveriche „Magazin“, ein Weltblatt, einen ausführlichen, 
32 Halbjeiten umfafjenden Aufjaß, betitelt: . „Ueber das jinfende 
Anjehen des geijtlichen Standes“, der dann auc; von der „All 
gemeinen Slirchenzeitung” (Dezember 1828) vollftändig abgedruckt 
wurde. Hier wurde von dem Schreiber, der ein hannoverjcher 
Paitor war, die allgemeine, in allen Stlaffen der Gejellichaft jich 
ausbreitende Geringihäbung und Beradytung der Getjtlichen be- 
zeugt und darauf hingemwiejen, wie Gelehrte fein Hehl gegeniiber 
Ungebildeten hätten und es mündlich und fchriftlich recht laut aus- 
iprächen, daß nad) ihrer Meberzeugung der geijtliche Stand über- 
flüffig ei, daß die ihnen zu letitenden Abgaben für befjeres verwendet 
werden fönnten, wie namentlich unter Juriften, aber auch unter 
SHandwerfern viele jich dadurcd, auszeichneten, daß fie den ganzen 
geiftlichen Stand zum Gegenitand ihres glatten Wißes und ihrer 
Spöttereien machten; darüber fönnte er, jagt der Berfaffer, 
ganze Bogen anfüllen. Aber daß unwirdige, trunfjüchtige Geift- 
liche da waren, wogt der Artifeljchreiber nicht zu leugnen. Und 
inie will er dem wehren? Bornehmlic damit, daß die jungen 
Leute aus niederen Ständen möglichjt von allem Studium, be- 
fonders dem der Theologie, abgehalten werden. Dieje Klagen 
über den Charakter der Geiftlichfeit aus den BZivanzigerjahren 
fönnten noch mit zahlreichen Belegen vermehrt werden; fie nehmen 
in. den Dreißigerjahren in der hier ausgefprochenen Allgemeinheit 
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allerdings ab, aber wir müffen doch auch aus diefer Zeit noch 
einige anführen. Ein Leitartifel der „Allgemeinen Kirchenzeitung“ 
(Darınftadt) ift im Jahr 1834 überfchrieben: „Warum vornehm- 
lich gibt e3 immer noch jo viele umvürdige Geiftliche?“ Der 
Schreiber meint auch, weil fie jo häufig aus niederen Ständen 
hervorgehen, jodann weil auf Gymnafien und Univerfitäten nur 
Wert auf Wiljenschaft gelegt werde, und endlich, weil der geijtliche 
Stand überhaupt verachtet fei. Im. demjelben Jahr Eagt ein 
TIhüringifcher Pfarrer, daß e3 unzählige Geiftliche gebe, die, 
weit entfernt, Patriarchen, Natgeber und Väter ihrer Pflege- 
befohlenen zu fein, bloße Prediger feien, welche die Gemeinde alle 
acht Tage jehe und höre, jonjt aber fi) von ihren Gemeinden 
zurücziehen und diefe in einer gemefjenen Entfernung von fich zu 
halten juchen. Das Oberkonfiitorium in München mußte am 
5. November 1835 den Geiftlichen in Bayern auf’S neue den 
Befuch der Wirtshäufer und ‚der Stiechtweihen verbieten und den 
Defanen befehlen, ein wachjames Auge über die ihnen unter- 
gebenen ©eiftlichen zu haben und in betreffenden Fällen unver- 
züglich an das vorgejegte Konfijtorium zu berichten. Ein der’ 
Kirche wohlwollender Abgeordneter der Hejjen-Darmitädti- 
jchen Landitände fpricht fich darüber aus, wie man den Mangel an 
guten Predigern empfinde, und jo manche Mißgriffe und Ungehörig- 
feiten, deren fich manche ©eijtliche jchuldig machten, bedaure, ebenfo die 
Berfennung ihrer wahren Stellung in der Gemeinde. Man höre viel- 
fach, daß es bei vielen ©eiftlichen an dem rechten geiftlichen Sinne 
fehle, an jener Liebe und Begeijterung für ihren Beruf, die fie vor 
dem DVerfinfen in Roheit und Gemeinheit, vor Unfittlichkeiten und 
Berbauerung bewahre. Der Hofprediger D. Ernit Zimmermann 
Flagt, daß eine große Anzahl von Beijtlichen die hohe Bedeutung 
und Schwere DVerantwortlichkeit ihres heiligen Berufes nicht voll- 
jtändig erfannt, nicht beherzigt hätten. Ywar verrichten fie die 
firchlichen Funktionen, dem Buchjtaben der Verordnungen kommen 
jte nach, wifjen vielleicht durch prompte Berichterjtattung 20. den 
Beifall der Behörden zu verdienen, aber an Begeijterung für den 
Beruf fehlt e8. Manche find vom Zeitgeijte angefreilen. Sn einer 
Eingabe von 184 ©eijtlichen im Herzogtum Braunjhweig an 
den Landesheren (1832) wird neben andern Wünfchen das BVer- 
langen ausgefprochen nad) einer zeitgemäßen, firchlichen Disziplinar- 
gefeggebung, die amı ftrengiten gegen den geiftlichen Stand, deren 
Dertreter hie und da unfittlich wären, vorgehen follte. In Bom- 
mern berrjchte bei manchen ©eiftlichen ein völlig weltliches 
Leben; fie waren dem Trunf, dem Kartenfpiel und gejelligen Ber- 
gnügungen ergeben, eiferten aber gegen Separatijten und SKon- 








"Sapteintendenter. gentulierte 1833. zu Meine 
Antsjubiläum fein Sreund mit einer Schrift, betitelt: 
Die Soentität dev Dernunft: und des Glaubens“, worin folgende 
Stelle vorkommt: „She iverdet e8 für eine Herabiwärdigung des 
ibenen Sohnes Gottes erfennen, daß man ihn zum ‚eingefleijchten 5 
Gott‘ machen will, blos damit er als der Sünder Snecht, a8 
ein gejchlachtetes Opfertier dem erzürnten Vater vollgültige Ge= 















thuung gewähre.” Wenn dergleichen Auslafjungen in „Jubel- 
chriften von einem Baftor jeinem Superintendenten dargebracht 











wenn jo leidenschaftlich öffentlich gevedet wurde, ipie muß e3 im 
täglichen Wandel zugegangen fen? Im Sönigreih Sachen 
war e8 in den Dreißigerjahren Sitte geworden, daß die Gemeinden 
den aus ihrer Mitte auf andere Stellen ziehenden Geijtlichen be- 


eine folche öffentliche Anerkennung mit Danffagungen auf dem- 
 jelben Wege erwiderten. Biele Nummern der Leipziger Zeitungen 
‚ enthielten folche gegenfeitige Befomplimentierungen, die auf den 
} Charakter der Geijtlichkeit nicht gevade das günftigfte Licht werfen. 
Sn Sahr 1828 erjchien in der „Allgemeinen Kirchenzeitung” ein 20 
- längerer Artikel: „Ueber das finfende Anfehen des geiftliden 
Standes.” Noch im an 1849 wırde geklagt, daß es in Sadjjen 
viele Geiftliche gebe, die ihr Amt verrichteten wie die Handwerker 
ihre Arbeit, die den geiftigen und geiftlichen Bedürfnifien de 
 Bolfes völlig gleichgültig gegenüber jtänden, die bei jedem gejell- 25 
Schaftlichen Saale jich beteiligten und bei Zanz und dur 
zweifelhafte Tonjte jich hervorthäten, ja, e8 gebe eine Anzahl unter 
ihnen, die geradezu frivole und gewifjenloje Männer wären und 
die denn auch im Jahr 1848 im Kevolutionsjturın mit einem 
Blum fympathifierten und denfelben nicht nur einen politifchensee 
‚Heiland nannten, jondern geradezu mit Chrijtus verglichen. Au 
in Hannover find bei Anlaß der Staatsgrundgejeges-VBerhand- \ 
lungen von verschiedenen Bolfvertretern jcharfe Mxteile über die 
Geijtlichen gefallen, und es ift ihnen mit nadten Worten gejagt 
worden, daß das Berderben in der Kirche von ihnen ausgehe. 35 
Ein bannoverjcher Geijtlicher muß jelbjt zugeben, daß Die fi 
Baftoren felten ihren Beruf richtig rfaßten, daß fie in Pädagogi, 
Delonomie, Litteratur und in Gejellichaften Auswege juchten, um 
da3 eigentliche Ziel ihrer Thätigfeit zu umgehen. Noch im Jahr 
1842 (24. Juni) mußte das großherzogliche Oberkonfijtorium im 
- Fürftentum Cijenach die Didzefaninfpektoren auffordern, einer be- 
 Ddenklichen Neigung dev Geiftlichen zu Bergnügungen (Jagdpartien) 
f und sl is entgegenzuarbeiten, um zu BECHEeN, 
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5 wurden, wie muß dann Die Predigt bejchaffen gewejen jein? Und 10 S 


lobende Nachrufe in die Tagesblätter einrücten, und daß diefe 1608 
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dab das Armtsanfehen gefchwächt und überhaupt Aergernis gegeben 
iwerde. Auch in der preußifchen Provinz Sadjen bejchwert 
uan Sich, daß offenbar unmwiürdige Geijtliche ganze Gemeinden 
ins Berderben ftürzten und doch von den Oberen fortwährend 
freumdlich behandelt würden. Aus dem Altenburgijchen ver- 
nehmen wir jtrafende und mahnende Worte eines Jurijten (1832) 
über den geijtlichen Stand. E83 gebe Prediger, die untviljende, 
nachläffige, feichte Kanzelfchtwäger feien, fich unwirdig und verweltlicht 
betrügen, dazwijchen berühmte Sanzelvedner, die außerhalb - der 
Kirche ganz andere Rollen fpielten, frivol fcherzten oder geckenhaft 
Mädchen und Weibern in Gefellfchaften den Hof machten oder in 
ihrer Eitelkeit dem Kißel nicht widerjtehen Fünnten, die Predigten 
oder da3 Thun von etwas fcehwächeren Stollegen durchzuhecheln 
und lächerlich zu machen, ftatt, wie man erwarten follte, fie zu 
heben und in Schuß zu nehmen. Ein Geiftlicher aus Württem- 
berg Elagt im Jahr 1829, daß der gute Geift der Teilnahme 
und des Ssnterefjes für das Wohl der evangelifchen Geiftlichfeit 
nicht nur aus den höheren SKollegien diefes Standes entflohen, 
jondern auch der großen Mehrzahl der Geijtlichen jelbjt fremd 
geivorden jet. Nur jelten wirrden c8 einzelne Vereine von Geijt- 
lichen wagen gegen ungehörige Eingriffe weltiicher Behörden zu 
protejtieren, von vereinter Befchwerde der Gejamtheit diejes Standes 
gegen Unrecht und Gewalt von Machthabern und Staatenlenfern 
jet auch nicht ein Betjpiel befannt. Seiner nehme fich des andern 
an, vielmehr jeheinen viele fich ihres Standes zu jchämen, treiben 
auch mit Borliebe Dinge, die außerhalb ihrer Berufsiphäre liegen: 
Snduftrie, Landivirtjchaft, Armenwejen 2c.; jte gefallen fich darin, 
auf jolche Weije Staatsdiener, Volfslehrer, Bolfsberater zu werden, 
ihr eigentliches Amt aber betrachten fie als Mebenjache, verlangen 
mit Vorliebe gejellfchaftlichen Anfchluß mit SOtaatsdienern, Yorft- 
beamten, Yollfchreibern 2c. und Juchen ihr Vergnügen in bunten 
Gefellfehaften des raufchenden Lebensgenufjes, auf Bällen, bei 
Spielpartien, in Schüßengefellfchaften 2c. und tragen fich in Stlei- 
dung am liebjten in hellen Zarben, um nicht gleich al3 Angehörige 
des geiftlichen Amtes erkannt zu werden. Dttilie Wildermuts 
„Schwäbilche Pfarrhäufer“, die in Diefe Sahrzehnte zu jeßen fein 
dürften, geben teilweife doch traurige Driginalbilder von Geift- 
lichen, denen jede tiefere geijtliche Ader abging. E8 ift begreiflich, 
wenn toir auch jeßt noch vielen Klagen über Verachtung der Geift- 
lichkeit von Seiten des Bolfs begegnen. Noch bis in die Dreißiger- 
jahre hinein werden folche aus verjchiedenen Ländern, allerdings 
nie aus dem Bergifchen und Märfijchen, der Nheinprovinz und 
Weitfalen, nie mehr aus Berlin oder Stuttgart vernommen, doch 
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it die Thatjache nicht zu überjehen, daß gegen Ende der Dreißiger- 
jahre die Klagen über Berachtung der Geiftlichen abnehmen und 
allmählich nahezu verjtummen. Nur [poradifch werden noch Stimmen 
laut, wie die vom Sahr 1839, daß es in Oberfchlefien manche 
läfftge Geijtliche gebe, und daß die Geijtlichfeit teilweife die Un- 
firchlichfeit und den. fittlichen Niedergang des Bolfes verjchulde. 


Aber e3 gibt immerhin vereinzelt noch jolche. Daß die vor . 


tehende Schilderung eines großen Teild der evangelijchen Geift- 
lichkeit nicht übertrieben ijt, könnte zum Weberfluß noch ein Wort 
von Brofefior D. Gottlieb Zak. Blank in Göttingen bejtätigen. 
Derjelbe gab im Jahr 1823 eine Schrift, betitelt: „Das erite 
Amtsjahr des Pfarrers von ©. in Auszügen aus feinem Tage- 
buch”, heraus. Darin jagt er: „Da jehe ich denn immer die 
hundert jungen Menfchen vor mir, die gerade mein Auditorium 
ausfüllen, und erblice fie im Geifte- als Fünftige Landprediger. 
&3 drücdt mir fat das Herz ab, wenn ich daran denfe, was fte 
in diefent Streife (Landpfarrei) thun Ffünnten und was doch wahr: 
jcheinlich die metjten nicht thun werden. Davon war und blieb 
ich immer auf das Iebhaftejte überzeugt, daß fich in feinem Streije 
. de8 Guten fo viel, jo gewiß wirken läßt, als in dem Streife des 

Landpredigers. Das ijt mir unumftößlich gewiß geworden, daß 
durch dieje allein der fittliche, veligidfe und geiftige Yuftand unfres 
Bolfes verbefjert werden fann. Alles, was man jonjt dafür thun 
mag, jelbjt von Oben herab, wird und fann nichts helfen, wenn 
nicht umjere Landprediger das Shrige dabei thun; ja, e3 fan nur 
allzu leicht nachteilig wirken, wenn man nicht durch Ddiefe das 
Meijte dabei thun läßt. Aber, du großer Gott! wie fieht e8 um 
die Mehrheit von diefen aus, und wie wird es in zehn bis zwanzig 
Sahren damit ausfehen! Leider weiß ich nur allzugut, daß e8 
auch mit diefer Mehrheit immer jo war und immer fo bleiben 
wird, wenn es nicht vorher in Hundert andern unjerer Ein- 
richtungen anders mird.“ 

Mit den Univerfitäten war e3 in den Yivanzigerjahren faum 
beffer getworden; nur hie und da wandte fich ein ‘Dozent dem ver- 
achteten Bibelglauben wieder zu. Bet der Studentenjchaft im all- 
gemeinen gärten edle und unedle Stoffe und Gedanken. Ein gewiljer 
melancholijcher Ernft hatte fie ergriffen. Das Gefühl, ange 
fichtS der ungeheuren Schwierigkeiten, die fich in der unendlichen 
Zexteiltheit Deutfchlands, im Egoismus der Fürjten, in den 
veralteten Drdnungen und Anjchauungen boten, mit dem ©e- 
danken einer politichen und foctalen Wiedergeburt nicht durchzu- 
dringen, hatte fich auf die Gemüter vieler, für ein großes, -Itarfes, 
deutiches Vaterland jehtwärmender Studenten gelegt und unter 
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ihnen, namentlich im Noxden, eine düftere Stimmung verbreitet. 
Eine wahrfcheinlich von einem Katholiken verfaßte, im Jahr 1824 
anonyın erfchienene Schrift gibt eine wohl etwas jtark gefärbte, aber 
im ganzen doch zutreffende Schilderung über die Haltung und den 
Charakter damaliger jtudentifcher Vereinigungen. Hier einige 
Stellen: „Wenn der aufmerkfjame Beobachter feinen Blick jeßt auf 


‚die Sugend in den höheren Bildungsanftalten richtet, jo exjcheint 


fie ihm anders als font; ein Teil derfelben jchleicht, in myjtijchen 
Träumereien befangen, gejentten Blides einher; der muntere Sinn 
fcheint von ihm gewichen. Kaum ins Leben getreten, entjagt ex 
den Freuden desjelben und füngt dort an, wo feine Altvordern 
aufhörten. DVergebens fucht man ihn im Streije der Freunde beim 
luftigen Spiel, beim Tanz oder bejcheidenen Becher. „Sn der 
Gemeinde der Gläubigen, fnieend vor dem Bilde des Kreuzes, 
die Augen gen Himmel gewandt, die Hände gefaltet, wird er ge- 
funden. Stein Lied der Liebe, fein Wort des Scherzes entjchlüpft 
feinen Lippen, aber jalbungsvoll fließen fie über, zu- verfitndigen 
das Heil der Hingebung und der Ertötung, die Hoffnung der 
Gnade durch das Blut des Lammes. in anderer Teil unjerer 
Sünglinge jchreitet ebenfo ernft und in jich gefehrt vor; aber e8 
ilt al8 wäre e8 die Düfterheit des Unmuts, der Ernjt des Nach- 
denfens und das ftille Sinnen der Prüfung, was ihn ergriffen. 
&3 ijt, als jei er durch die Schule der Trübjal gegangen und 
habe dort die Frucht der Weisheit gebrochen; es tjt, als läge die 


5 Welt auf ihm, als bemitletde er das mühjame Walten der Gegen- 


wart, aber auch, als wolle er ihr, wenngleich geheimnisvolles 
Schweigen noch feinen Mund fefjle, doch einen Blie! des Trojtes 
zujenden.. Tritt man zu einem diejer Streife, jo hört man fie 
reden von „Erjtarfung in fittlicher Größe,“ von „Verklärung der 
Weltanficht,“ von „einem Leben in Gerechtigkeit und Volkstum,” 
von „gleichartiger Enttoieflung durch den Geijt der Wahrheit“, von 
„riftlicher Volkstümlichkeit” 2. Man ftieht Reihen derjelben 
jhiwarz ausziehen, al3 wäre e8 ein Leichenzug. Kein Jubel jchallt, 
fein Oandeamus, die ganze Schar finft nieder und jtimmt aus 
tiefer Bruft an: „Ein feite Burg tft unfer Gott”. ... Wenn 
jonft da Leben auf der Bildungsanitalt die Welt war, jo ift es 
ihnen nur ein Punkt, von dem aus fie in dag Nüderwerf der 
Welt greifen wollen. Sie leben im Volfstum — diefe verlorene 
und von den Beitgenofjen angeblich wenig geachtete VBolfstümlich- 
feit wollen jte vetten, der fommenden Zeit bewahren. Sie müfjen 
die Bürgschaft übernehmen der Freiheit und des Rechtes der Völker; 
— an fie find diefe gewiefen, um Einheit und Ehre zu erfämpfen. 
&8 ijt begreiflich, daß für fo ernite und wichtige Befchäftigungen 













unfchuldigen Spielereien: die Kanonenfollets, die Uniformen, 
Sporen und Stürmer ze. Dagegen fam der deutjche Roc, 










- Tagesordnung. Das Wefen der Studenten nahm zugleich einen 
 düfteren Charakter an. Still finnend, vor fich hinbrütend, Abge- 
Ichiedenheit juchend, die frohen Neihen vermeidend gingen fie ein- 
her, bezeichnend das Hochtwichtige, das ihr Snneres bewegte. Den 
 Druc, der angeblich auf dem Wolfe laftete, fühlten fie und gelobten 
feierlich, die Erlöfung zu vollbringen. Um das Wort höher zu 
Stellen, durfte ihm Die religiöfe Weihe nicht fehlen — geheiligt 
 jollte e3 in der Anjichauung erjcheinen; darum begannen Die 
 Burfchenverfannmlungen init Gebet und Gefang, darum in den 
Reden Anfpielungen auf Chrifti Exlöfungswerf, verfteckte Vergleiche 
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mit deinjelben, darum in den Liedern die jteten Hinweifungen, daß. 


- fie Gottes Werk fördern und Er ihre Burg fer.” — ©o zutreffend 
im ganzen diefe Schilderung fein mag, jo muß doch der ideale 
‚Zuftand der ehemaligen Studentenwelt mit ihren „unfchuldigen 


> 


Spielereien” etivas tiefer gehängt und der erwachte fittlich-veligiöfe 


 &rnft, der hier fo düfter bejchrieben wird, höher gejtellt werden. 
 Smmerhin tft richtig, daß der unter den Studenten der Zwanziger: 
jahre wirkfame Gärftoff teils national-politisch, teils allgemein 
religiös war; beides lag ineinander, und erit anfangs der Dreißiger- 
jahre fchieden jich bejtinimter die beiderlei Gefinnungen, die poli- 


immı ngen eine entfprechendere und wirdigere Form ge- 
vden mußte. So verjchwanden von den hohen Schulen 


vr Stuß- und Sinebelbart, das Barett, der deutjche Kragen, die 
entblößte Bruft als Zeichen germanijcher Bolfstümlichkeit an die 
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 tifchen und  religiöfen Beftrebungen. Einft hatte Bernhard 


vd. Clairvaur in unflarem Drange, dem Nittertum des Mittelalters 
chriftliche Aufgaben und Biele zu geben, den Templerorden ge- 
ftiftet und damit eine Vermählung von Ehrijtentum umd Nittertum 


30 


verfucht. In ähnlich unklaren Trieb und Drang follte beim 


- Wartburgfeft Deutfchtum und Chrijtentum vermählt werden. Die 
Begeifterung für Vaterland und Freiheit und Kampf dafür follte 
von dem Gotte Luthers umd jeinem Sampfeslied, vom gemein- 
schaftlichen Genuß des heiligen Abendmahls geweiht umd ge- 
heiligt werden. Diejen Geift atmeten auch die Sprüche der 
 Gedenfblätter, die Diefe akademifge Sugend beim Abjchied 
einander fchrieb. Einige von ihnen lauteten: „in Gott, Ein 
 deutfcher Sinn, Ein deutjches Schwert“, oder: „Uns Enüpft der 
Sprache heilig Band, ung fnüpft Ein Gott, Ein Vaterland, Ein 
- treued, bdeutjches Blut“, oder: „Sch Eenne drei Dffenbarungen 
Gottes: Eine, daß Er fchuf und im vollen Segen erhält das große 
; Weltall; eine, daß Er den Völkern Sprache ımd Sitte — Volf3- 
re N = 
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tum — gab; eine, daß Ex dur) unfern Herrn Chriftus uns 


2 dem Geringiten jei des Unendlichen Keim.“ Daß übrigens der 
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dem Leben und mit der Erde verjöhnte und jo gewiß machte, 





fittlich-veligiöfe Exnft überall die Burfchenfchaften beherrjcht hätte, 1 
kann einesivegs behauptet werden. &8 war natürlich, daß in den uns 


Haren Mifchungen und Gärungen der Studenten mit der Zeit Schei- 


dungen nad) vechtS oder Finf3 in das Chriftentum oder ing Demagogen- 
tum hinein fich vollzogen, wozu wefentlich die reaktionäre Haltung 
der preußischen Regierung mithalf. Immerhin müfjen diefe Borr 
gänge in der Studentenwelt vom SHiftorifer aufs höchjte beachtet 
werden; denn e8 lagen in ihnen fo hoch ideale und auch jo wahrhaft — 
reale fittliche Momente, daß, wären die Negierungen nicht mit jo 
toher Hand darüber hingefahren, die politifche Entwidlung der 
folgenden Jahrzehnte eine andere geworden wäre. Aber ein verr 
Ichwommenes, veligiöjes Gefühl beherrichte den einen, geringeren 
Teil der Studenten und fam nur allmählich durch Leiter und Lehrer, 
twie Neander und Schleiermacher, zu chriftlicher Klarheit. So 
ichreibt Brof. Havemann: „Eine chriftliche Anjchauung herrjehte 
freilich in der Burfchenfchaft nicht vor, wiewohl fie fich eine 
chriftlich-germanifche nannte. Statt defjen herrjchte ein unflares 
Gefühl, welches der vorwaltenden, rationalijtiichen Auffaffung 
der Theologen widerftrebte, am wenigjten aber leichtfertige Neufße- 
rungen über die heilige Schrift duldete, ohne jedoch der Wahrheit 


ausfchlieglich die Ehre zu gönnen.“ Der bekannte Hegelfchüler 


Prof. Carl NRofenfvanz, der im Fahre 1825 als Student in Berlin 
weilte, erzählt, wie er damals einen Aufjaß über Miyitif ge 
ichrieben hätte. Sebt, da er in reifern Jahren diejfe Arbeit be- 
urteile, erjcheine fie ihm als „ein wahres Vrachtjtücd der Romantik, 
in deren über meinem eilt zufammenjchlagenden Wogen ich ver- 
junfen war“. In diefer Nomantif fermentierten national=politifche 
und allgemein veligiöfe Stoffe ungejchieden durcheinander. Begreif- 
lich, daß ein Aug. Neander, der in feiner äußeren Yormlofigkeit 


mit genialer Auffafjung die Entwiclung der alten chriftlichen 


Kirche mit dem Licht feines Chriftenglaubens vor den begeijterten 
Zuhörern verklärte und jelbit wie eine jungfräuliche Erjcheinung 


aus jenen alten Seiten auf dem Satheder erjichten, in den Herzen 


jener melancholifch-vomantisch angehauchten Jugend mächtige Ein- 
drücke hinterließ, daß ein Schleiermacher, der mit feinem großen - 
Fund, Srömmigkeit jei chlechthiniges Abhängigkeitsgefühl von 

Gott, wie mit Bliß und Donner über den Vernunftglauben nieder- 
fuhr und denfelben zertrüimmerte, und der das innere im Gefühl 

fich vollziehende Erleben wieder in feine Rechte einjegte, einen 
großen und entjcheidenden Einfluß auf viele Studenten ausübte 













War er doch ein Mann, der dabei als ein feitgegründeter und in 
 Stürmen erprobter Patriot befannt war. Und diefer Einfluß führte 
Hunderte zu dem lebendigen Glauben an Gott und Chriftus zurück. 
 Rofenfrang bejchreibt diefe epochemachende allgemeine Einwirkung 
 Schleiermachers aus eigenem Grleben, wie folgt: „Se weiter ich 
in den zweiten Teil jeiner Dogmatif vordrang, defto mehr fühlte 
ich mich von ganz neuen Borjtellungen bedrängt. Das Nefultat 


der Gthif bei Schleiermacher war fir mich gewefen, daß ich nur 


erjt eim fehr oberflächlicher, noch kein fpezififcher Chrift jei. Num- 
mehr aber fchrie es mich aus jeder Seite des zweiten, Dielen Teile 
der Dogmatif an: Du bit ein Sünder! Durch die Sünde bift 
- Du von Gott getrennt.” Nofenfranz jagt dann in diejer feiner 
GSelbjtbiographie, toie lange er in diefem innern Hiiejpalt einher- 
gegangen jei — e8 war der geheime Kampf von unzähligen jungen 
 Itudierenden Leuten. Wir find e8 dem Einfluß diefer beiden großen 
 Kiecehenlehrer, Neander und Schleiermacher, fchuldig, noch etwas 
bei ihnen zu verweilen. August Wilhelm Neander war 1789 
aus jüdifcher yamilie in Öttingen geboren. Nur mit Hilfe von 


Gönnen und Freunden konnte ev ftudieren. Ausgeftattet mit einer 
20 


‘ gründlichen Schulbildung, die ex fich im Sohanneum in Hamburg 
'erivorben, Fam er, nachdem er den Webertritt zur evangelijchen 
Kirche vollzogen, nach Halle, wo bejonders Schleiermacher auf ihn 


einmwirkte (1806). Auf einer Reife, die er iiber Hannover nach 


— Hamburg machte, ward er zum Studium der Heiligen Schrift 
veranlaßt (1807). Schleiermacher, Schelling und Fichte wurden 


bei Seite gelegt und neben feinen Fachjtudien in ven Kirchenvätern _ 


das Neue Tejtament vorgenommen und ftudiert. Sm Sahre 1813 


ward Deander PBrofefjor der Theologie an der Univerfität in 
Berlin. HZuerjt durch den Befreiungsfrieg gehemmt, entfaltete 
Neander bald eine für unzählige Theologie jtudierende Sünglinge 
gejegnete Lehrthätigkeit. Was dn3 Verhältnis feiner Theologie 
zur heiligen Schrift betrifft, jo bezeugt einer feiner Schüler, 
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Profefjor Carl Ullmann, (7 1865) von !hın: „Unter dem Einfluß 


eines rajtlo8 eifrigen Studiums der heiligen Schrift ijt der einfach 
gläubige und Findliche, ganz in dem Worte Gottes gegründete und ihm 
Ddemütig fich unterorönende Jeander evangeliicher Chrift geworden 

und hat durch den einfachen Slauben, den er mit allen Chrijten teilte, 
in perfünlicher Yiebes- und Vebensgemeinfchaft mit feinem Herrn und 
Heiland geftanden.” Als Offenbarungsurfunde galt ihm unbejtritten 
Die heilige Schrift und das Cvangeliun unleugbar al3 eine Kraft 
Gottes, jelig zu machen Alle, die daran glauben. Aber von einer 
blinden Bibelverehrung, die das Menjchliche am Göttlichen, oder 
das Söttliche im menschlichen Gefäß verfennt, war er weit entfernt. 
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Vtoch viel weniger berührte ihn jener Hochmütige, f 
der die Schrift meiftert und mit dämonifcher Schadenfreude der 
aus dem Vaterhaus mitgebrachten Kindesglauben der Studierender 
- herunterreißt; vielmehr berichten feine Schüler, daß er fih 3.8. bei 
5 Behandlung der Evangelien und Epijteln in Demut vor der göttlichen 
Liebe feines Erlöferd gebeugt und jtetsS mit Heiliger Scheu die 
Dffenbarung Gottes und die Thaten der Erlöjung berührt habe. 
Dasjenige Evangelienbuch, das manche Stritifer unferer geit für un 
echt zu exrflären belieben, ich meine das des Sohannes, war diefem 
frommen und dabei grundgelehrten Jünger Sefu das Hauptevange 
- um, und mit inniger Freude hat er in den drei Sahrzehnten 
(1820-1850), da er Ins, jedes Semefter, da die Neihe wieder 
an deffen Auslegung Fam, begrüßt. Und Tholud jchrieb in feinem 
Sohannesfommentar, den er Neander widmete (Februar 1827), dad 
15 alle Frucht und aller Segen, den etiva Ddiefes jein Buch ftiften 
— fünne, auf Neander zurücdzuführen jei; denn er habe es durch fein 
Leben und Lehren ihn verjtehen gelehrt. Er docierte neben der 
Auslegung neuteftamentlicher Bücher auch Kirchengefchichte, worin 
er ein Meilter war. Wie er diejelbe auffaßte, fpricht er in feinem 
20 großen Hauptwerk: „Die allgemeine Kirchengejchichte” aus: „Das 
Ehriftentum erkennen wir al® eine nicht aus den verborgenen 
Tiefen der menjchlichen Natur aus geborne, fondern als eine aus 
dem Himmel ftammende Straft, welche, in ihrem Wefen, wie in 
Ihrem Urfprunge erhaben über alles, was die menfchliche Natur 
3 aus ihren eigenen Mitteln zu jihaffen vermag, neues Leben ihr 
verleihen und von ihrem inmwendigen Grunde aus fie umbilden follte.“ 
Wie vor und nad ihm fein Kirchenhijtorifer, geht er in feiner 
Sirchengefchichte dem Pulsjchlag des religiöfen Yebens nach. Kaum 
ein afademijcher Lehrer ijt mit mehr Verehrung, mit mehr innerer 
30 Chrerbietung angehört worden. Da jtand er auf dem Katheder, 
bleich, mit heiligem Exnft, beide Arme auf das Pult legend, etwa 
an einer Stielfeder zupfend, den Kopf über feine mit etlichen Notizen 
befchriebenen Bapierftreifen vorgebeugt, fonit die freundlichen Augen 
; gejchloffen. Als eine von der Liebe Ehrifti erfüllte PVerfönlich- 
35 feit glich ex, jagt einer feiner Schüler, feinem unter den Apoften 
mehr, als dem jungfräulichen, tief nach innen geiwandten, von der 
Viebe ganz durchleuchteten Kohannes. Und eben dieje zarte, rückficht- 
nehmende Liebe, diefes Vertrauen, das er jeden Studierenden ent 
.gegenbrachte, erfchloß ihm die Herzen, wie Sonnenftrahlen die Blüten- 
40 Inojpen öffnen. Auguft Neander ift der Lehrer der Erwedlungszeit,und 
imendlich viel verdankt ihm die ganze deutfche evangelische Kirche. 
Der bedeutendfte Kirchenlehrer neben Neander war Schleier- 
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imacher, den viele noch heute al3 den größten Theologen des Jah) 
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ers bezeichnen, ein Mann, der die höchiten Wifjenfchaften der 
Theologie, Vhilojophie, Vhilologie, Pädagogik, Politik und 
jche Literatur mit feinem Geifte umfaßte und lehrte. Eine 
ganze Wolfe von ausgezeichneten Zeugen des Evangeliums in der 
 evangelifchen Stirche bezeugt, von ihm fegensreiche, tiefgehende und 
weitreichende Lebenseindrücde empfangen zu haben, e8 feien hier 








Aug. Detlef Ehriftn. Tweiten — Kiel, Robert Kiibel — Tübingen, 
 Marim. Alb. vd. Landerer — Tübingen, Carl Imm. Nißfh — 
Bonn, Berlin, Löhe — Neuendettelsau u. a. erwähnt. Aber 
auch eine — und daS bezeichnet die eigentümliche Stellung diefes 
großen Mannes — mehr nach Iinf3 gerichtete, etwas pantheijtijch 
angehauchte theologijche Schule ift von ihm ausgegangen. Wir 


Koh. Wild. Rautenderg — Hamburg, Klaus Harms — Kiel, 


nennen hier nur Alex. Schweizer — Zürich, Lebrecht Mart. de Bee 
Wette — Bafel, Carl Haje — Jena u.a. „Darin“, jagt ein ı5 


neuerer Theologe, „erkennen wir die Größe diejes Theologen, um 
Dderentiwillen er eine Epoche in der theologischen Entwicklung be- 


zeichnet, daß nicht leicht eine der damals vorhandenen, ja auch der Sa 


fpäteren theofogifchen Richtungen feinem Einfluffe fich gänzlich ent R 
ziehen fonnte, und daß derjelbe bis in die degenwart hinein fortwährte.“ 20 
- Am beiten ftehen hier einige Notizen über fein Leben. Friedr. 
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Bredigers, anı 23. Nov. 1768 in Breslau geboren. Mit 14 Jahren 
Lam er in eine Anjtalt der Brüdergemeinde zu Niesfy in der Ober- 


Dan. Ernft Schleiermacher wurde als derSohn einesreformierten | 


 — laufiß und nad) zwei Jahren in das Gymnaftum zu Barby, dem Pre > = 


Vigerjeminar der Brüdergemeinde. Quülende Zweifel an dem hier 


 vorgetragenen Slauben — e8 waren die Lehren von dem natür 


lichen Verderben des Menfchen, von der ewigen Berdammung, vom 
ftellvertretenden Leiden Yeju, von den übernatürlichen Gnaden- 
 wirfungen — ergriffen ihn, und e3 fam infolge davon zu jchmerz= : 
fichen Auseinanderfeßungen mit feinem Bater, der anfänglich diejes 
Stadium feines Sohnes abjolut nicht verjtand, aber jpäter jich 
mit ihm ausjöhnte. Da durch feine veligiöfe Stellung Schleier 
macher3 fernerer Verbleib in der Bridergemeinde unhaltbar ge- 
worden war, fo z0g er nach) Halle, um dort feine theologijchen 
Studien fortzujfeßen. Ein Onfel, Brofeffor Stubenrauch, bot ihm 
dort Hilfreiche Hand hiezu. Etwas nahm er doch aus der Brüder- 
gemeinde mit; e8 it oft darauf hingeiviefen worden, daß Schleier- 


machers Theologie, insbejondere jeine Betonung des Gefühls, als ; 


des Sites der Zrömimigfeit, wejentlich auf die Brüdergemeinde 
zumiieweile. Gr jelbjt Hat fpäter bekannt, daß ex diefen Durch- 
gangspunft jeines Lebens, feinen Aufentgalt in der Brüdergemeinde, 
fie jo notwendig halte, daß er fich gar nicht ohne ihm denken 











fönne. Ex befennt auch von fih: Frömmigkeit war der mütter- 


 fiche Leib, in deffen heiligem Dunfel mein frühes Leben genährt 7 


0: 
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und auf die ihm noch. verjchloffene Welt vorbereitet wurde; in ihr 
atmete mein Geift, ehe ex noch fein eigentliches Gebiet in Wifjen- 
Ichaft und Lebenserfahrung gefunden hatte. Bon Halle aus fchreibt 
er im Sabre 1805 an Charlotte von Kathen: „Das Dfterfeft 
habe ich neulich in Barby zugebracht bei der Brüdergemeinde; 
Ichöne, heilige Tage waren das fiir mich voll merfwürdiger Er- 
innerungen und nun unmittelbaren, fchönen Genuffes. Vormals 
war in Barby das Seminar oder die Univerfität diefer Gemeine, 
von welcher aus ich fie verließ, um meines eigenen Weges weiter 
zu gehen, und mich hieher nach Halle begab, vor nunmehr 18 Jahren. 
Sebt it in Barby die wilfenjchaftliche Scnabenerziehungsanftalt 


diefer Gemeinde, die ehedem in der Laufiß war, und der ınich 


mein Pater dor 22 Fahren andertraute und ivo ic) aus wahren 
innerm Trieb ein Mitglied diefer Gemeinde jelbjt wurde. ©o fand 
ich mich an den Anfang und das Ende meiner dortigen Laufbahn 
auf das Lebhaftejte erinnert. Auch der alte Rektor jener Anftalt, 
bon dem ich zuerjt Griechijch und Hebräijch gelernt, der, jo lange 
ich unter feiner Aufficht war, mic als ein zweiter Vater ganz 
vorzüglich geliebt, lebte noch, ein Greis von 77 Jahren, nod 
munter und thätig, und freute fich aufs herzlichjte, mich mwieder- 
zujfehen. Dann die herrlichen Oottesdienite am Charfreitag, das 
mit Schöner, finnvoller Kirchenmusik und wenigen Liederverjen unter 
brochene Ablefen der Baffionsgejchichte ohne alle Rede, nur zulegt 
in der Todesitunde Chrijti ein Fräftiges Gebet, ganz auf die 
große dee der Berjühnung gegründet. Am Sonnabend das, Liebes- 
mahl am Grabe Chrifti und am Oftermorgen beim Aufgang der 
Sonne die eier der Auferjtehung auf dem Kixrchhofe. — Wahr- 
lich, liebe Charlotte, e8 gibt in der ganzen Chrijtenheit zu unjerer 


 Beit feinen öffentlichen Gottesdienst, der echt chriftliche Frömmig- 


feit würdiger ausdrückte und ficherer erwecte, al der in der 
Brüdergemeinde! Und indem ich mich ganz in Himmlifchen Glauben 
und Liebe verjenkte, mußte ich evt vecht tief fühlen, wie weit wir 
andern zurüd find, bei denen die arınjelige Nede alles ijt, und 
diefe noch an ärmliche Form gebunden, allem Wechjel der Zeit 
jtch unteriwerfend und fo jelten von dem vechten lebendigen Geifte 
bejeelt ..... Sch Könnte noch einen fchönen Genuß gehabt haben, 
wenn ich gewagt hätte, ihn zu fordern. Man würde e8 mir nicht 
verfagt haben, mit der Gemeine das Abendmahl zu begehen, aber 
ich wollte nicht verlangen, was eigentlich außer der Ordnung ift. 
Man feiert Fein Abendmahl, als nur dort. Sch trdftete mich gleich- 
fam über mein Berlaffenfeinsin der Welt, über mein Abgejchnittene 












i von denen, die die twahrfte Gemeine Chrifti ausmachen, iwelche 
erlich exijtiert, mit der geheimen, zerjtreuten Kirche, der ich 






 angehöre, mit unferm gemeinfchaftlichen Geift, unferer Frömmig- 


‚feit, unferer Liebe.” Wir lernen PVerfchiedenes aus diefem Brief 
 ausjchnitt. Einmal, daß die in der Brüdergemeinde ihm gewordenen 


| Qugendeindrücde noch nicht ausgewifcht find, daß ex den Iebens- 


feifchen, Fräftigen und der innern Srömmigfeit entfprechenden gotteg- 

 dienjtlichen Leben eine Wichtigkeit beilegt und diefe Symbolif 
de3 innerlich Empfundenen und des in Chriftus Angefchauten nirgends 
jo zutreffend und darum auch nirgends fo erbaulich findet, als in 


den Gottesdieniten zu Barby. Aber eben das tft der Mangel, der 


große Fehler feiner Theologie wie feiner perjünlichen Zrömmigfeit, 
daß Sich ihm das Objektive, Thatfächliche jofort zu einem fubjeftiv 
- &mpfundenen, zu einem dienftbaren Knecht des Gefühls und der 
innen Anjchauung des über alles die Hand jchlagenden JSchs wird, 
jo daß diejes Sch nicht nach dem objektiv Seienden, nach großen 





Heilsthatjachen, fondern nach dem Sch und dem eigenen Berftand 
fi vichtet und jenes traftiert. Er redet von der dee der 


= Berföhnung, er jpricht, daß e8 nirgends ein Abendmahl gebe als 
in Barby, warum? Weil die Idee defjen, was er ich darunter 
denkt, nirgends befjer ausgedrückt ift. Und wie ex bei jeinem leßten 


a Abendmahl, jo feierlich und Fromm es gejchah, jtatt de3 Weines 


Waller nahm, und der Anordnung des Arztes, feinen Wein zu 
genießen, den Vorzug dor. der Flaren Einfegung Chrifti gab, fo 
bat ex oft Elave Worte der heiligen Schrift feinem jubjektiven Meinen 
und Fühlen untergeordnet. Man bedenfe den Falten, öden Nativ- 
nalismus und nun Ddiefe warme, im Gefühl, wie in einem innern 
Erleben Eultivierte Yrömmigteit, jo läßt fich denken, welche Wirkung 
‚bieje Auffafjung des Chriftentumg auf die Fugend machen ınußte. Daß 
ihm dies unter der Hand in einer Weije geriet, durch welche viele 
von ihm zu Chriftus geführt wurden, hatte feinen Grund darin, daß 
Schleiermacher die Berjon Ehrifti in den Mittelpunkt des Glaubens 
eingefegt hat. Don diefer Berfpektive aus müfjen wir den Bericht 


eines gläubigen Predigers über Schletermacher falfen: „Schleier 


macher hat ein Bierteljahrhundert lang taujenden von Sünglingen 
den Sinn für das Heligiöfe erichloffen, Chriftus- als das A und 
D des religiöfen Lebens verfündigt und feine reine Begetjterung 
für das Neich Gottes eingehaucht.“ Und ein anderer bezeugt: 
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„&3 ward Schleiermacher gegeben, den perjünlichen Gottes- und 


Menfchenfohn wieder dem größeren Bolfe und zumal den Ge- 
bildeten und Geiftreichen der großen Hauptitadt Preußend und jo 
vielen Zünglingen aus aller Welt Enden vor die Augen zu malen 
als die Sonne der Wahrheit und Gerechtigkeit. Aber es fehlte 
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_ Diefem feinem Chriftentum noch dies und das. E 
‚Heiland aus den zarteften und feinjten Gedanken eine Umbüllun 
SE Sn Halle wirkte Prof. D. Sriedr. Aug. Ootttreu Tho 5 
- Derjelbe war am 30. März 1799 in Breslau geboren. Hohe 
Begabung, unerfättlicher Wiffensdurft, empfindfame Romantik mit 
einer Dofis Schwermut und verzehrendem Ehrgeiz waren die 
von einen Feuergeift durchflammten Eigenfchaften des heran 
wachjenden Sünglings. Gott hatte dem. jtolg aufjtrebenden jungen 
Mann in drücdender Armut ein beugendes Gewicht beigegeben, 
das ihn unter allerlei frampfhaften, jtürmifchen Ausbrüchen und 
- Schwermutsftimmungen zu Gott hintrieb. Untergang oder Gott, 
das war feines haltlojen, im tiefiten Grunde aber nach Gott 
Schreienden Herzens große Frage. So finden wir ihn nah be 
Ftandenem . Abiturienteneramen mit 27 Thalern, "feiner ganzen 
5 Barfchaft, auf dem Wege nad) Berlin, um dort vom Prälaten 
von Diez in orientalijchen Sprachen weiter gefördert zu werden. 
Am Erfolg oder Nichterfolg jeines Gejuches wollte er erfennen, 
ob e8 einen Gott gebe. Wäre die Thüre verjchlofjen geblieben, 
jo hätte ev den Tod gefucht. Aber vor dem ehrwiürdigen Greis 
2 hieß c8, nachdem er feine Bitte ausgejprochen, „die göttliche Bro- 
 bidenz hat Sie zu mir geführt“; fein Sekretär ei frank, er fünne 
an feine Stelle treten. Voch an demjelben Tage (Sanuar 1817) 
309 Tholuf zu Diez, Sein wildes, troßiges Herz wurde zum 
eritenmal don dem Gefühl überjchauert, daß eine gnädige Bater- 
‚> hand im Himmel ihr wunderbares Walten über ihm geoffenbart 
habe. Die chriftlichen Zeugnilje von Diez, diejeg wirdigiten 
Süngers Jeju Chrifti, den er feinen zweiten Bater nennt, ver- 
fehlten. ihres Eindruc3 nicht bei dem jungen Tholue. Aber Schon 
am 7. April desjelben Jahres jchloß der greife Künger Chrifti 
3 in Tholud3 Armen feine Augen. Mit Hilfe von Wohlthätern 
fonnte er feine Studien fortfegen. Bor allen zog ihn der Un- 
terricht Neanders an und wirkte wie ein mildes, zuvechtleitendes 
Licht auf feinen irrenden ©eilt. In feine innern Kämpfe lafjen 
 briefliche Neußerungen an reunde einen Blick thun: „Sulius, 
95 du weißt e8, welch’ ein heißes Blut in meinen Adern kocht, du 
weißt e3, wie oft unter der Ueberfülle jugendlichen Kraftgefühls 
die Kleine Bruft zeriprengen wollte, wie mein Hirn fieberte, wenn 
ein Gedanfe der Unendlichkeit es erfüllte. Das Größte im Menjchen 
ft die Kraft, aber nad) der Sraft ihre Beherrfchung. So glaubte 
40 ich ftets. Allein vaube mir den Glauben, daß über diefer un 
endlichen Stvaft meiner Neigungen und Triebe noch eine unend- 
lichere wohnt in einer freien Selbjtbeitimmung, und du Haft aus 
dem Halbgott Eyflopen gemacht. ulius, du weißt es fo gut wie 
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ein Ealter, Eedfer Geift im Menjchen, dem nichts 
auch nicht feine Tugend, denn fie ift fein eigenes Ge 
fe“ Nicht ein Brofeffor und auch nicht ein Geiftlicher war 
das Werkzeug, Tholue in diefen feinen Kämpfen zum inneren 
Frieden zu führen; es war vielmehr ein Laie: der apoftolifche 5 
 Sottesmann Baron von Kottwig. Das Anfchauen des gotterfülten 
Lebens diejes Mannes machte auf Tholuef den tiefjten Eindruck, 
ben Eindruck geheiligten Friedens md Höchjter innerer, ungefün- 
 ftelter Harmonie. 3 ging auch auf ihn etwas davon über, jo 
daß er fich an denjelben Meittler halten lernte wie Stotttivig, der 10 
- jo oft in die halblaut ausgeiprochenen Worte ausbrechen Eonnte: 
„Ach mein Herr Selur, wenn ich dich nicht Hätte und wenn dein 
Blut nicht für die Sünder red’te,. wo mwollt’ ich Aermfter unter 
den Elenden mich jonjt hinwenden?“ Ein wahrer geiftlicher Bater 
und Freund wurde der Baron dem jungen Theologen. Des lebteren ı5 
Tagebuch; tft voll von Ausfprüchen aus dem Munde von Stottwig. & 
 itrichtig bemerft worden, Iholuds innere Kämpfe jeien feine Er- 
fenntnisfämpfe, fondern recht eigentliche Herzensfämpfe gegen eine 
 dämonijche Macht verzweifelnder Gottentfremdung gewejen. Zebt 
_ unter von Sottivigeng Einfluß Fam e8 zu einer ganzen, innigen, 20 
 feurigen und bleibenden Hingabe an den Heiland. Und nun ent- 
faltete Tholuef auch eine wahrhaft große, nach vielen Seiten hin 
jegensreiche Thätigkeit. Mit 22 Jahren war er jchon Dozent an 
der Berliner Univerfität geworden; er hatte diefe Stellung to 
des Widerjtands don Schleiermacer vom Minijterium aus er 25 
- halten (1821) und ftand nun rafch inmitten einer regen Thätig- 
keit, al Direktor der preußiichen Bibelgejellichaft (1821), ld 
Sekretär der Judenmijfion und (1824) als Mitjtifter des Berliner 
Bereind für Heidenmiffion. Im Bahr 1826 wurde er als Pro- 
feffor nach Halle, der damals bejuchteften theologijchen Fakultät, 3 
berufen. Inmitten eines übelwollenden Brofefforenfollegiums, 
das fihon gegen jeine Ernennung proteftiert hatte, einer gegen den 
„Ducker“ aufgereizten Studenten- und Cinwohnerfchaft begann 
‚der 2Tjährige Brofejjor, Fich „wie ein Einfamer auf Patmos“ 5 
fühlend, feine Lehrthätigkeit. &3 war eine durch den Nationalis- 35 
mus grimdlich vollendete geiftige Witfte, in der Tholud feine 
Arbeit anfing. Aus einem afademijchen Streife warmer Begeijte- 
zung für da3 Evangelium, twie fie in Berlin damals herrjchend 
wurde, war der Mann gekommen, der hier in langjährigem Ringen 
den Bernunftglauben niederiverfen und in feiner Ohnmacht und 40 
Rebensdde aufweifen sollte. &8 ift feinen unerinüdlichen Kämpfen 
md feiner ganzen inneren Führung zuzufchreiben, daß alle feine 
Schriften mehr oder weniger das die Wahrheit und Herrlichkeit 
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= de8 Gvangeliums verteidigende und beweifende Streben durchzi ne 
Schon 1821 gab er „Apologetifche Winfe für das Studium des Alten 


Tejtament3“ heraus. Gegen Strauß jchrieb er „Ueber die Glaub- 


wirdigfeit der evangelischen ©efchichte” (1837). Sn hervorragender 
Weije war Tholuc zum Lehrer und Seelforger befähigt. Auf Taujende 
- don werdenden Theologen hat er einen gejegneten, zum Herrn Hin 
führenden Einfluß ausgeübt. Nicht nur in die Wiffenjchaft wollte er 
feine afademifchen Zuhörer einführen, nein, er wollte, und das war ihm 


die Hauptjorge, daß die Wifjenfchaft fofort in ihren Herzen lebendig 


werde und warme Gottes- und Chrijtusliebe wede. Cr empfand 
ettwad von einem göttlichen Mandat, das er als Verwalter der 

Geheimniffe Gottes hatte. Daher die erjchütternde Wirkung, 
welche jeine Worte wie auf der Kanzel, fo auch oft genug im 
Hörjal hatten. Daß er felbjt erlebt hatte, was er jeiner Zeit 
predigte, das fjchlug ein bei feinen Zuhörern und ließ fie die 
Wahrheit feines Zeugniffes am eigenen Herzen erfahren. Chriftus 
der Herr war mit ihm, darum war ihm- gegeben, wie jelten 
afademijchen Lehrern, nicht nur die jtudierende ugend, nein, 
taujende von Gebildeten Deutjchlands herüberzuführen auf das 

heilige Yand des Önttesreiches. Denn noch mehr als durch fein 
Wort von der Kanzel wirkte er durch feine gedrucdten Predigten, 
welche als echte Zeitpredigten überall gelefen wurden. Man hat 
ZTholucf vorgeworfen, er jei Subjeftivijt, er habe feine einzige 
Lehre erörtert jo wie fie die Schrift oder die Kirche daritelle. 
Er war nichtsweniger als Sonfeffionalift, das tft jein Ruhm, 
jein Charisma; den lebendigen Chrijtus hat er verfündiget, und 
mit diefem feinem Herrn tft er in die innere Not der Menjchen 
hinabgeftiegen, um dort Ketten zu Ilöjen, Felleln zu jprengen und 
die jauchzende Freiheit zur bringen. Sehr gut jagt Schrader: 
0 „ZIholuc verkehrte zu lebendig mit feinem Gott, empfand zu tief 
da8 religiöfe Bedürfnis feiner Zeit, um fich in dogmatifche 
Formeln oder firchliche Yaflungen zu verfteifen.” ITholucts Audi- 
torium wuchs von Jahr zu Jahr. Indefen ftand er jahrelang 
noch einfam in der entjchiedenen Vertretung des biblischen Evan- 
geliums. Erft mit dem Jahr 1839 befam er Julius Müller an 
jeine Seite, einen Mann von tiefgehendem Einfluß auf die Studenten, 
denen er jelbit den twichtigjten Dienft für ihre innere religiöfe Ent- 
wicklung leijten durfte. Allmählich wuchs von Berlin und von Halle 
aus für Preußen umd die füchjiiche Provinz eine andere Geijtlich- 
feit heran, und al® Zeugnis dafür dient die Begeifterung, mit 
welcher Taufende zur dev Subelfeier ihres geliebten Lehrers 1870 

beitrugen. Ein Mittelpunkt veligidfen Lebens in Halle war in - 
den Hwanzigerjahren das Haus des Stellmachers Wagner, bei 












dem eine Kleine Zahl Gläubiger und auch Studenten ich einfanden. 
Hier wurde auch der nachmals berühmte Waijenanjtaltengründer 
Georg Müller von Briftol erwect. In Erlangen gab es in 
den Biwanzigerjahren zwei Strömungen, eine ernfte veligiöfe, aber 
auch eine nationale in der Burfchenfchaft, die, wie das damals 
vielfach der Fall war, einer tieferen fittlichen Auffaffung ihres 
 patriotiichen Sdeals entbehrte. Die Lehrer der Univerfität Elagten 
auch über den jchlechten Bejuch der Borlefungen, während die 
 Stneiplofale angefüllt waren und in denjelben wüjtes Gejchrei er- 
 tönte und die Duelle fich mehrten. Aber diefem Treiben gegenüber 

‚macht fich die Wirkjamkeit des Brofeffors Foh. Chrijt. Gottlob 

Krafft fpürbar, der feit 1824 über ein Jahrzehnt in tief eingreifen- 








der Weife lehrte und wirkte. Vor einem großen Auditorium las, 


er Baftoraltheologie, Dogmatik, neutejtamentliche Exegeje, und als 
der erjte afademijche Lehrer ein Kolleg über Mifftonsgefchichte 
(1825/26). Seine PBerfon und jein Haus war der Meittelpunft 
eine3 regen geiftigen und religiöjen Lebens. Der berühmte Bibel- 
 foricher Soh. Chr. Karl von Hofmann bezeugte wiederholt dffent- 
- Hd) und privatim, daß Krafft jein geiftlicher Vater gewefen fei, 
dem er nächlt Gott das Beite verdanfe, was ein Menjch dem 
andern geben könne. &8 ijt charakteriftiich, daß Srafft feine 
- Borlejfung mit Gebet und mit einem feierlichen Bekenntnis feines 
Glaubens begann, den er durch innexlichite Erfahrung von Sünde 
und Gnade gewonnen hatte Man fann nicht jagen, daß er 
durch glänzende. Begabung, durch hervorragende Beredtjaimfeit 
wirkte; er war mehr eine auf logifchen Verjtand, ald auf Tieffinn 
angelegte Natur; aber ein geijtlicher Exrnft ruhte auf feiner ganzen 
Erjcheinung, der aus einem in Gott verborgenen Leben jtamınte. 
Was er fprac und that, trug alles den Charakter der ewifjen- 
haftigfeit, der Gottesfurcht, der vollen felbitgewifjen Entjchiedenheit. 
Ohne Widerfpruch blieb feine Wirffamfeit nicht; er wurde als 
Pierift und Myftiker verjchrieen; aber er erlebte es, daß der von 
ihm vertretene Glaube damals in den afademifchen Streifen Er- 
langens zum Ducchbruch Fan. Uno bedeutfam tft diefe Exrwedung 
befonders dadurch, daß fie von reformierter Seite ausging und den 
Charakter Eonfejfioneller ndifferenz an fich trug und exit allmäh- 
lich in die Firchlichen Bahnen einlentte. Der mächtig fich erhebende 
veligiöje Geift hatte auch einen afademijchen Lehrer ergriffen 
und zum Glauben an das geoffenbarte Gotteswort geführt. Gottl. 
Phil. Chrift. Kaifer, jeit 1816 Brofeffor der theologifchen Fakultät 
in Erlangen, der im erjten und zweiten Teil feines Werfes, be- 
titelt: „Die biblifche Tiheologie, vder Judaismus und Chrijtianis- 
mus“ noch den damald Herrjchenden Nationalismus vertrat, im 
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dritten Teil aber, der im Jahr 1821 erjihien, offen in der 1 
xede bekannte: „Gerne geftehe ich, daß ich bei veränderten dogm 
 tifchen Anfichten die vor acht Jahren erfchienenen erjten Teile de 
biblischen Theologie zu Borlefungen nicht gebrauchte. Das it 
der Bibel geoffenbarte Wort ift mir eins und alles 
geworden. Mögen immerhin Yamilienleiden und die Leitung 
der DVorjehung auf die ftärfere Anregung diefes höheren Bein 
 niffes Einfluß gehabt haben, jo bin ich mir doch der Grinde be 
wußt, warum ich glaube und nach einer zwanzigjährigen Amts 
10 erfahrung im Unterrichte der Jugend und der Erwachjenen innmer 
jorgfältiger der Offenbarung allein folge.“ “Sn diefer feiten Glaubens- 
richtung ift Kaifer (F 1848), für viele Studierende in diefer Zeit 
ein treuer und ficherer Führer zu einer biblifchen Auffafjung 
der Theologie geworden, und viele Geiftliche Bayerns haben ihn 
15 ein gutes Andenfen bewahrt. Zu den Univerfitäten, welche damals 
einen Glauben erneuernden Einfluß auf die Kirche ausübten, it 
auch Bonn zu zählen. Hier wirkte von 1817-—-1847 Karl Im 
manuel Nigfch. Derjelbe ift im Jahr 1787 zu Borna in Sadjen 
geboren al8 der Sohn des Superintendenten Karl Ludwig Wiki, 
20 jpäter Generalfuperintendent des Surkreifes und Paftor an der Stadt 
firche und Brofeffor an der Univerfität Wittenberg. Karl Immanuel 
Nisich, in Schulpforta für das akademische Studium gründlich vor- 
bereitet, bezog 1806 die Univerfität Wittenberg, wo er Theologie zu 
Studieren begann, und wo er nach bejtandener Kandidatenprüfung als 
35 Privatdozent der Theologie und als Hülfsprediger an der Schloßfiche 
jeine afavdemifche und praftijche Wirkfaifeit entfaltete und 1813 
in der hartbelagerten Stadt unter täglichen Lebensgefahren der 
Zröfter einiger Taujend Hungriger, Franfer und jterbender Ein- 
% wohner wurde und wunderbare, glaubenftärfende Hilfen feines 
8 Gottes und SHeilandes erfuhr. Seit jeinem Eintritt in Bonn 
begann auch hier jein Doppelamt als Lehrer und Prediger 
der Univerfität. Nigjch war eine jener Naturen, die don Haus 
aus mit einem befonderen Ebenmaf von Geiftesgaben und Kräften 
 ausgerüftet find, die darum auch oft in Stellungen fich erfolgreich 
35 bethätigen, wo Gegenfäße zu vermitteln, wo PBarteigegenfäße zu 
mildern und gegenfeitig auszuföhnen, wo dreinfahrende oder gewalt- - 
thätige Geijter mit ruhiger Yejtigfeit abzuwehren find. „IAlles,” 
jchreibt ein jchweizerifcher ©eiftlicher, der in den Ywanzigerjahren 
in Bonn jtudierte, „it an Nibjch fo innig und zugleich jo be- 
40 fonnen, jo tief durchdacht und reich, daß man an feine Berjon 
..gefeffelt wird.“ Dann befennt derjelbe, daß ihm hier das Wirken 
für da8 Reich Chrijti zum erjten unabweisbaren Bedürfnis ge 
worden jei. Sp gingen denn auch von Nisjch tiefgehende Segens- 
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en auf manches junge Theologenderz zum Segen der 
u3. Snden wir auf die genannten Univerfitäten, Berlin, 
, Bonn, Erlangen, al8 auf Herde des neuen Glaubenslebeng 
inbliclen, müfjen wir uns das Leben der Studenten weiter ver- 
‚gegenwärtigen, um den ganzen großen Umjchtwung der religiöfen 5 
Heitrichtung zu verjtehen. Die unbejtimmte, ziellofe, veligids- 
ittlihe Richtung mußte einer Klärung und damit auch einer Aus- 
scheidung unreiner Elemente zuftreben. Die nationale Begeijterung 
für ein freies großes Deutjchland — ein deal, das immer 
noch vielen jüngern Männern vorjchwebte — fand durch den 
Gang der politiichen Greigniffe feinen feften Halt in der Wirf- 
lichkeit der Gegenwart. Die renftionäre Haltung der preußifchen 
Regierung fnidte die gehegten Hoffnungen und vernichtete einen 
schönen Zeil defjen, wa3 die Brajt der afademifchen Jugend hob 
und zu mächtigen Wollen und Thun antrieb. Für viele kam 
der Moment, wo fie fich entjcheiden mußten, entweder Chrijten- 
tum oder Volfstum zu wählen, verbiffene politifche Radikale und 
Demokraten oder ernite Chrijten und Fönigstreue Bürger zu 
werden. Um fo gefährlicher war es für diefen fich vollziehenden 
— Brozeß, wenn hie und da Regierungen, wie die in der evange- 2 
Lifchen Kirche in Preußen und in der Fatholifchen in Bayern der 
Fall war, als Verteidiger und Yörderer des Chrijtenglaubens reak- 
 tionär waren, wenn reaktionär und chriftlich in den braufenden 
Köpfen ald Zwillingseigenschaften eriigienen, jo daß die Mif- 
Stimmung und Verbitterung zugleich das Chriftentum traf, wie : 
- denn manchen die Ahnung aufdänmern mochte, daß der vafche, 
 fiegreiche Flug des politijchen Kortjchritt3 eine Kräftige Wehr und 
Hemmung an dem ernjt genommenen, Zürjten und Thronen jtüßenden, 
religiöfen Glauben finden fonnte. Die, welche eine Wieder- 
geburt forwohl Deutjchlands als dev Welt nur auf religiöfer Grund- : 
Inge durch das Chriftentum erhofften und diefelbe zunächit an 
ihren eigenen Herzen erfahren wollten, jchlofjen jich um fo inniger 
an das echte biblifche Evangelium, oder beffer gejagt an ejus 
Shriftus, ihren Heiland an und verbanden ich zu gegenjeitiger 
Verwahrung gegen den Unglauden und zur Yörderung in heil- 
famer chrijtlicher Erkenntnis. Solche ftille, - Eleinere Studenten 
Eveije fehen wir in Berlin, in Erlangen, in Tübingen entjtehen. 
Wir erfahren aus dem Leben des bekannten Berliner Predigerd 
- Suftav Snack wie folches gejchehen. Da verbinden fich die Studenten 
Sujtavd Knad, Carl Straube, Ludwig Wiefe — e8 war im Jahr 
4826 — zu gemeinfamem Studium in inniger Freundjchaft. 
 Charakteriftifch für d18 Fühlen und Denken jener Tage find 
einzelne Züge aus dem inneren Leben diefer jungen Leute. Bon 























N einem (Knadk) heißt e8 ihm fei die Seftalt Gottes als eines 
Allliebenden und Allgütigen, dann auch ald eines Allerbarmen 


vor die Seele getreten; von den genannten drei Freunden aber wird 
erzählt, daß fie morgens und abends gebetet hätten. Weiter wird 
berichtet, daß dem einen (nad) Jefus immer mehr der eingeboıne 
Sohn des Vaters wurde. Da, als er (im Jahr 1829) mit feinem 


Freund Carl, der ein DOpernbillet in der Tajche hat, durch die 
Straße geht, begegnet ihnen ein Dritter, Studtojus Bultmann, 
an den Straube die Frage richtet, ob er nicht auch fleißig das 
Theater befuche? „Sch gehe nie ins Theater!” lautete die ernite 
Antwort. Und als die beiden erjtaunt weiter fragen, warum 
nicht? erwidert er: „Sit e8 wohl einem Chrijten erlaubt, ins 
Theater zu gehen? Wenn ich in meiner fFünftigen Gemeinde 
predigen joll: habt nicht lieb die Welt, noch was in der Welt ift, 
und ich beweije durch meinen Theaterbefuch, daß ich fie jelbit lieb 


babe, jo fann ich auf feinen Segen meines Amtes hoffen.” Tief 


war der Eindruck diefer Worte; die beiden gingen Direkt heim, 


jeder in feine Stube, und Straube jchreibt darüber: „Das war 


die gejegnetite PViertelftunde meines Lebens. Der heilige Geijt 
hatte jo mächtig an unjern Herzen gearbeitet, daß wir uns um 
‚den Hals fielen und beide dasjelbe Gelübde thaten: ‚Nun gehe ich 
nie wieder in das Theater.‘ Solche Fleine, zur Erwedung des 
Glaubens verbundene Studentenfreife gab e3 noch mehrere in 
Berlin. Manche erweckte Studenten fanden jich bei Baron von 
Kottwis ein, bejuchten feine Andachten und gingen oft tief ergriffen: 
bon dannen, oder fie bildeten ohne Vereinsitatuten Eleine Sreije, 
um da über das Eine, was ihre Herzen bewegte, zu reden. Noch 
anfangs der Vierzigerjahre gab e8 derartige Vereinigungen, bei denen . 
. der Ölaube an den „hijtorischen Ehrijtus“ im Gegenjab zu dem von 
David Friedr. Strauß in feinem Leben Jeju verfündigten idealen 
Chriftus jollte fejtgehalten werden. Auch in Tübingen entitand 
eine chriftliche Studentenverbindung, die in den Jahren 1818 bis 
1821 bejonders gefegnet war. Sie hieß „hrijtliche Gefellichaft“ 
und umfaßte eine Anzahl Akademiker nicht nur aus Württemberg, 
jondern aus ganz Deutjchland. Man betrachtete gemeinfam Gottes 
Wort, betete miteinander, taufchte Herzenserfahrungen aus, und 
das mit einer Innigkeit, die den Geijt der exjten Liebe zum 
Herrn atmete. Noch Sahrzehnte jpäter, als diefe Sünglinge alle 
 längjt im Hirtenamt ftanden, wurde die halbjährliche Cirkular- 
 Eorrejpondenz, die fie auch Tpäter verband, fortgeführt. Zu diejem 
Berein gehörten: Prediger Bafjavant in Bafel, die Gebrüder Hans 
und Lukas Burdhardt von Bajel, der eine Pfarrer in Schaffhaufen, 
der andere Waijenvater in Bafel, Dr. Chriftian Gottlob Barth, 









- Wilhm. SKrummacher in Duisburg, Dekan Chrift. Kling in Mar- 
bad u.a. Auch der fpäter fo reich gefegnete Profeffor Tob. Berk 
gehörte jpäter (vom Fahr 1822—1826) zu diefem Verein, fühlte 
 fich aber nicht bejonders angezogen. Das frühere Kräftige Leben 
herrichte nicht mehr darin; „äußerlich war viel Gethue, innerlich 
wenig Gehalt.” Damals machte Chrijt. Ad. Dann, der Pfarrer 
des benachbarten Möffingen, auf manche Studenten einen tiefen 
Cindrud. Zu ihm pilgerten jeweilen an Sonntagen Eleine Trüpp- 
Sein hinaus, um den gewaltigen Prediger, der manchmal diefe 
- Zuhörer von der Kanzel aus apoftrophierte, zu hören. Später 
gehörten Sofef Sofenhans, der Spätere Miffionsinspeftor in Bafel, 
 Brälat Kapff, Brofejjor Sriedr. Ouftav Dehler zu jenem Verein. 


 Miffionsichriftfteller in Calv Württemberg), der. Pfarrer Enil 


Auch in Erlangen war etwa ums Jahr 1830 ein Studenten- 


verein ins Leben getreten, aus welchem die Uttenruthia her- 
vorgegangen tft. Ein Häuflein Theologie jtudierender Jünglinge, 


die religiös tief ergriffen waren, hatte fich zufammengefunden; 


fie bejprachen chriftliche Wahrheiten oder lajen Miffionsnach- 


richten und machten Ausflüge nad) dem nahe gelegenen Utten- 
rent) und führten in fittlicher Zucht und religiöfem Grnjt etliche 
 Sahre ein ziemlich abgefchloffenes Studentenleben. Yu den Mit- 
gliedern diejer Bereinigung gehörten der Oberfonfiltorialpräfident 
DM. v. Stählin, Brofefjor D. €. Luthard in Leipzig, Pro- 
feflor Engelhard in Erlangen, D. und Profefjor Ebrard in Er- 
fangen: u. a. 
Das war die eine, die am wenigjten hervortretende, unjchein- 
barite Seite des Studentenlebens; die andere war die der patrio- 


tiichen Strömung, die namentlich in der Burjchenichaft gepflegt 


wurde, und in der auch demagogifche Umtriebe und Ausbrüche 
gegen die chriftliche Keligion, wie gegen die bejtehenden jtaatlichen 
Berhältnifje hie und da vorfamen. So erzählt uns der befannte 
Pfarrer und Liederdichter Albert Knapp von Stuttgart, daß ihn, 
dem fromm geiwordenen Studiojug theol. ein Burschenfchaftler die 


Worte gejchrieben habe: „Du bijt auf ein Marionettentheater über 


- getreten, auf welchem ein von den Bietijten fabrizierter Deus ex 
machina feine Spielpuppen in den Himmel hineintanzen läßt.” 
Und ein anderer jagte ihm ins Geficht: „Du und Deinesgleichen 
find das Ungeziefer der Menjchheit, und wenn e8 einmal für unfere 
Freiheit losgeht, Schlägt man Euch tot, wie die Ratten und 


Hunde.” Man würde überhaupt irren, wenn man meinen wollte, dieje. 


Burfchenfchaftler, wie überhaupt die nattonal-patriotifchen Studenten- 
- freife der damaligen Zeit wären in einem asketijchen Leben der 
Entjagung einhergegangen. Was id) im erjten Hauptabfechnitt 
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5 dungen in Halle, Jena und Breslau vorhanden jeien. Unter 


% 


uden! 

das gilt im ganzen und großen von den meijten Univerfitäten 

jeßt. In Berlin herrfchte wohl damals ein ewnter fittlicher 
Geift unter denjelben und die Zahl derjenigen, die hier veligids. 
tief angeregt wurden in den Zwanziger» und Dreißigerjahren, ift » 
groß. Prof. Ebrard, der im Jahre 1838 dort jtudierte, urteilt: 
„Die Studenten find Hier im Durchichnitt jehr ordentliche Leute. 
Kneipen Fann man nicht; das Berliner Bier ift zu fihleht und 





daB bayrifche zu teuer. In den Stomditoreien Herrjcht unter 
10 ihnen ein feiner Ton.” Die burjchenfchaftlichen Verbindungen, 


waren von der preußifchen Regierung verboten und im Sahre 1819 
(18. November) den preußijchen Univerfitäten außerordentlihe Ne 
gierungsbevollmächtigte zur Beaufjichtigung der Studenten gejtellt 
worden. Cine verjchärfte Kontrolle follte fortan itber afademifche — 


> 5 Lehrer und Hörer geübt, Sittlichfeit, gute Drdnung und äußerer _ | 
 Anjtand unter den Studierenden fortwährend beobachtet und der unter 


ihnen herrfchende Geift zum Guten beeinflußt werden. Die Folgen 


E ‚diefer Maßnahmen twaren bei einem großen Teil der Studentenjchaft, 
tie fich vorausfehen ließ, Feine guten. &8 entjtanden geheime Binde, 
um auf verborgenen Wegen und in Einzelvereinen das zu erreichen, 


wozu jte fich öffentlich nicht mehr bekennen durften. In Gießen 
und Heidelberg fielen Studentenfrawalle vor, in. Gießen wegen 
obrigkeitlicher Unterfuchung bei vorfallenden Duellen (1826). In 
Halle fam es in deimfelben Jahr auch zu Studentenunruhen, die 


> jo pöbelhaft wurden, daß fie militärifches Einfchreiten notwendig 
machten. Schon im Sahr 1822 war dort ein grober Unfug vor- 


gekommen, bei welchem die Studenten dem Kegierungsbevollmäch- 


tigten die Fenjter einwarfen, was eine polizeiliche Razzia unter 


ihnen zur Folge hatte. Zujfammenrottungen in der Sylveiter: 
nacht 1831 führten zur DBerweifung von 49 Studenten. Als 
e3 jodann am 27. Mai 1832 zum SHambacher Felte und am 
3. April 1833 gar zu dem ebenfo wahnwißigen, alS verbreche- 


 riichen Sturme auf die Frankfurter Hauptwache Fam, ewiwachte die 
 Bejorgnis der Negierung aufs neue in voller Stärke, und die 


Unterfuchung gegen die Halle’fche Burfchenfchaft begründete die 
Ueberzeugung, daß diefe von 1829—1833 mit hochverräterifchen 


 Bielen beftanden hatte. Jm Jahre 1838 erfolgte in Preußen das 
 Gejeß, welches zunächjt alle Studentenverbindungen ohne Unter 
‚Schied des Namens verbot und gefellige und wiffenjchaftliche Ver- 


einigungen nur in lojejter Form geftattete. Trogßdem mußte im 
Sahre 1841 ein Erlaß des preußifchen Minifters des Innern 
darauf hinweifen, daß Anzeichen von burjchenschaftlichen Berbin- 















mg diejer Angelegenheit von feiten der Regierung, auch 
jeit 1840 daS Ringen um Erweiterung der jtaatlichen und 
 Eirchlichen Freiheit im ganzen deutfchen Volk fo offen und nach- 
 Drücklich hervor, daß fich die afademijche Jugend nun ebenfalls 






 wußter iwerden fonnte. Ueber die rohen Sitten der Studenten in 
Halle in jener Zeit wird von verfchiedenen Seiten geklagt. Trinken, 


Wilhelm IV. befolgte man dann eine entfchieden mildere. 


£ offener ausfprechen und zugleich ihrer politifchen Ohnmacht be 


 Duellieren, Lärmen in dffentlichen Lokalen, rohe Ausjchreitungen 


amd Unziemlichfeiten aller Art waren an der Tagesordnung. Yin 
 Sahre 1820 mußte das Mitbringen der Tabaköpfeifen in die Uni- 
verjität, im Sahr 1824 das Aufbehalten der Stopfbedeefung in den 
Hörfälen, 1834 da8 Hauchen während der Vorlefungen unterjagt 
werden. Der Minifter jah fich jogar veranlagt, den Verfauf von 


- Branntwein an Studenten zu unterjagen und fchon 1825 die 


Schliegung verdächtiger Häufer zu veranlafjen. In Tübingen jtand 
es nicht viel beffer. Dort herrjchte unter den Studenten eine jo 


unerhörte Zuchtlofigkeit, daß in verjchiedenen Biographieen mit fitt- 


 Lichem Abjchen davon gejprochen wird. Biertrinfen, Yaulenzen, 
 Geldverpußen, Hundedrejjieren war an Stelle rühmlichen Studieren 
getreten. Der Brälat von Sapff, der in den Sahren 1823—1828 


20 


dort ftudierte, Fonnte in der erften Hälfte diefer Zeit im theolo- 


gischen Stift vor Unruhe im Zimmer, vor Gefchrei und Lärm 
auf den Gängen und im Haufe nicht ftudieren; er war genötigt, 
um dies einigermaßen zu beiverfitelligen, um 3 oder 4 Uhr morgens 


aufzuitehen. Die Sitte, einige Studenten oder ganze Gejellfchaften 


in Derruf zu erklären, ward in der ärgerlichiten und ausgedehntejten 


MWeije geübt. Die Regierung mußte endlich einjchreiten. Alle Ber- 


bindungen wurden nun von ihr aufgelöft und verboten, ein außer 


ordentlicher Regterungsfommiffär nach Tübingen beordert und ihm 
20 PBoliziften zur Seite gegeben, die jeden MWiderfeglichen zu 
arretieren, fogar zu fchießen oder zu jtechen Vollmacht Hatten. 
Zäglidy durchjuchten biefe jest die Wirtshäufer und fprengten und 
beitraften jede Studentenverfammlung. Bräzis 10 Uhr abends 
mußte alles nad Haufe; die Verhängung des Verrufs aber wurde 
mit jehwerem Sarzer, jogar mit Relegation beitraft. Sn Heidel- 
berg, iwo von Baulus nicht blos ein feichter Rationalismus, jondern 
auch feichte freimaureriihe Moral ausging — gelegentlich fonnten 
ex und Boß die Studenten gegen Brofeflor Creuzer anfheßen, die 
im dann die Yenjter einwarfen — herrichte unter den Studenten 
ein fiederliches Leben. Diefe Univerfitätsitadt war jeit langer geit 
immer don reichen Studenten befucht worden, und „oa fie jowohl 
den Profefforen al8 auch der Stadt Geld Lrachten, hatte man ihre 
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wenig | er 
andern Univerfitäten, und über das zitgellofe Treiben der Stui F 
&3 jeien, heißt e3 in der „Allgemeinen 


„ bejchiwerte. man fich oft. | 
-  Kirchenzeitung“ im Sahre 1828, viele Theologie Studierende Suitie 


‚mehr. 





Ordnungsernft e 


Schläger, Trinfer, Berfchtvender und Spieler, und nur ausnahm 
weije würden einige mit jchönen Stenntniffen und reinem Herz 


diefe Bildungsanjtalten verlaffen. So war auf den meijten Hoc 
Schulen bis Anfang der Dreißigerjahre feine Befferung eingetreten, 


Und wie jah e3 aus auf den 


mifchen Zuhdrerichaft, „es alle jchon empfunden, was es tft, 


nicht gar zu fchwer, zu erfahren, wie es wirft, einen für Willen- 


_Ichaft und Leben verfrüppelten Lehrer zu hören, wie in manchem 


Auditorium der Lehrer ein Aggregat von geiftig anftecfenden 


Gejchichte durch ihn nicht zur Klaren Anjchauung erhoben, fondern 
im Sleime ertötet wird.” 
auch jeßt noch, d. h. in den Yiwanzigerjahren, der bare oder 
der jupranaturaliftiich angehauchte Bernunftglaube. Bon Göt- 


‚eimen tüchtigen Lehrer in fräftiger und doch nüchterner Begeifte 
rung jprechen zu hören, wa3 e3 heißt: Vox viva haeret; wie 
fih da8 Leben zur reinen Zlamme entzündet. &3 ijt aber auh 


Auf den meijten Univerfitäten herrjchte 
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und e8 ging noch einige „Sahre, bis der religiöfe Umfchwung au 
- bier feine Früchte zeitigte. | 
RR Lehrjtühlen? „Wir Haben,“ 
Sprach ein Dozent der Medizin im Jahre 1820 zu einer afade- 


Stwankheitzftoffen ift; wie die Ahnung des Lebens in Natur und 


tingen berichtet Carl oh. Philipp Spitta, der im Jahre 1821 


dort jtudierte, daß ein flacher, Falter Rationalismus auf den Lehr- 
jtühlen da3 große Wort führe. Diefer Habe fich zur Aufgabe 
gemacht, da3 Heilige zu verhöhnen und mit ebenfo jchndden als 


mohlfeilen Späffen die heilige Schrift und die Berjon Chrijti 


jelber angutaften. Davon habe man jeßt faum einen Begriff 
Der Sprucd, „Siehe das ijt Gottes Lamm“ wurde zur 
Erheiterung der Theologiebefliffenen mit den Täfterlichen Worten 


‚erklärt: „Siehe, das ijt auch jo ein Schaf, ein guter Menfch“, 


was dann mit einem wilden Beifallstaumel eriwidert wurde. „Die 
größten Theologen“, bemerft Spitta weiter, „waren immer die größten 
HSieifler, weil fie Bhilojophen fpielen wollten.” „Und wie fann,“ 


führt ex fort, „diefe Religion der Liebe und Hingebung ftandhalten | 


gegen das griechifche Feuer diefer philofophijch-theologischen Mord- 


brenner, denen auch das Heiligfte nicht heilig genug ift, umesin freven- 


dem Uebermute mit Füßen zu treten und dem frommen Bolfe mit 
behaglichem Stolze zuzurufen: ‚Seht, das find Eure Wunder!” 





- Was num die Profefforen mit einem leichten Anjtrich von Bhilofophie : 
D ; an 














it fi Spött wider. Wer fich merken ließ, 
einen Glauben nicht wie jolchen Trödelfram Iosjchlagen 
lte, der mußte ein Bietijt oder ein Schwärmer heißen und 
wurde mit Bedauern angejehen.“ Das Lebensbild von Kudwig 
Adolf Petri, des Später fo reich gejegneten Paftors in Hannover, 
gibt fein befjeres Bild von dem damaligen Geijte der Univerfität. 
„Bon Theologie“, Schrieb Petri im Jahre 1837 in fein Tagebuch) 
über feine Studienzeit in Göttingen, „befam ich wenig Begriff, 
vom Glauben und Leben des Evangeliums gar feinen, und was 
vom Amte eines evangelifchen Geiftlichen in Pott3 Homiletif und 
— TrefurtS SKatechetif gewiejen wurde, war durchaus abjchredend. 
Göttingen jchlief damals in feinen Lehrern und Schülern, denn 







a8 Halte in den Kreifen der 






& ‚auch der treffliche, gedanfenflare Ruperti kannte wenig vom Evang E 


 — Tium.” In Halle herrjchte der Rationalismus bis in den Anfang 


oder Dreißigerjahre ungebrochen. Beinahe 900 evangelifche Theologie 


- Studierende jfaßen zu den Füßen von Gefenius und Wegjcheider, 
welche beide Dozenten das größte Anjehen und den größten Ein- 
fluß Hatten und oft genug — wenigjtens erjterer — die heiligjten 
- Dinge der Bibel dem Gelächter der liederlichen Studenten preis- 
gab. Hier holten jeit Jahrzehnten taufende von Geijtlichen ihre 
jeichte Bernunftweisheit, hier war unter einem Hallefchen IBaijen- 
hausdireftor, der zugleich PBrofejjor der Univerfität twar, und der 
 jelbjt bei 50 Jahren hier gelehrt und einen maßgebenden Einfluß 

‚auf den Geijt der Univerfität ausgeübt hatte, alles von dem üde- 


DO 
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ten, hausbadenen Nationalismus durchjeucht. Aller Wunderglaube 


wurde hier bei den Studenten aufs frevelhaftefte untergraben und 


die jungen Theologen dann mit diejfer jammervollen Ausrüftung, 


an die Altäre und auf die Kanzeln der evangelifchen Kirche gejchickt. 
Eines Tages Eonnte Wegfcheider in feinem dogmatifchen Seminar 
die Frage zur Disfuffton bringen, ob es nicht zeitgemäß wäre, 
das Chrijtentum abzujchaffen und eine befjere Religion an deijen 
Stelle zu jegen. Sämtliche Studenten bejahten unter des Brofefjors 


36 


Zuftimmung diefe Frage! Bon der Univerfität Marburg erzählt 


Aug. Chrift. Bilmar, der diefelbe im Jahre 1818 bezog, daß zwar 


ER 


eigentliche Frivolitäten, wie fie damals auf andern Univerfitäten 
Mode waren, hier nicht vorgefommen feien, daß aber immerhin 


‚ein Lehrer der Dogmatif gar manche Abjchnitte feiner Diseiplin 


mit den Worten zu beichließen pflegte: „Künftig zu vergeffen“ 


(ad futuram oblivionem), und das jeien Abfchnitte von der PBerjon 
Ehrifti, von der Rechtfertigung ducch den Glauben, von den Satra- 
menten und bon der Önadengabe des heiligen Geiftes gewejen. 
„Damit“, jagt Bilmar, „war e8 alfo nicht; e3 waren nur Sormeln, 
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Schemata und Schemen.“ Bon Gießen haben wir ein Wort doi 
 Brofeffor Credner, der dort im Jahre 1832 eingetreten war und 
in einer Schrift „Afterisfen“ e3 ausfpricht, daß der große Berfalldes 





fei. Bon Tübingen wird ung nicht viel Befjeres berichtet. Dort jei 
von den theologijchen Lehrjtühlen wenig zu holen gewejen, begichtet 
 ——-D. Ludw, Friedr. Wild. Hoffmann. Die bejtändigen Widerlegungen 
des Nationalismus, die gehäuften Berteidigungsgründe für den 
ficchlichen Glauben, welche PBrofeffor Steudel vortrug, machten 
Hoffmann, wie er oft erzählte, den Eindrud, als ivenn der Stirchen- 
glaube fich nur noch in der Defenfive halten könnte. Steudels 
theologijche „Anfichten“, welche den Dffenbarungsthatjachen der 
Schrift vorzugsweije nur die Bedeutung zuerfannten, Anfnüpfungs- 
punkte für die Zehre zu bieten und den übernatürlichen Charafter 
der chriftlichen Yehre zu beglaubigen, erjchienen als eine halbe umd 


wird, jie hätten wenige Vorlefungen gehört, faum einige jedes 
Semejter belegt; das PBrivatitudium mit beliebig ausgewählten 
o tüchtigen Büchern jchien ihnen mehr zu bieten, als die theologijche 
Fakultät. Auch in den Dreißigerjahren war es in Tübingen nicht 
befjer getvorden. Im Sahre 1832 hatte David Friedr. Strauß 
ala Nepetent zu lejen begonnen und in begeijterten Reden Hegels 

Philojophie bei überfüllten Auditorium vorgetragen. Wie vielen 
jungen Theologen ijt damit auch der Anjtoß zur Annahme des ge- 
nannten Syjtems gegeben tworden. Hören wir hier das Zeugnis 
eines hohen Sirchenmannes, des Predigerd und Dichters Carl 
Gerof: „&& war in den Dreißigerjahren, daß das kalte Fieber 
des Allhegeltanismus am ärgjten (in Tübingen) graffierte und 
ganze Promotionen bei Beantwortung der jchriftlichen Cramens- 
fragen ihr Hegelfches credo (ich glaube) oder non credo (ich glaube 
nicht) ableierten. Eine hat im Fahre 1834 mit Ausnahme von 
drei Mann einmütig die Unfterblichfeit der Seele geleugnet. Man 
ftolperte in philojophiichen Ausdrücden umher, wie der Efel in der 
Löwenhaut. Steudel fand fich einmal bewogen, in einer väterlich- 
herzlichen Anjprache an das verfammelte Stift mit freundlicher 
‚sronie zu bemerken: &3 find ja doch nicht alle zum Bhilofophen 
geboren.“ Und noch in den Bierzigerjahren findet diefer Bericht- 
.  erjtatter bei der theologischen Jugend, namentlich im Stift, wenig 
40 Herz für die Sicche und befemmt: „Es ift dahin gefommen, daß 
unjere höhere theologijche Zehranjtalt den Srommen zum Schrecen, 


1835 trat Serd. Chrift. Baur als Dozent in die Univerfität — 


theologischen Studiums höheren Orts in Darınjtadt jattfam befannt 


chwächliche Abwehr des herrichenden Bernunftglaubens. Charafteri- ee 
jtifch ift, daß von Kojeph Sofenhans und von Tobias Bed erzählt 


den Sirchlichen zum NMergernis geworden ift.” Im Sabre 









nd gründete die in Hegelfchem Geifte fich erhebende, neuere 
inger Schule, welcher unzählige moderne Theologen zufielen. 
sn Königsberg, wo der Vernunftglaube ungefchwächt herrjchte, 
follte ein junger Dozent H. A. Chr. Hävernief von Roftod, ld 
Profefjor der altteftamentlichen Theologie dahin berufen, im Jahre 5 
1841 jein Amt antreten, das er in pofitiv biblifchem Geifte auf- 
 faßte. Als er nun feine Vorlefungen beginnen wollte, verließ der 
ganze Studentenhaufe plößlich das Auditorium, um die Fortjegung 
der Vorlefungen unmöglich zu machen. Gr wurde förmlich von den 
Studenten boyfottiert, jo daß er noch im Jahre 1842 Feine Bor- 10 
lefungen halten Fonnte, da nicht ein Zuhörer fich meldete. Hier 
herrfchte der Rationalismus bis in die Vierzigerjahre ungebrochen 
fort. Don dort jchreibt genannter Profeffor an Hengjtenberg im 
Sahre 1842: „Sie glauben nicht, wie weit rechheit und Rohet 
bei unjern Studierenden geht. Was jagen Sie, wenn ich Ihnen DB 
" erzähle, wie man es an Snjulten gegen mich jelbjt auf öffentlicher 
Straße von Seite der Studierenden nicht fehlen läßt.“ Derfjelbe 
berichtet über die unglaubliche Roheit eines Profefjors, welcher 
in einer theologischen Prüfung examinterte: „Sie jollten einmal hören, 
wie er da die Gegenftände und zugleich die Kandidaten traftiert. 20 
Man glaubt in einer Bierfneipe oder Wachtjtube zu jein, wenn 
er in der Exegefe eraminiert. Man kann das nicht Jrivolität, 
 jondern nur freche Brutalität nennen.“ Wenn in einem theolos 
giichen Examen jo vorgegangen wurde, iwie mags oft in den Vor- > 
Iefungen gemejen fein! In Göttingen herrfchte entweder ? 
der Rationalismus oder ein unlebendiger, fteifer Supranaturalts- 
mus. &iner der edelften unter den afademifchen Lehrern, dev 
Kirchenhiitorifer Gottlieb Fakob Vland (7 1833) bezeichnete jelbit 
feinen theologischen Standpunkt als den des xationellen Supra — 
naturalismus. Defien Sohn Heinrich Ludw. Bland (F 1831), 9 
Greget, hatte um feiner Stränklichfeit willen geringen Einfluß auf 
die Studenten. Geit dem Jahre 1827 wirkte Oottfr. Chriftn. 
Friedr. Like in Göttingen. Man Hatte den milden, friedlichen 
Mann, der aber bon ganzem Herzen an das Evangelium Sefu 
Chrifti glaubte, beim Antritt feines Amtes dafelbft als einen 9 
Moftifer und Vietiften verfchrien; aber man fand an ihm einen 
Mann vermittelnden Charakters, einen ganz der gründlichen Aus- 
legung der neuteftamentlichen Schriften hingegebenen Lehrer, der 
auf viele fjegensreich aber in geräufchlofer und jtillev Weile ein 
wirkte. Heidelbera hatte fich in etwas gebefjert Hinfichtlich dev © 
Dozenten und ihrer Stellung zum DOffenbarungsglauben. Da war 
 Brofeffor Carl Ullmann (1819--1829, und von 1836—1853, 
-  +1865 als Brälat in Karlsruhe), dann Rich. Rothe (1837— 7 1867), 
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470 ‚ Bmeiter Hauptabfchnitt von 1817—1848. 


Friede. Wild. Carl Umbreit (1823— 71860), alle drei Männer, 
die auf dem Gebiete der Theologie durch ihren ernten, der DOffen- 
barung ‘zugewandten Sinn der Kirche wichtige Dienjte leijteten. 
Der Spätere Mifftonsdireftor Wangemann, der in jeinen Kandidaten- 
Fahren und -Reifen im Jahre 1840 Heidelberg bejuchte, urteilte, 
daß hier die Univerfität ganz ausgezeichnet bejegt jei, da drei jolche 
Männer fich zu gemeinfamem Wirfen die Hand böten. 

Gegen Ende der Dreißigerjahre bemerkte man einen Rüc- 
gang in der Zahl der Theologie Studierenden. So hatte: 


im Sahr im Sahr 
Berlin 1834 578 Studenten der Theologie 1837 nur 430 
Breslau 1834 217 # 5 N 1837- . „’-158 
Bonn 1834 110 A ” je IT ed 
Halle 1834 505 3 A M 1831%5.,.4354 
5 Königsberg 1834 151 Bi R » [83T 0A 
Greifswald 1834 93 R 1831. 22-48 


Der gründliche Betrieb der Wiflenfchaften, der fich auf allen 
Gebieten bemerfbar machte, die Berbreitung einer gewifjen all= 
gemeinen Bildung, die erhöhte Aufmerkjamfeit, die man überall 
dem Schulwefen jchenfte, und vor allem die durch die Eriverfung 
eines fräftigen laubenslebens bewirkte höhere Schäbung des 
geijtlichen Amtes führte von jelbjt zu höheren, fittlichen und wiljen- 
jchaftlichen Anforderungen bei der Vorbereitung und Ausbildung 
des getjtlichen Beruf. Die Prüfungen, welche die Pforte zum 
theologifchen Studium und dann weiter zum geiftlichen Amte 
bilden, find ein jegensreiches Injtrument geworden, um unmwürdige 
Subjefte von demjelben fern zu halten. Die Larheit in Hand» 
habung diejer Ordnung hat gewiß früher mancherort3 mit beiz- 
getragen, unfähige Leute in denjelben zu befommen. Sebt fommt 
mehr Schneide, größere Strenge und Umerbittlichfeit in den Aln- 
forderungen diefer wichtigen Einrichtung der Kirche. Das Kecht, 
al8 Student auf einer Univerjität Vorlefungen zu hören, wird 
mehr und mehr an Prüfungen, die zu bejtehen iwaren, gefnüpft. 
Sn Baden ordnet ein Gefeb vom 23. Mai 1822 an, daß niemand 
eine Univerfität beziehen dürfe, der nicht die oberjte Klaffe eines 
Symnafiums oder Lyceums befucht und eine Endprüfung beitanden 
habe. Der zu Brüfende müfje einen Auffag in der Mutterfprache 
Iprachlich richtig Fchreiben, müfje vorgelegte Stellen aus römifchen 
Schriftitellern, wie Cicero, Livius, Tacitus, Birgil oder Horaz, 
aus griechischen, wie Xenophon, Herodot, Homer überjeßen und 
über philojophijche und Hiftorifche Fragen des Textes Auskunft 
geben, im Franzdfiichen einen leichteren Schriftiteller fertig Lejen 
und verjtehen Fünnen; in Weltgejchichte, Mathematik, Philofophie 











ifjenfchaften gute Senntniffe haben. In en 
9 war jeit dem Jahr 1828, in Hannover feit dem Jahr 1829, 
im Naffauijchen feit 1830 ein Maturitätszeugnis beim Eintritt in 
; Sr fe Univerfiit erforderlich. In Preußen ward jeit dem Jahr 1834 
mehr Strenge in. der Sorderung eines Zeugniffes über voifenschaft- 
liche Reife verlangt. In der Nheinproving wurde im „Jahr 1829 
und in Weitfalen im Jahr 1830 eine Prüfung in der Religions- 
 Iehre eingeführt und beftimmt, daß wer in diefer Prüfung nur 
„mittelmäßig“ erlange, Nr. 1 nicht erhalten joll, wie gut vauh 
in den übrigen Wiffenfchaften bejtanden fein möge. Am Schluß 10 
des afademifchen Studiums pflegen die Prüfungen, welche zum 
geiftlichen Amte befähigen, abgenommen zu werden. Wir haben 
E en wie nachjichtig diejelben in jo manchen Ländern vor 
en wurden. Von der ziveekmäßigen Prüfung und von 
dem Exnfte, der fie beherricht, hängt ce ab, ob achtungswerte ı 
.  Ölieder in den Hirten- und Rehrjtand der Kirche aufgenommen 
werden. Su Preußen wurden die theologifchen Prüfungen be- 
deutend verjchärft und im Jahr 1823 durch das fünigliche Mini: 
jfterium den Stonfiftorien zur Pflicht gemacht, von nun an allen 
Kandidaten der Theologie die Erlaubnis zum Predigen zu verweigern, 
welche in der mit ihnen angeftellten Prüfung eine ungenügende 
 Befanntjchaft mit dem Örundterte des Alten und Neuen Tejtaments 
und mit dem Inhalte und dem Geifte der heiligen Schrift c gezeigt 
und namentlich die Hebräifche Sprache nicht infoweit erlernt hätten, 
daß fie mit Anwendung der nötigen Hilfsmittel den Hebräifchen 3 
Zext verjtehen umd davon bei Auslegung des Alten Tejtaments 5 
Gebrauch machen fünnten. Auch wurden nun die Kandidaten- 
Prüfungen überall von den Füniglichen Stonfiftorien in fateinifcher 
Sprache gehalten und nur in Hinficht der philofophifchen Wiffen- 
Ichaften Ausnahmen von diefer Kegel gejtattet. Natürlich hatte so 
diefe Verordnung die Folge, daß überall auf den Gymnafien in 
den beiden oberjten Klaffen den zur Theologie fich vorbereitenden 
Schülern Gelegenheit zur Erlernung des Hebrätjchen gegeben werden - 
mußte. Die Wahl der Univerfität jtand früher frei, Später mußte, 
wollte der Studierende auswärtige Hochjchulen defuchen, die Er 3 
lfaubnis hiezu vom Minifterium in Berlin nachgejucht werden. 
- Sonft war e8 in Nheinpreußen z.B. Ordnung, daß der theolo- 
gische Akademiker fich nad) 6 Semeftern bei feinen .Didzelan- 
juperintendenten meldete, jich unter defjen Aufficht ftellte und dan 
das erjte Cxranıen behufe Predigterlaubnis machte. Das hiezu 0 
. nötige Abgangszeugnie von der Univerjität mußte unter anderem 
4 DEREN, daß er das heilige Abendmahl gefeiert habe, und fein 
‚in lateint N on N ee mußte der firchlichen 
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 Oberbehörde die nötige Einficht in fein bisheriges Lebe 
feine Auffaffung desjelben gewähren. um wurden ihm 
Superintendenten die jchriftlichen Aufgaben zur lateinifchen 

deutfchen Ausarbeitung eingehändigt, hiezu auch zwei Texte 3 
5 einer vollftändigen Predigt und Statechifätion gegeben. Wen 
 Ddiefe Arbeiten dem Konfiftorium genügten, wurde der zu Prüfende 
zum eigentlichen Examen, das jchriftlich und mündlich vorgenommen — 
wide, zugelaffen. Die jchriftlichen Aufgaben mußten im Ston- 
- £lave in vier halben Tagen angefertigt werden; die mündlihe 
10 PBrüfung wurde, foweit fie theologijche Disziplinen betraf, nur in 
Jateinifcher Sprache abgenommen; in Moral, Bhilojophie und 
Paftoraltheologie wurde deutjch abgefragt und geantwortet. Dic 
zweite Prüfung für das Amt fand finfvierteljahre nach dem erjten 
Ttatt und verbreitete fich mehr über praktische Fächer der Theologie, 
verlangte aber auch pädagogische Kenntniffe. In Bayern wurde 
der eine Fürzere Zeit andauernde jtarfe Zudrang zum theologischen 
Studium dadurch zu hemmen unternommen, daß man von den 
Brüfungstandidaten Sittenzeugniffe von den Univerfitäten verlangte 
and die Prüfungen, die nun vier Wochen dauerten, exrjchwerte. 

20 In Sachjen wurde im Jahr 1830 eine neue Prüfungsordnung ers 
 Jafjen, in welcher bejtimmt wurde, daß nebjt Maturitätszeugnis 
auch eine Befcheinigung über den Befuch aller theologischen Bor 
fejungen der PBrüfungsfommiffton vorzulegen feien. Auch hier 
wurde die Prüfung aller Hauptwifjenjchaften der Theologie in 

25 Lateinijcher Sprache abgenommen. Sachjen war auch das einzige 
Land, wo jchriftliche Prüfungen noch längere Zeit nicht eingeführt 
waren. Dort herrjchte der Modus, daß der Craminator mit dem 
Kandidaten ein Gejpräc anfnüpfte, worin auf gejchickte Weife 
&regefe, Dogmatik, irchengefchichte ze. vereinigt waren. So wurde 
30 früher wohl in den meilten Yändern examiniert. Nun wurde in 
den meilten Ländern eine Aenderung in der Art vorgenommen, 
daß die einzelnen Wilfenfchaften befonders von den Sraminatoren, 
die jich in den Eyelus derfelben teilten, behandelt wurden. ine 
 eigentüimliche Studien» und Prüfungsordnung bejtand in Han- 
35 nodver. Schon der 14jährige, für das Studium der Theologie 
 bejtimmte Stnabe wurde von einer Prüfungsfommiljton, bejtehend 
aus Symmafiallehrern und einem Geijtlichen, examiniert und hiebei 
jowohl auf jeine Sitten, als auf jeinen Gefundheitszuftand und 
feine Stenntniffe und Zähigfeiten Rückficht genommen. and die 
40 Kommilfton ihn tauglich, jo durchlief derjelbe das Gymnafium und. 

— beitand einige Monate vor Abgang zur Univerfität eine zweite 
Prüfung, die fchriftlich und mündlich abgenommen wurde. Belam 
einer von diejer Prüfung das Zeugnis erjter oder zweiter Klaffe, 






















f Sreitifche und Stipendien Anfpruch machen. Ein Zeugnis 
ritter Stlafje dagegen nötigte ihm entweder zu einer zweiten 





nun dev Süngling drei Jahre auf der Univerfität des Landes oder 
auch auf einer fremden ftudiert hatte und auf jener von einem 






beraten toorden war, jo hatte er fich in dem legten Quartal vor 
feinem Abgange von der Akademie bei dem Füniglichen Konftjto- 


rialrate in Göttingen zu melden, unı von diefem mit Ausarbeitung 


einer Satechijation, einer PVredigt, einer theologijchen Abhandlung 
amd einer kurzen Lebensbefchreibung beauftragt zu werden. Sämt- 
liche Arbeiten wurden, von Befähigungs- und Sittenzeugnifjen 
begleitet, an das Hannoverjche Konfiitorium gejchieft und bald 
-  hernach von einem Oberfonjijtorialrate die etwa 5—6 Stunden 


dauernde jogenannte examina praevia vorgenommen, die fich über 


griechijche und Lateinifche Klaffiferüberiegungen, wie über theolo- 
- giiche Materien erjtreckten. Nun blieb der Standidat unter der 


Aufjicht eines Superintendenten, der jeine Studien leitete, feinen 


Mandel beobachtete, fo daß er, mit defien Bericht über ihn ver- 
-  fehen, nad) zurüdgelegtem 25. Yebensjahr das fogenannte Tentamen, 
Die Hauptprüfung, zu bejtehen wegen fonnte. Diejes unterjchied 
-  fich nicht wefentlich von anderen theologifgen Cramen, nur daß 
hier mündlich allein deutfch, fchriftlich dagegen deutjch und lateinijch 
eraminiert wurde. Sebt erjt hatte er Anjpruch auf pfarramtliche 
Anjtellung. Aber damit war der Geijtliche in Hannover noch 
nicht aus aller Examensnot. Wollte er mit 40 oder 50 Jahren 
auf eine bejjere Pfarrei befördert werden, jo mußte er abermals 
ein Colloguiun beitehen und eine Probepredigt oder befjer eine 
Beförderungspredigt halten. In Mecklenburg wurden im Jahr 


1843 (Dezember) neue Brüfungsbeftimmungen für Kandidaten der 


Theologie gegeben. Diefelben follten zweimal geprüft werden, 
erjtlich im fogenannten Tentamen und fodann im Examen fir das 


Amt. Die theologische Brüfungstommiffton foll fortan ihren Si& 


in Güftrow haben und fir das Tentamen aus dem Superintendenten, 
einem PBrofefjor der Theologie und einem Prediger, und für das 
Amtseramen aus drei Bredigern bejtehen. In Württemberg 
wide wieder am 14. Augujt 1829 eine Dienjtprifungsverord- 
nung exlafen, nach der die evangelifchen Getjtlichen drei verfchie- 


dene Dienjtprüfungen zu bejtehen hatten: 1. die Kandidatenprüfung, 


2. die Anjtellungsprüfung und 3. die Beförderungsprüfung. Geit 
einer Verordnung vom 17. Juni 1818 gab es eine Safultäts- und 
Konfijtorialprüfung, an deren Stelle nun die Standidatenprüfung 





v war er vom Militävdienfte frei und konnte unter Umftänden = i 
Prüfung oder zum Verlaffen der betretenen Laufbahn. Nachdem 


hiezu bejonders beauftragten Profeffor während feiner Studien 
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474 Bweiter Hauptabichnitt von 1817—1848. 


trat, die nur durch Mitglieder der theol. Yakultät und den Ephorus 
des theol. Seminars in Gegenwart eines oder zweier Abgeord- 
neten des Konfiftoriums vorgenommen wurde. Die Anjtellungs- 
prüfung mußte nad) 11 —2 Jahren, nach mindejtens einjährigem 
praftifchen Dienft abgelegt werden. Die Vrüfung joll teils jchrift- 
lich, teil® mimdlich, teils in deutjcher, teils in lateinijcher Sprache 
(2 Aufgaben) vorgenommen werden. Von der Befdrderungs- 
prüfung waren diejenigen Geiftlichen, welche in der Anjtellungs- 
prüfung da8 Zeugnis erjter Klafje erhalten hatten, dispenitert, 
während die Inhaber von Zeugnifjen zweiter und dritter Stlafje 
fich, derfelben: zu unterziehen hatten. Auch hier werden ‚Yeugnifje 
der Univerfitätsbehörden über fittliche Aufführung als erforderlich 
erklärt. 

Als der Stand der Geiftlichen in jittlicher, veligiofer und 
wifjenschaftlicher Beziehung eine Zeit lang jo tief gejunfen war, 
juchten Männer, denen das Wohl der Kirche am Herzen lag, durd) 
Gründung von Predigerfeminarien der Bildung eines tüchtigen prote- 
Itantifchen Klerus vorzuarbeiten. Zu diefem Ywece wurden im 
Sahre 1817 in Wittenberg und Herborn, im Jahre 1834 in Gotha, 
1837 in Friedberg und Wolfenbüttel, 1838. in Heidelberg, in 
Berlin, in Loceum, in Hannover jolche Anjtalten eingerichtet. 

Mit der jteigenden Achtung, die das Pfarramt wieder genoß, 
machte jich auch, ein größerer Zudrang zu demjelben geltend. Su 
Sachjen belief fich die Zahl der Kandidaten im Jahre 1838 
auf 600, und doch Fonnten jährlich nur etwa 30 Anftellung finden. 
Bei gleichem Zahlenverhältnis der zu bejeßenden PBfarritellen 
hatte e8 int Jahre 1836 in Hannover 300 Kandidaten, von denen 
ebenfall3 nur 30 auf Anftellung rechnen Eonnten. Schon im Jahre 
1828 hatte fich "das Eönigliche Konfitorium veranlaßt gejehen, 
wegen unverhältnismäßig großem Yudrang zum Iheologie-Stu- 
dium eine diesbezügliche Warnung zu erlaffen. Sn Breußen 
gab e3 im Jahre 1845 nicht weniger als 2518 geprüfte Kandi- 
daten der evangelifchen Theologie, während jährlich deren 118 
befördert, d. h. in ein entjprechendes Amt eingeführt werden 
fonnten. &8 mußten alfo die einzelnen Kandidaten etwa 14 Jahre’ 
auf Anftellung warten. Der Regierungsbezirk Frankfurt an der 
Dder zählte im ganzen 501 Pfarritellen, von denen ca. 20 bis 
25 jährlich durch Tod erledigt wurden; im Jahr 1844 aber 
warteten 165 Standidaten auf Anftellung. In Schleswig-SHol- 
jftein gab e3 um diejelbe Zeit 190 Standidaten, während blos 
15 PBfarrjtellen jährlich vafant wurden; fie mußten fomit eine 
Wartezeit von 12 Jahren in Rechnung nehmen. In eben diefen 
Herzogtümern Fam cs vor, daß fi) um die vafant gewordene 
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Coldenbüttel 73 Theologen, nämlich 32 Prediger 





ın r 
und 41 Kandidaten bewarben. In Hamburg wurde im Jahre 
1842 im Sandidatenverein ein in dem Cramen glüdlih ul 
gefommener Standidat mit dem Toajt begrüßt: „Nun, junger 
Stollege, neun Zahre wie heute!“ Das war nämlich damals der 5 
mittlere Durchjchnitt der Kandidatenjahre. Aber e8 gab unter 
ihnen damals einen mit 13, einen zweiten mit 14 Sandidaten- 
jahren. Dort war e3 Sitte, bei Bfarrivahlen die ältejten Krandi- 
Daten zu präfentieren. In Bayern. war anfangs der Zwan- 
 zigerjahre Mangel, gegen Ende desjelben Jahrzehnts Leberfluß 
an Kandidaten. Dort gab es bei 905 Pfarritellen diesjeit3 des 
Aheins im Jahre 1846 234 auf Stellen wartende junge Geift- 
liche, und doch Fonnten jährlich nur ca. 27 angejtellt werden. 
In Baden war in den Jahren 1820—1830 der Zudrang zur 
Theologie jo groß, daß nur jolche Kandidaten, welche bereits 
 8—10 Sahre Bikardienjte gethen, eine landesherrliche Bfarritelle 
- erhalten fonnten, während allerdings von den Batronen meift fie 
allerfüngften Kandidaten zu folchen präfentiert wurden. Exft Ende 
ber Dreißigerjahre fand ein Umjchwung diefer Bewegung in 
Baden jtatt. Sn Rheinbayern machte fich zu diefer Zeit ein 
- Mangel an theologijchem Nachwuchs bemerflich, jo daß man ge 
nötige war, Standidaten aus den Negierungsbezirfen von jenjeits 
ded Aheins aufzufordern, fich an vafarte Pfarritellen zu melden. 
In Preußen wurde im Jahre 1847 geklagt, daß viele Scandidaten 
durch ihre amtliche Gejchäftslofigfeit jich einem weltlichen Treiben 
 Dingeben, fo daß fie moralifch nicht einmal mehr für irgend einen 
Staatsdienft, gejchweige fir einen Firchlichen brauchbar blieben. 
- Man hatte diejen Zuftänden der Standidatennot dadurch zu jteuern 
 gefucht, daß man fie der Aufficht der Superintendenten unterwarf 
und jie verpflichtete, alljährlich zwei Arbeiten einzuliefern, daß fie 
ferner veranlaßt wurden, vor dem zweiten Eramen auf einem Seminar 
oder bei einen dazu autorijierten ©eiftlichen ichs Wochen dem 
Sugendunterricht beizutvohnen. &3 wurden auch Stimmen laut, die 
 Boltsjchulen den Kandidaten zu Öffnen und fie dort zu verwenden. 
E83 war in der That fchwer, ihrer Hunderte ohne Anftellung zu 
 fjehen. Was follten diefe jungen Theologen in den 5—-10—14 
 Sahren vor ihrem Amtsantritt machen? Die wenigjten Fonnten 
 Bilariate befommen; die Mehrzahl war, da fie zum größten 
Teil aus ärmeren Jamilien herfanten, aufs Pflajter gejtellt, oder 
gezwungen, Sauslehreritellen ‚bei adeligen Samilien, bei reichen 0 
Kaufleuten, Zabrifanten und Beamten zu nehmen, wo fie dann 
fi) nug in frivoler, oder doch Firchlich völlig indifferenter 
19 das Wenige, was fie an inneren Olauben oder an 
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- Begeifterung fir ihr Amt von der Univerfität mitbrachte 


n, 
jahen und innerlich verfünmerten, auch oft auf den glatten 
böden rafch zu einer fervilen Bedientenftellung herabjanfen o 


durch regen Kontakt mit dem gejellfchaftlichen Leben mit den obli- 
gaten Phrafen und Wißen bei Bällen, Startenfpielen fich einigermaßen 
in Stellung und Salonfreundfchaft zu erhalten wußten. Kam dann 
ein folcher noch in Amt und Würde, jo war er alles, nur nidt 
ein Hirte feiner Herde, ein Seelforger jeiner Gemeinde, ein Zeuge 
des Evangeliums. Blieben aber die Kandidaten daheim, jtellungs- 
los, jo mußte fich ihrer eine Stimmung der Berdrofjenheit, der 


Niedergejchlagenheit bemächtigen, die ihren bitteren Bodenja im 











Gemütsleben auf Jahre hinaus zurücließ. Wurde dann nod) das ” 


zweite theologifche Examen auf unbejtimmte Zeit hinausgefchoben, 
jo verzichtete zuleßt mancher überhaupt auf Stellung und Amt. 
Hier noch ein Wort über die Amtsgelöbnifje; fie enthalten 
da3 geiltliche Grundgefes derjenigen ©emeinjchaft, die wir 
evangelifche Kirche nennen. Seine engere Gemeinschaft Fann 


bejtehen ohne jtatutarische Feitfeßungen und Beltimmungen, die 
jubjeftiver Willfiv und Zügellofigfeit den Riegel fchieben und 


um des Allgemeinen willen dem Einzelnen Bejchränfungen auf- 
erlegen. 


herrichenden Gedanfen und Slaubensanfchauungen. Sie und da; 
denn wenn man überall aus dem inhalt des Gelöbniffes auf 
die theologische Stellung und Richtung der ©eiftlichen jchließen 


Die Stellung der Getftlichfeit und Behörden zu diejen 
 Grundbeftimmungen wirft hie und da ein Licht auf die hier 


wollte, jo wäre dies ein unficherer Schluß. In Sadhjen galt : 
immer noch die alte, Schon früher erwähnte Verpflichtung. Daran 


wurde nichts geändert, und doch herrfchte dort der Rationalis- 
mus ungejhwädht. In Breußen mußte da, wo die Fünigliche 


Stiechenagende eingeführt ivar, der Geiftliche fchwören: „Ih U. N., 


der ich zum heiligen Predigtamt jebt berufen und angenommen 
werde, gelobe und Schwöre bei Gott und feinem Evangelium, daß 


ich dabei Feine andere Lehre predigen und ausbreiten will, als die, 
‚ welche gegründet ift in Gottes lauterem und Flarem Worte, dem 


Apoftolifchen, Mizänifchen und Athanafianifchen, jowie in den be- 
kannten und in der evangelijchen Kirche allgemein angenommenen 


[ymbolifchen Büchern, wie folche in den Landen Seiner Majejtät, 


de3 Königs und Herin als Glaubensnorm übereinstimmend an- 
genommen find, und in deren Geifte die vorgefchriebene und ein- 


geführte Kirchenagende vom Jahre 1822 abgefaßt it.“ Wurde 
aber wie 3.B. in Rheinpreußen, eine andere Slirchenagende bei der 


Ordination gebraucht, etwa die furpfälziiche, fo fand Feine Ber- 
pflichtung voeder auf die Bibel, noch auf die fymboli 


jpen Bücher 


u 









. Uebrigens war hier die Verpflichtung an vielen Orten dem 
enden Superintendenten überlaifen, da darüber fein be- 
e8 Öejeß vorlag. &$ jcheint überhaupt in Preußen, da two 
Agende nicht eingeführt war, bald eine Verpflichtung auf die 
Bibel, bald auf die Symbolifchen Bücher, bald auf das apoftolifche 
 Glaubensbefenntnis, bald auf Allgemeinheiten, die alle Deutungen 
zuließen, üblich gewwelen zu fein. Im Naffauifchen verpflichtete 
der Bifchof Heydenreich, indem er die Kcandidaten fragte, ob fie die 
evangelijche Lehre vortragen wollten, wie folcde aus ihrer Quelle, 
der heiligen Schrift gejchöpft werde, wie fie in den erjten Jahr- 
hunderten der chriftlichen Kirche gelehrt worden und wie fie in den 
Symbolifchen Büchern der protejtantifchen Kirche bezeugt jei. Seit 
1843, da dort eine neue Kicchenagende eingeführt ward, wurden 
die Geiftlichen auf das Apojtolifum verpflichtet und ihnen auf- 
exlegt, daS alte, unverfälichte und unverjtümmelte Evangelium zu 
lehren und zwar nach dem Lehrbegriff der evangelifchen Kirche. 
In Schlejien Sprachen fich zwei Bajtoralfonferenzen, diejenige zu 
 Sagan und die zu Sauer (1844) für das Feithalten an den Be- 
Eenntnisjchriften, bejonders an der Augsburger Stonfeffion aus, 
Dort ließ auch der Generaljuperintendent alle Geijtlichen auf die 
-- heilige Schrift und die fymbolifchen Bücher, injonderheit die 
_ Augustana verpflichten. In Bayern mußte der evangelijche 
Geijtliche geloben, das Wort Gottes der Gemeinde in aller Rauter- 
feit und Wahrheit zu verfündigen, die Saframente nach der Ein- 
Sjegung Chrifti auszuteilen, für die anvertrauten Seelen nach Art 
eines Vaters Sorge zu tragen und die Gemeinde nicht durch Lehren 
allein, jondern auch durch ein tugendhaftes Leben zu erbauen. 
Eine interefjante Art von Verpflichtung fand im Fürjtentum Lippe 
Statt. In der Regijtratur des dortigen Generalfuperintendenten 
befand fich ein fogenanntes Kandidatenbuch, in twelches die an- 
gehenden Geijtlichen des Landes nach bejtandenem erjtem Examen 
ihren Namen und den Tag de3 Cramens länger als 100 Jahre 
eintrugen. Auf den eriten Seiten des Buches jtand ein Nevers 
vom 14. Mai 1710, deffen 6. Punkt alfo lautet: „Daß ich nichts 
Anderes, ald was mit den Schriften des A. u. N. Tejtaments, au) ; 
denen darauf gegriindeten Olaubensbefenntnifjen der nach Gottes 
Wort reformierten Kirchen und Hetdelbergifchem Catechismo über- 
einfommt, lehren will.” &s folgen dann die Unterjchriften von 
18 Kandidaten bis zum Nahre 1721, dann ijt der Reverd erneuert 
und nun folgen bi8 1743 31 Unterjchriften und jo weiter bis in die 
Bierzigerjahre. Dazwifchen tunren twieder die andidaten betreffende 
Berfügungen eingejchoben. Immerhin war ohne Zweifel Sahr- 
zehnte lang dev bejagte Revers den Kandidaten vorgehalten, ihnen 
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vorigen Jahrhunderts, gejchah nur noch eine Jtame 
Sn Schleswig-Holftein wurde der Neligiongeid „auf 
5 Lehre des göttlichen Wortes, wie jelbige in der heiligen 
gegründet, auch in der ungeänderten Augsburgifchen Stonfe 
zujfammengefaßt ijt“ geleijtet. && wurde gelobt, man wolle dabei 
treulich verbleiben, felbige lauter und unverfäljcht predigen und 
vortragen und alle dawider ftreitenden Lehren äußerten Fleißes 





 verivalten und austeilen, ingleichen durch Gottes Beijtand im 
Leben und Wandel als ein Vorbild der anvertrauten Herde jich 
darftellen und unfträflich verhalten und folcder Gejtalt da3 Amt 
zum Seile der Jungen und Alten treulich abwarten. In Württem- 
berg wurde im Jahre 1827 eine neue Amtsinjtruftion und Ver- 


- DBerpflichtung auf alle fymbolijchen Bücher trat eine ettvag weitere 
Formel. Sie lautet: „Sie, ald ernannter und bejtätigter Pfarrer 


an Eidesftatt verpflichten: Seiner Königl. Meajeftät, dem aller 
 durchlauchtigiten König Wilhelm, König von Württemberg, getreu 
und hold zu fein; alles was zum Bejten des Königs und des 
Landes gereichen fann, nach Ihren Kräften und Einfichten zu be 
fördern, jeden zu shrer Wifjenjchaft fommenden Schaden abzu 
wenden oder anzuzeigen, insbejondere die Landesverfafjung gewwijjen- 
haft zu wahren und alles dasjenige gewilienhaft und pünktlich zu 
befolgen, wozu Sie die Ihnen übergebene Amtsinjtruftion und die 
Shnen hienach zufommenden Befehle Seiner Königl. Majejtät oder 
der vorgejeßten Behörden anmweijen. Jnsbejondere verpflichten Sie 
30 jich hiemit, bei Shren Vorträgen und dem Religionsunterricht fich 
an die heilige Schrift zu halten und fich feine Abweichungen von 
‚dem evangelifchen Lehrbegriff, jo wie verfelbe vorzüglich in der 
Augsburgijchen Stonfejfton enthalten ift, zu erlauben. Sie werden 
 fich überhaupt in der Erfüllung aller Obliegenheiten Ihres Amtes 
35 durch Feine Hückjtcht auf irgend ein perfünliches Verhältnis oder 
 Privatinterefje irgend einer Art hindern lafjen, in Allem nad 
Sshrer Pflicht und jo zu handeln, wie Sie e8 gegen den allmächtigen 
Gott und gegen den König zu verantworten fich getrauen —- alles 
getreu und ohne Gefährde.“ BER 2 
Nur als Kuriofum möge hier ein Kompromißgelöbnis, das 
im Kampf der Vichtfreunde-Betwegung von einer am 10. Auguft 
1846 tagenden Generaliynode zu Berlin mit 48 gegen 14 Stimmen 
angenommen worden ijt, ftehen. &3 lautet: „Wer zum Lehramt 
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pflichtung eingeführt. An die Stelle der bis dahin feitgehaltenen 
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 bermeiden, auch die heiligen Saframente nach göttlicher Ordnung 3 


ZUNN., Didzefe X. werden geloben und fich durch Handtreue 












Stiche gejegmäßig | und durch Gebet und. 
waunflegung dazıt eingejegnet werden fol, hat öffentlich zu be 
zeugen, daß er im gemeinjamen Ölauben der evangelifchen Kirche 
 jtehe, demnach zum erjten weder jeine eigenen Meinungen, noch 
irgend welche menschlichen Satungen, fondern das Wort Gottes in 5 
den prophetifchen und apojtolifchen Schriften zum Richtmaß feiner 
Lehre nehme; zum andern, daß er im derjenigen Auslegung der 
heiligen Schrift, welche nach dem Gejeß der Sprachen durch den 
heiligen Geift gejchieht, unter Gottes Beiltand treulich und fleißig 
fortfahren wolle, in Ginigfeit mit den Befenntniffen der evange- 10 
 Fifchen Kirche, ald Zeugniffen von den Grundthatjachen und Grund- : 
wahrheiten des Heils und Borbildern gefunder Lehre.“ (Hier folgt 
auf die Frage nach der Zuftimmung die Antwort des Ordinanden) 
„And da diefe Grumdthatjachen und Grundwahrheiten vornefmih 
in Folgendem bejtehen, jo frage ich Euch, ob hr mit der all- 15. 
gemeinen Chrijtenheit auf Erden befennet Gott, den Bater, den 
Sohn und den heiligen Beift? Sodann, ob hr mit der ge 
jamten evangelifchen Kirche zum erjten Seius Chrijtus, den ein 
 gebornen Sohn Gottes, der jich jelbit entäußerte und Scnechtsgeftalt 
annahm, befennt al3 den einigen Mittler, fintemal er als 0 
Prophet vor Gott mächtig von Thaten und Worten den Frieden 
verfündigt hat, dahingegeben ift um unferer Sünde willen und 
um unferer Gerechtigkeit willen auferwecet, darnacı fich gejeget 
hat zur Rechten der Majeftät in der Höhe und Herrfcht wiglih 
als Haupt der Gemeinde, die er fammelt und erhält mitteljt des 5 
Worte und der heiligen Saframente, durch den heiligen Geilt, 
der von ihm gejendet in unjere Herzen, ung Tyejus nennen lehrt. 
unferen Herrn und die Gnade erfennen, jo ung in ihm gejchenft 
it. Zum andern, ob hr im Glauben an folche frohe Botihaft 
von der freien Gnade Gottes in jeinem geliebten Sohne befennen 30 
und bezeugen wollt, daß tmir allzumal Sünder find, aber Kinder 
Gottes werden durch den Glauben an Chrijtus, in welchem wir, 
gerechtfertigt vor Gott, aus Gnaden ohne Berdienft der Werfe das 
Pfand des unvergänglichen Erbes haben, das behalten wird m 
Himmel, und daß wir durch denfeloigen Glauben, der in der Liebe 5 
 Fräftig die Zürbitte des Geiftes hervorbringt, in täglicher Er- 3 
neuerung des Herzens vollbereitet werden auf den Tag Seju Ehrijti.“ 
(Hier folgt das zweite „Sa“ des Drdinanden.) 
Daß Angriffe auf die Gelöbniffe der ©eijtlichen zu den 
jymbolifchen Büchern immer wieder aus dem Schoße der ©eijt- 40 
Tichfeit erfolgten ıumd diefen ©egenjtand betreffende Artikel und 
 Schriftjtüce immer twiener erjchienen, ijt bei dem neueren Stand 
der Theologie verjtändlich. CS würde jedoch ein Betveis von 
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geringer Einficht in das Wefen des Sinne 
 Ehrifti bedeuten, wollte man alle die wegen der Verpflichtung a 
die fymbolifchen Bücher ausgejchütteten Klagen, deren manche wirt _ 
lich aus bedrängtem Gewifjen und innerer Not kamen, leichthin und 
ohne Herzensbeivegung ab Tagesordnung erkennen. E83 gab hier eine 
 Kicchenrechtlicheunddogmatifch-[ouveräne Behandlungder Frage,welhe 
mehr Härte als erbarmende Bruderliebe, mehr Un- und Klein 


Geiftes und Sinnes 


glauben gegenüber dem in der Kirche wirfjamen heiligen Geijt 
al8 Hoffnung auf defjen Macht und Stärfe an den Tag legte. Hier 
ift der Schwelmer Pfarewahlfampf ein bedeutfames Zeichen, 
wie die Sachlage in vielen Kirchen in Deutjchland und bejonders 
in der Nheinproving war. In dem Schwelmer Streit handelte 
e8 fich um die Frage, ob die Berufung einer Minorität auf die 


r z antifymbolifchen Aeußerungen eines durch die Majorität de 
Wahlfollegiums rechtmäßig gewählten Pfarrerd gültig und die. 
- Wahl darum null und nichtig jei. Die Gemeinde Schwelm mit 


ca. 15,000 Seelen wählte durch ein Wahlfollegium von 79 Wählern 
mit 33 gegen 31, 12 und 3 Stimmen, die auf drei andere Pre- 
diger gefallen waren, am 13. Nov. 1835. den feit neun Sahren 
in der märfifchen &emeinde Doch! amtierenden PBajtor Hüls- 
mann. Nach diefer Wahl reichten 50 Gemeindealieder eine Prote- 
Itation gegen die Berufung diejes Geijtlichen bei dem Sreisjuper- 


intendenten ein, welche jich darauf jtüßte, daß der Gewählte in 


feiner Schrift: „Wredigerbibel oder exegetifches Handbuch für 
praftijche Theologen“, unbiblijche Grundfäße dargelegt Habe, wo- 
bei bemerft war, daß die Zahl derer jehr gering fein würde, die 
mit Seelenruhe die Saframente von ihm zu empfangen und ihre 
Kinder zum Xeligionsunterricht ihm anzuvertrauen beveit jein 


würden. Hülsmann hatte indes die Wahl angenommen, da fchritten 


die Protejtierenden zu einer Smmediateingabe an den König, in 
welcher mit zahlreichen Stellen aus Hülsmanns Buch nachgewiejen 
wurde, daß dieje Neuerungen mit den Pflichten und dem Bekenntnis 
eines evangelifchen Pfarrers im Widerfpruch ftänden. Er Hatte 
unter anderm von „sefus zu Math. 1, 18—25 gejagt: „Dex denfende 
Lejer wird fich aus dem Berichte die wichtige dee mitnehmen, 
daß die Gottheit in dem Menjchen Jejus ein ganz außerordent- 
liche8g Maß don Geijtigfeit einfenkte, welche vor und nach ihm 
niemand bejefjen hat, und wodurch er über alle übrigen Menfchen 
hinausgerückt worden tft; fo ijt e8 einigermaßen erflärlich, wie Jefus 
der heilige und göttliche Menjch, namentlich da. er auch eine vor- 
zügliche Erziehung genofjen, geworden it, al3 welcher er vor uns 


fteht.” um entjtand ein Schriftenwechjel für und gegen Hiüls- 5 
mann, für und gegen defjen Wahl. Natürlich kam darin der 
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upt zu den Ener zur Sprache. 
le Ans nicht nach ihrem Buchjtaben, jondern nach ihrem 
Taufaffen, und diejer Geift darf allerdings nicht verlegt 

. Allein, hieß es, der Geift einer Schrift muß an der 
Forgfältigen Auffafjung ihres Textes, aljo ihres Buchitabens ver- 
Itanden werden. Welcher Surift wird, um den Geijt eines Rechtes 
zu faffen, die Worte des Gefekes, den Buchitaben befeitigen? 











nämlich, fann mit der bindenden Gewalt der Symbole nicht be= 
 ftehen. Die Antwort darauf lautete: Gejebt, 
richtig, daf der in den Symbolen niedergelegte Glaube der 
 ewangelijchen Stirche nicht [chriftmäßig fei, jondern nur Menfchen- 
 jagung enthalte, jo dürfe auch dann nicht einer Gemeinde, die 
 jich zu diefen Saßungen befenne, durch äußeren Zwang plöglich 

ein vermeintlich höherer und freierer Standpunft aufgedrungen 

werden. Der Gemeinde Brediger aufdrängen, welche mit dem 
in der Kirche geltenden Befenntnilfe im Widerfpruche jtehen, 
fei Geijtesdruc, welcher die Gemeindeglieder der geijtlichen Herr- 
Schaft der Prediger unteriverfe. Slagten aljo die Prediger beim 
 Symbolgwang über Geifteszwang, jo Fönnten die Gemeinden 
 Elagen über Geifteszwang der Prediger gegenüber den Gemeinden. 
Die königliche Entjcheidung erfolgte am 20. Juni 1836 und be- 


 ftimmte, daß die Wahl Hülsmanns wegen der dadurch hexbei- 


gerufenen Spaltungen nicht bejtätigt und eine neue Wahl anzu: 
ordnen jei. Dieje jand am 11. Mai 1837 ftatt. Hälsmann leijtete 
in Düfjeldorf eine Art Widerruf, wandte fi) von da an mit Ent- 
ichiedenheit dem in den Symbolen ausgeiprochenen Bibelglauben 
zu und ließ ich von der Öemeinde Lennep zum Pfarrer wählen, 
während in Shpiwelm durch die Wahl eines zweiten Pfarrers, 
GSefjext, endlich Ruhe in die Gemeinde einfehrte. 
Ein weijes, treffendes Wort hat in Sachen Profefjor Haje 
im Jahr 1838 in jeiner Dogmatik gefprochen: „Nur die äuperite 
Not des Gewilfens berechtigt zu ziner Störung des Firchlichen 
Lebens. Solche Störung würde eintreten durch willfürliche An- 
 geiffe auf die Sticchenlehre im Streife derjenigen, welche Die Lm- 
 ficht des Lirteil3 nicht bejigen und im Amte derjenigen, welche die 
- Kirche mit höherer Autorität beglaubigt hat, als fie durch fich 
jelbft befißen würden: Daher Haben fich die Voltslehrer zu ver- 
pflichten, die Lehre der’ fymbolifchen Bücher mit Achtung zu be- 
ze Ben und ihre firchl iche Autorität nicht unmittelbar anzugreifen. 
Aber unmöglich fünnen fie verpflichtet werden, alles in denjelben 
ee zu predigen, Is nur Zu twas fie fir wahr, 
= | 31 





ng der _ Beiftlicen ah. Gemeinden i 
&5 wurde gejagt: die 


Das große Prinzip des Protejtantismuß, die Freiheit des Glaubens. 
die Anficht fei 
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| Ichriftgemäß und ihren ‚Gemeinden förderlich achten. In { 


modifizierten Weife lafjen fich Eidesformeln jtellen und find bereits 


von Eirchlichen Behörden geftellt, auf welche fich der neuere Pro- 
teftantismus in feinen meijten ®ejtaltungen getrojt einlafjen kann. 


Dennoch) ift ein Eid, der nur unter mannigfachen Modififationen | 


vorgelegt und geleiftet wird, immer eine jchwere Sache für ein 
ernites Gewiffen, und das Mißverhältnis zwijchen den überlieferten 


Lehrnormen und dem wirklichen Kirchenglauben fann in jedem 
Momente von der Leidenjchaft zur Störung des Firchlichen Friedens 
benüßt werden. Allerdings lafjen fi) Symbole denken, die an 


.  fieh dem Charafter eines Befenntnifjes genauer entjprächen, als 
_ jene in großer Zeit, aber doch im Drange der Zeit verfaßten, 


und der neuere Protejtantismus würde zu ihrer Erzeugung ein 
jo gutes Necht haben als der alte e3 gehabt hat; allein die pro- 
teftantifche Kirche entbehrt jo ganz der gejeglichen Kormen hiezu, 
und der Zwiefpalt der theologischen Syjteme geht jo tief, daß der 
praftifche Verjuch zu einer Umgeftaltung der Symbole jeßt zur 
Siechenjpaltung führen würde. Die Erfahrung der Gejchichte, und 
am meijten die der Gegenwart jelbjt, bezeugt e8, daß eine Kirche 
auch ohne Symbole, allein mit der heiligen Schrift, mit dem 
heiligen Geijte und mit der Gtetigfeit des Herkommens bejtehen 
fünne; dennoch gerade in dermaliger Yage der Dinge, ivo eine 
gegnerische Kirche der protejtantischen nahe gegenüber jteht, und 
die Kirche doch jedenfalls firtlicher Bürgjchaften bedarf gegen etwaige 
unchriftliche oder unproteftantifche Lehren ihrer ©eijtlichen, gehören 
Symbole zur guten Ordnung einer Kirche. Bis daher irgend 
einmal durch eine große Anregung von Innen oder Außen 
fi) ein neue3 Gemeingefühl der Kicche auch hinfichtlich der Lehre 
wieder bilden wird, jcheinen die bisherigen Symbole in ihrer 
Ichwebenden Geltung noch leichter zu ertragen als zu entbehren, 
und bei der Allgemeinheit oder doch Unverfchuldung des Mifver- 
hältniffes haben gehäffige Anfchuldigungen deshalb feinen Segen.” 
Jacobi in Bonn hatte im Jahr 1826 als Antwort auf einen 
Auffaß gegen den Symbolzwang eine kurze Widerlegung eingejandt: 
„Der öffentliche Religionslehrer — er jei Pädagoge, Pfarrer oder 
Profefjor, jteht in Hinfiyt der Glaubensfakultät dem Laien aller- 
dings völlig gleich, Kann aber diefer nicht verhindert werden, 
jeine veligiöfen Bedenken, Sfrupel und Zweifel anderen mitzu: 
teilen ; und fteht e8 nicht in der Macht von jenen, feine Bedenken, 
Skrupel und Zweifel zu haben, jo fan e8 den Lehrern doch wahr- 
lich noch weniger gejtattet werden, anders als den Firchlichen 
Blaubensvorjchriften gemäß zu lehren, wie jedem anderen Staats- 
diener nicht verjtattet wird, nach jelbjtgemachten Gejegen fein Amt 











u führen. Gr 
die Lehrnorm ins Unzählige, nach Gutdünfen vervielfacht werden 


werden, ivelcher in feinen Staaten ein folches Seften- ftatt Slirchen- 
tum bejtehen und e3 fi) gefallen ließe in der Ungewißheit zu 
bleiben, was ihm und den Öliedern feines Haufes als chriftliche 
2ehre dargeboten werden würde, und. welche Formen des Kultus 
er fich von feinen jeweiligen Seelforgern aufdringen laffen müfje. 
Eine fihtbare Kirche Tann ohne Norm und Form nicht beitehen, 
‚und weil die Ölaubenslehre einer und derjelben Kirche nicht ver- 
ichieden jein Fann, jo muß fie ja wohl notwendig gleich 


lautend jein. Man verivirre. und verwechsle nicht die Begriffe 


bon Glaubenslehre und Glaubenszwang, jo wird die Berjtändigung 
leicht. Das Gefühl der gänzlichen Mangelhaftigkeit des menfch- 
lichen Wifjfens wird mit dem zunehmenden Alter täglich lebendiger 
in mir und der Findliche Glaube an das Evangelium in dem näms- 
lihen Maße ftärfer, jo daß ich mich über das, was ich nicht aus- 
zulegen oder zu begreifen vermag, mit dem Spruche tröfte: „Chrijtum 
lieb haben it bejjer als vieles Willens“; und da die jpäteren 
 Sahrhunderte feine größeren Weifen hervorgebracht haben, als die 
früheren, jo habe ich feinen Olauben an. das Yortjchreiten des 
Willens im Gebiete der überjinnlichen Dinge durch die Kräfte der 
Bernunft.” Ein Jurift hatte im Jahr 1829 in der „Allgemeinen 


juriftifchen Zeitung” in einem Artifel, betitelt: „Ueber die Kecht- : 


mäßigfeit der Zulafjung rationaliftischer ©eijtlicher zu den Pfarr- 
und Lehrjtellen der evangeliichen Kirche” richtig. gejagt: „Wenn 


die Prediger auf die Heilige Schrift ald die einzige Quelle der 


reinen himmlischen Lehre grundgefeglich verwiefen, die Schriften 
der Väter, die Bejchlüffe der Coneilien ze. dagegen verworfen find, 
fo darf darum doch nicht die heilige Schrift auf vorgefaßte 
Meinungen nach eines jeden Gefallen gebeugt, verdreht und ver- 
fehrt werden; denn fie jteht nicht auf eines jeden eigener Aus- 


legung, fondern fie fol in dem einfachen Verjtande, welchen der 


helle Elare Buchitabe gibt oder — tie die Schrift in den Sprüchen, 
mit welchen eine jede Lehre getrieben und wiederholt wird, fich 
jelbft erklärt, angenommen werden.” 

Die Pfarrwahlen, deren wir hier frz Erwähnung thun 
und die etwaige Veränderungen im Wahlmodus oder Wahlrecht 
modifizieren, find ein beachtengivertes Moment im Firchlichen Leben 
einer Gemeinde. Yın ganzen wird man jagen dürfen, daß das 
Kirchenvolf ein [ebendiges Intereffe hat, was für ein Prediger 
und Hirte es fünftig lehren, ermahnen, geiftltch leiten und führen 





Große ehriftfiche Bereine heißen Stirchen ; two aber. 


; ; ‚dürfte, gäbe e3 fo viele verfchiedene Sekten, als Gemeinden. Der 
evangelijch-protejtantijche Souverän foll indes noch erjt geboren 
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foll. Die obrigkeitliche, cäfareopapiftifche Bevormundung der Re 
 gierumg zeigt fich nirgends eingreifender als hier. Hat eine £ 
_ meinde nichts zum wichtigjten VBorfommnis ihres Firchlichen und 
religiöfen Zebens, zu ihrer Pfarrwahl zu jagen, was foll fie dann 
5 ieiter SKirchenverfaffung, SKirchenzucht und andere minder direkt 
fie berührende Dinge angehen? Hier in der perjünlichen Führung 
durch den Amtsträger liegt für fie der Kernpunkt; it der Mann 
vecht, ift ex ein wahrhaft frommer, erleuchteter, Hingebender und 
jelbjtlojer ©eijtlicher, fo geht alles gut; ift er das nicht vder gar 
10 das Gegenteil von dem allem, jo helfen ihr Konfiftorien, Super- 
intendenten und Defane wenig; die Gemeinde tt und bleibt eben 
ichlecht beitellt. Daß da, wo die Gemeinden das Pfarrwahl- 
recht haben und diejes Necht üben, im allgemeinen ein lebendigeres 
. Eicchliches Gefamtbewußtjein, ein höheres Interefje an dem Pre 
15 diger jelbjt und eine größere Klarheit über das, was der ©e- 
 meinde dienlich und jegensreich it, vorhanden ift, al8 iwo irgend 
‚eine andere höhere Autorität ihr einfach einen Prediger jeßt, lehrtdie 
neuere Kirchengefchichte zur Oenüge, man jehe nur auf Schottland, 
auf die preußifche Aheinprovinz 2. Einzelne Mißbräuche oder Wahl 
20 ffandale, die vorkommen, ändern an diefer Thatjache nichts, Sn 
Bayern wurde durch eine Fünigliche Verordnung vom 11. Nor 
vember 1819 vorgejchrieben, daß die den evangelifchen Gemeinden 
im Jahr 1818 zurücgegebene Befugnis, ihre ©eijtlichen jelber zu 
wählen, an das Beltätigungsrecht der Konftitorien und an die 
25 Öenehmigung des Königs gebunden fei. Sm Regierungsbezirk 
Minden und im reife Siegen übten nur die Gemeinden 
größerer Städte (Minden, Bielefeld, Herford, Lübbefe, Siegen) 
das Pfarrbejegungsrecht; den übrigen Gemeinden dajelbjt wurden 
die Prediger don der Föniglichen Regierung zu Minden und 
30 Arensberg gejeßt. Cbenjo war e8 im Negierungsbezirfe Mün- 
ter Hinfichtlich der teflenburgischen Gemeinden. Im Sreife Witt- 
genjtein wurden die Prediger fajt durchgehends von den zivet 
dortigen Standesherren berufen. Der $ 4 des preußischen Land- 
x rechts, welcher bejagt, daß bei Kirchen, welche feinen Batron (defjen 
35 Begriff gefeßlich in der Sorge für Erhaltung, wie in der Aufficht 
der Slirche bejtand) hätten, die Gemeinde das Necht habe, ihre 
©eiftlichen zu wählen, jchien nun diefen Rechtszuftand wejent- 
lich zu ändern. Da der Landesherr im Sinne der Sorge für 
Erhaltung der Kirche für die wenigjten Gemeinden Patron war, 
40 jo erwartete man allgemein, daß fortan alle landesherrlichen Batro- 
natspfarreien ihre Prediger jelbjt würden wählen dürfen. &o 
wurde auch die neue Kirchenordnung vom Jahr 1835 verjtanden. 
Auch die weitfälifche Provimzialfynode vom Herbit 1835 war des. 
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Glaubens, daß eine fegensreiche Durchführung der Kirchenordnung 
in der Provinz bei dem Yortbejtehen der Pfarrbefegung durch die 
 Eönigliche Regierung großem Zweifel unterliege, während von der 
den Gemeinden freigegebenen Predigerwahl fich nach den bis- 
- herigen Erfahrungen mit ebenjo großer Zuverficht eine neue Ber 5 
Tebung des Firchlichen Sinnes und Interejjes erwarten lafje. Sie 
-  beichloß, fich deshalb an die Gnade des Königs zu wenden. In 
der preußiichen Kcheinprovinz hatten jeit Jahrhunderten die 
evangelifchen Gemeinden das Wahlrecht geübt; nur die Gemeinden 
in dem Regierungsbezirk Köln und Eoblenz hatten dasfelbe nicht. Nah 
der Föniglichen Deklaration vom 25. September 1836 war esniht 
der Wille des Königs, das Wahlrecht diefen Gemeinden durch die 
neue, in der Aheinprovinz eingeführte SKirchenordnung beizulegen, 
da fie e8 vor dem Bintritt der Fremdherrichaft nie befffen 
hatten. Nun legt der 8 4 der Slirchenordnung allen Gemeinden, 15 
wo fein Vatron ift, da8 Wahlrecht bei; für diefe Gemeinden aber 
ward das fünigliche Batronatsrecht geltend gemacht. Fragte man 
aber nach den Firchenzechtlichen Gründen diefes PBatronats, jo er- 
gaben fich Feine folchen. Die Sorge für Erbauung der Slirchen war 
lediglich die Vflicht der Gemeinden, ebenfo die Zundation des Kirchen- 20 
guts, und endlich brachten die Gemeinden das Pfarrgehalt bis uf 
500 13. Staatsbeitrag, der den großen Stirehengütern entnommen 
war, jelber auf. Die Unzufriedenheit über die Pfarrbejegungsart war 
dann um fo größer und berechtigter, als die Regierungen, welche 
im Namen des Königs jenes Wahlrecht übten, aus Satholifen 3 
und Proteftanten bejtanden. In Schlefien herrjchte bei Pfarr 
wahlen und Bejegungen, die meijt im Hecht von Patronen und 
Collatoren waren, — fo flagt ein würdiger Geijtlicher (im Jahr. 
1831), — ungezügelter alö je Nepotismus, Maitrejlengunft, vers 
trieben jacobinifche Bauernclubs ihr Wejen, und oft wurde das so 
heilige Amt ganz unwitrdigen Gubjeften in die Hände gejpielt. 
- Da wo die Gemeinden das Wahlrecht hatten, fam e3 vor, daß 
-13—20 Brobeprediger vor der Wahl auftraten, um, wie bi 
einem Scheibenfchiegen, den Probefhuß zu thun; gegen difen 
Unfug erhoben fich Geijtlide und forderten die Gemeinden auf, 5 
zur guten alten Sitte von drei Gajt- oder Probepredigten zu- 
rüczufehren. In Breußen famen immer noch indirelte Be 
‚stecjungen bei Wahlberechtigten vor. Auch Konftftorialräte liefen 
fich oft in jolches Treiben ein. In Mecdlenburg warn 
- die meijten Predigerjtellen durch Gemeindeiwahl, eine Anzahl durch 40 
Patrone zu bejegen. Die Meldebriefe der Kandidaten an Patrone 
und Gemeinden waren noch in den Dreißigerjahren oft in der 
‚Eriechendften Form abgefaßt; der Patron machte ftch darüber Iuftig, 
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md da die Stelle öfter fchleht dotiert war, fo konnte er nur 
einen Prediger wählen, der eigenes Vermögen bejaß, wenn er nicht 





der die Tochter des Vorgängers zu heiraten fich verbindlich 

machte. E83 kam auch vor, daß der Patron wegen gewiljer Ge 
"rechtfame Streitigkeiten mit der Gemeinde hatte und die Stelle 
demjenigen gab, der jene Rechte aufzugeben bereit war. Bei 








































lang vor der Wahl den Bauern alles billiger erließen, wenn jte 
10 fir den von ihnen gewünjchten Kandidaten jtimmten. Diejfen Niik- 
bräuchen ein Ende zu machen, redete man (im Jahre 1838) da- 
bon, eine Konftftorialordnung einzuführen, nac) welcher dann die 
Konfiftorien die Wahlen vorzunehmen hätten. In Schleswig- 
Holftein wurden die meilten Pfarrjtellen durch Volkswahl, die 
jedoch in verjchiedener Weife vorgenommen wurde, bejeßt. An 
‚ einigen Orten jtand das Stimmrecht jedem Zamilienhaupt zu, anders- 
wo war fie an Haus- oder Grumdbefiß gebunden, wiederum an 
anderen Orten, 3. B. in Norderdithmarjchen, war fie ein Por- 
recht der Gemeinderepräjentanten oder auch des Borjtehers. Un 
mittelbar vom König wurden von den ca. 380 Bredigeritellen 
172 bejest. Viele Gemeinden hatten ihr urjprüngliches Wahl- 
recht ducch Unregelmäßigfeiten an die Negierungen verloren. Sn 
Holftein reichte der PVredigerfonvent in Kiel ein von Baltor CI. 
Harma abgefaßtes Gejuch. an die Holjteinijche Ständeverfamm- 
5 lung ein, mit der Bitte, genauere Bejtimmungen für Prediger- 
wahlen zu treffen. Hier wurde der dringende Wunsch ausgefprochen, 
-e8 möchte jedem Hausbefiger der Gemeinde Wahlrecht erteilt werden, 
doch jo, daß feinem mehr als eine Stimme abzugeben erlaubt fei. 
Die Wahl felber möge man durch Bettelabgabe vornehmen. 
Das Gefuch wurde aber abgewiejen al8 nicht in der Kompetenz 
der Ständeverfammlung liegend. ; 
Auch die Predigt war allmählich in den Kirchen eine andere 
getvorden. Schon was die Form betrifft, war das allgemeine 
Urteil ftrenger geivorden. Das zeigt fich auch in den Kirchliche 
Verordnungen. Aber twefentlich Hinfichtlich des Inhalts erfuhr die 
Predigt fait allgemein einen Umfchwung zum Befjeren. Hier hat 
die bibelgläubige Richtung aus der Erwedungszeit die größten 
Verdienjte. 3 fei hier an die Predigtbücher von Ludtw. Hof- 
0 ader und Fried. Wild. Srummacher (Elias der Thisbiter) er- 
40 innert, die beide zu gleicher Zeit, nämlich im Sahre 1828, er- 
jienen und beide einen beifpiellofen Erfolg hatten. Profeffor 


5;  Umfchwung wie folgt aus: „&s war eine durch den Einfluß der pi: 





die Stelle feinem Hauslehrer oder einem Kandidaten geben wollte, 


Gemeindewahlen gejchah es nicht jo jelten, daß Krämer wochen 7 


Tzjehirner in Leipzig fpricht fich fchon im Jahre 1823 über diefen 






 kritifchen Philofophie veranlaßte Berirrung gewejen, daß man nur 
Moral predigte und unterließ, fie durch das veligiöfe Motiv zur 
 umterjtügen. Nun aber behauptet der Glaube fein Recht wieder; 
 jelten nur werden jeßt jtatt heiliger Aeden moralifche Vorlefungen 
in unjern firchlichen Berfammlungen gehalten.“ Selbjt ein ®eneral- 
.  juperintendent, Bretjchneider in Jena, richtet in einer im Jahre 
1825 erjchienenen Bredigtfanmlung ein langes Gebet (vielleicht bloß 





Anrede) an Chriftus. Bemerkenswert ift e8, wenn Geijtliche felbit 


offen in Predigten befennen, zu einem anderen theologijchen Stand- 


punkt gefommen zu jein, wie das von dem Doktor der Bhilofophie ı | 
und Dekan Adam Theod. Alb. Franz Lehmus in Ansbach ge- 


jchehen ift: „Chriftus  jelber“, jagt derjelbe in einer Predigt, 


„and der Ölaube an Ihn muß das Thema in der eigentlich 
riftlichen Predigt fein.“ Ergreifend ift e8 ferner, wenn ein Geift- 


liher im Jahr 1825 aus feinen Ymte, in welchem er feit 
40 Sahren zwischen 3000—4000 Predigten gehalten und gewiljen- 
haft ausgearbeitet hat, erzählt, er habe die Mujterprediger von 
Chryfoftomus bis auf Tajchirner ftudiert, troßdem müfje er be- 


fennen, er fönne noch nicht predigen, und er nehme fich die 


% Freiheit, diefes Urteil auf alle Prediger der Bor- und Mitwelt 





auszudehnen. So oft er nämlich die Aeden Seju von neuem 


 leje, fo vermifje er darin alles dasjenige, was vor dem Richter- 
Stuhle der Homiletif fiir Funfigerecht gelten fönne; hier jei von 
feinem &ingange, von feinem bejtimmten Thema, von feiner Dis: 


pofition, von feinen Kunftgriffen der Beredfamfeit die Aede. Aber 
er finde etivas Unnennbares, etwas Unaussprechliches, etwas nur 
im innerjten Gefühle Fühlbares darin, was allen PBredigern 
mangle und den eigentlichen Charafter der chrijtlichen Predigt 


 bedinge. „Haben jehon,“ fährt der Einfender fort, „die Zeitgenofjen 


Sefu gefunden, er predige gewaltig und nicht wie die Schriftge- 
lehrten, jo fann man noch immer mit gleichem Rechte behaupten: 


„Sp wie Sejus Hat fein Upojtel, fein ChHryjojtomus, fein Kein- 


hard, fein Dräfefe gepredigt .... Wie in allem, fo fol ung 
Sefus auch in der Kunft zu predigen das höchite Mufter fein, 
und nur in dem Grade werden wir chriftlich predigen, in welchen 


wir predigen wie ejus.” Er meint dann, chrijtlich predigen 


fönne man bei Ariftoteles, Cicero, Duintilian und den Nhetoren 
des Altertums nicht lernen, das lerne fich nur bei Sejus jelbit. 
Darum müffe man die Lehrart Sefu forgfältig ftudieren. Wir 
jehen, wie hier einer der edeljten Bertreter der rationalijtijchen 
Zeit, der gerne hinter das Denfgeheimnis der unvergleichlichen 
Rede Ieju käme, Jefus als Mujter, wie in allem fo auch im 


Vredigen nehmen möchte. Noch ums Fahr 1830 jprach Tholud 








in feinem litter. Anzeiger das Wort aus: „Es ift traurig, wie wenig 
Stoff unfere biblifchen Kommentare für die Meditation eines Pr 
gers enthalten,” ebenfo wahr hätte man von vielen Predigten 
fönmen, „es ift traurig, wie wenig Bibelauslegung und Schriftvorhal- 
; tung unfere fogenannten chriftlichen Predigten enthalten“. „Beide 
, Erjcheinungen“, fagt ein Kirchennann der damaligen Beit, „wein 
aufeinander und hängen zufammen; fie gehen hervor aus der 
traurigen Entfremdung zwijchen theologijcher Schule und Erde 
lichem Leben.“ Viele Geiftliche fonnten fich erjt durch den in den 
o Biwanzigerjahren mächtig wehenden Geijt der religidfen Erwedung 
auf ein Predigtvorbild befinnen; fie hatten ja aus ihrer Studien 
zeit nur leere Kirchen in Erinnerung, das neue Pofitiv-Chriftliche 

das fie jebt ergriff, Schuf fich in ihnen nur langjam eine neue 
wahrhaft chriftliche Predigt nach Inhalt und Korm. So gab es 
15 viele Uebergangsftadien. Imm. Carl Wii gab im Sahre 1819 
„Predigten, in den Slicchen Wittenbergs gehalten“, heraus, zu 
deren 2. Ausgabe im Jahre 1844 er unter anderem folgende Bee 
gleitworte fchrieb: „Welche Entwilung in Kirche und Schule 
 jeitdem! Und daran müfjen wir doch alle beteiligt gewejen jein. 
20 Welche Zeit Eirchlicher Unfchuld und Sugend, wenn ich jo jagen 
darf — die Zeit, da diefe Predigten gedacht und gejprochen wurden, 
gegen die jebigen Tage des Kampfes und der tief aufgeregten 
Sragen! Einen andern befjern oder jchlimmern Charakter als 
den der Unjchuld und Jugend, Fann ich jet diefen NReden nicht 
35 anjehen. Sie jtellen teil3 noch einen Uebergang, teils einen An: 
fang in der Gefchichte meiner homiletifchen Entwicklung dar, nicht 
nur im Ausdrude fondern auch in der Lehre jelbjt gehören fie 
teilweije einer Richtung an, die ihren dogmatischen Mangel nur 
durch ethische Frifche und Lebendigkeit erjeßt, teilweije jprehen 
jte den Grundgedanken jchon Fräftig aus, der mir nachmals mehr 
und mehr zum Schlüffel der heil. Schrift gedient hat, daß fie mir 
alle durch den Geijt de8 Glaubens gegeben wurden, erinnere ich 
mich vollfonmen.“ Sind die Themata diefer Predigten von 
..Mißih noch vorwiegend ethifcher Natur, jo ift in einer „Aus- 

35 wahl von Predigten“, die im. Jahr 1833 in Bonn erjchien, 
Chrijtus der Kern und Stern aller Themata. So tft e3 denn 
. eine bemerkenswerte Thatjache, daß im dritten und vierten Sahr- 
 zehnt unjeres Jahrhunderts auch von den Rationaliften wieder 
- mehr don Chrijtus überhaupt, und dann auch wieder von dem 
Sohne Gottes, vom Geijte Gottes, von Vergebung der Sünden 
 gepredigt wurde. Hier hatte die neue Olaubenspredigt, wie fie 
da und dort hewvortrat, einen merfbaren Einfluß auf den $ 
der Predigt ausgeübt. Die neuen Erwedungsprediger, ein 2. $ 

















































ein Roth, Bomhard u. a., jte haben alle ein gemeinjames Merk- 
mal, jie predigen Buße und Glauben; fie predigen die Necht- 


n 





weniger jagen: „sch predige Buße und Glauben an den Heiland und 


_ borgehalten, auch in Liebe anzufaflen und zur Ergreifung des 
freien, im Evangelium bereit liegenden Heils zu ermutigen. Man 
 fann aber mit dem Gefjeße nur dann gründlich erjchüttern und 
beugen, wenn man e8 geijtlich als einen Zuchtmeijter auf CHriftus 
benüßt; oder aber auch mit dem Evangelium durch Vorjtellung 
des Verdienjtes und der Liebe unjeres Herrn und durch Berglei- 
hung unferes natürlichen Herzens mit Shm.“ Sch glaube, beide 
- Arten dürfen einem Prediger, der an der allgemeinen Kirche ar- 


 beitet, nicht fremd fein, fondern das find feine Materien, die fi | 
bei ihm in den unzähligjten Geftalten wiederholen müfjen. Evanz 


- gelifche Art ift freilich die einjchneidendere und wirfjamere, macht 
| gründlichere Befehrungen, aber die andere ijt auch bibliich und 


muß von einem bibliichen Prediger getrieben werden. Die Hof 
 aderjchen wie die meilten anderen Predigten diejer Periode und 


im Örunde des ganzen Sahrhundert3 haben es vortwiegend mit 


dem menjchlichen Herzen des Zuhörers zu thun. Diefes mensch 
liche Herz ift der Gegenftand der Erlöfung, der Gegenftand und 


-Bmee des göttlichen SHeilsvates ; diefe8 Herz if der Mittelpunkt 
der mannigfachen Wirkungen des heiligen Geiftes; darum ijt 
denn auch in allen Tonarten, in wahrhaft ergreifenden Zeug: 


niffen die Ktettung und Seligmachung der Seele der durchjchla- 


gende Grundgedanfe. Das hat, weil der heilige Ernjt und das 
in diefer Richtung gefaßte Wort Gottes diejen Zeugnifjfen zu 
Grunde lag, die mitfolgende Wirkung der Erwedung und Erneue- 
rung bei vielen Taufenden von Seelen gehabt. Aber es ijt nicht zu 
leugnen, daß nach der Erwecung, und wie oft wäre das in 


einzelnen Orten Deutjchlands nachweisbar, eine ftille Verlegenheit 


eintrat, eine dunkle Frage: Uno was nun? „immer erwedt 
werden wollen die Erweckten nich, auch wenn fie da8 ja in einem 


gewiffen Sinne nötig haben. Da treten nun eben die Erjchei- 


nungen heroor, welche wir in der Gejchichte des veligiöjen Lebens 


dor und haben. Die einen wenden jich dem Konfefjtonalismus 
und Separatismus zu, die andern werden lau und finfen auf 


eine Euhl-Eirchliche Trömmigfeit zurücd; die dritten fallen ‚ganz 
wieder ind Weltwejen ab, und ein Eleiner Bruchteil geht den Weg 






höfer, ein Nautenberg, ein Conarb und Fr. Strauß, = 
Fertigung durch den Glauben, die Berföhnung durd Chriftus. 
Was 2. Hofader von fich jagt, Fünnte man von allen mehr oder 


i was fonjt in diefe Materien einjchlägt — und fuche die Leute, wenn € 
ich ihnen ihr Sündenelend und ihre natürliche Rettungslofigkeit far 
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des Xebens und erjtarft durch felbftändiges Forfchen in dev Schrift, 
Durch treue Befolgung der Gebote Jeju und durch einen treu ge 
 pflegten und unentbehrlich gewordenen Berfehr mit Gott und dem 





Heiland. Damit, daß wir jagen: Die Herde ift eben flein, die 


der Herr auf Erden hat, viele jind berufen, aber wenige auser- 


wählt, jind diefe Ericheinungen nicht erklärt. Dadurch, daß in 


der Predigt das Sch der Berjünlichkeit einfeitig hervorgefehrt wird, 


hat fich in der chriftlichen Welt eine Franfhafte Wichtigthuerei 


mit den eigenen Herzengerfahrungen ausgebildet, und in die rom 
o migfeit ijt ein feines Gift der Gelbitgefälligfeit und des Egois- 
mus gefommen, und die Predigt hat die großen ©efichtspunfte, 


das Steuer in große Zukunftsausfichten verloren, den Gedanken 


des Öottesreiches aber oft nur jo nebenbei al$ verlorne Zugabe 


heveingebracht und dadurch fich eines wichtigen Mittels begeben, 


‚die Herzen aus ihrer Enge und ihrem Hangenbleiben am eigenen 


Sch wegzubringen. Damit, daß man von der Heidenmiffion des 
Sahres etlichemal vedete nnd auch den Ausdrud „Reich Gottes“ 


gebrauchte, oder daß man in den jogenannten objektiven Wahr: 


heiten Boito faßte, war das Neich Gottes nocd nicht zum 
centralen Gegenjtand der Predigt gemacht, und fo fehlte ihr 
der Gedanfe einer Gejamtheit, eines organifchen Ganzen, eines 
GSottesreiches, in welchen Kräfte Gottes wirkffam wären, in 
welchem der Wille Gottes oberjtes Gejeg und der Menfch für 
diefes große herrliche deal ein gehorfames und williges Werk- 
zeug wäre. Am Ende der Dreißigerjahre und in den Bierziger- 


- jahren wurde dann die Predigt wie -die ganze firchliche Wirk- 


jamfeit bei vielen ©eiftlichen, die im neuerwachten Glaubensleben 
jtanden, wieder Fonfejfionell. „ALS wir,“ jagt einer von ihnen, 
„das Evangelium den lange verjfäumten Gemeinden und Kirchen 
brachten, und Gott e8 jegnete und e8 Frucht jchaffte, da war es 
eine merkwürdige Erjcheinung, daß das erwachende chrijtliche 
Leben nicht in die Formen, welches ein (allgemeines) Kicchenideal 
bergab, hineinwachjen wollte. Wir mußten uns entjchließen, von 


 unfern Gemeinden in der Sprache ihrer alten Iutherifchen State- 


chismen und Lieder chriftlich denken zu lernen; aber als wir es 


gelernt hatten, wirkte nicht nur unjer Wort viel eindringlicher auf 
die Gemeinden, fondern wir jelbjt. lernten aus diefem praktifchen 


Commentar die Befenntniffe unferer Kirche ganz anders ald aus 
Borlefungen verjtehen.“ „So von den realen Mächten der Ge- 
Ihichte gedrungen und dabei unter fchweren Kämpfen gegen eigene 


frühere Anfchauungen und gegen eine harte Wirklichkeit, find wir 


von der Ehriftlichfeit zur Kixchlichkeit und zwar zu der bejtimmten 


 hutherifchen Seixchlichfeit gekommen“. Sn wiefern diefe Bewegung 















‚rel. u. fittf, Buftände, 


zum Sonfeffionalismus ein Segen für die Kirche war, fofern fie 

nämlich eine Verurteilung der andern in fich jchloß oder fich jener ala 
der alleinige Snhaber der vollen Wahrheit anjah, das muß die 
— Gejihichte lehren. In Pommern hat diefer Konfefftionalismus 


=  bemweinenswerte Früchte getragen; er Hat fich dort auf eine 
feierliche religiöfe Bewegung wie ein vernichtender Nachtfroft ge- 


 Tegt. Was aber die Kraft des heiligen Geijtes als ein der 
Predigt imitfolgendes Zeugnis von der Kanzel aus immer zu 
‚wirfen im jtande ift, das zeigen Carl Büchfels Erfahrungen. 
Derjelbe erzählt: „Der ordentliche Bauer ift viel empfindlicher, 
al3 man denkt, hält jehr auf feine Ehre, und wenn er in der 
Kirche fißt und denkt, daß der Baftor auf ihn „jtichele“, jo daß 
die andern fich dabei gefißelt fühlen, fo nimmt er es fehr übel. 
Der Prediger in der Stadt braucht lange nicht jo vorjichtig zu 
fein und fann viel leichter jpecielle Dinge generalifieren und zur 


Sprache bringen; auf dem Dorfe aber ift jeder jo genau mit den 


Dingen befannt, und jeder weiß jo gründlich, was der andere thut 
umd treibt, daß jede Hindeutung gleich verjtanden und angewendet 
wird. Wenn man Sünden trafen will, die in der Gemeinde ge- 
fchehen find und die in gewillen Grad in der Gejamtjchuld der 


Gemeinde liegen, dann muß man die Dinge geradeaus nennen 


md auch nicht einmal der Bermutung einer Anfpielung Raum 
laffen. &3 gejchieht manchmal, daß die Leute glauben, daß die 
Predigt jich auf fie allein beziehe, ohne daß es der Prediger be- 
abjichtigt.. Im Filiale wohnte eine Taglöhnerfamilie, die als 
ordentlich befannt war und auch Hin und wieder in die Kirche 
fam. Cines Sonntags jagen Mann und Frau beifammen, und 
e3 fiel mir auf, daß beide am Schluffe des Gottesdienites jehr 
bewegt waren. Anı Iachmittage Fam der Mann in jehr großer 
Aufregung zu mir und beklagte jich darüber, daß ich vor der 


ganzen Gemeinde  jein Unrecht aufgedeckt habe; da nun einmal‘ 


alles bekannt, jo wollte er e8 auch in Ordnung bringen. Ich 
wußte in der That gar nichts; e8 Fam nun aber heraus, daß er 
vor 18 Jahren in Mecklenburg jeine vechtmäßige Zrau verlaffen 
und fih mit der Perjon, mit der er lebte, zufammen gegeben 
- hatte. Er Hatte mehrere Stinder, die alle al3. ehelih in das 
Kirchenbuch gejchrieben und auch zum- Teil als folche Eonfirmiert 
waren. &8 war thın und auch der Perfon nicht. auszureden, 


daß ich um alles wiffe. Sie wurden nad) der Unterfuchung ihrer. 


Angaben in aller Stille getraut. So fam e3 auch wiederholt vor, 
daß einzelne meinten, ich wife um ihre Unehrlichfeit und hätte 
auf der Kanzel ihnen das zu verjtehen gegeben. Sie brachten 
mir das Entwendete, um mich abzuhalten, fie anzuzeigen und 
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waren jehr dankbar, wenn fie ohne Schande davon Fam 
muß aber dabei jagen, daß das gewöhnlich bei jungen Leuten d 
Hall war. So erinnere ich mich jeßt noch eines Mädchens, d« 
ein Tuch und eines Snaben, der ein paar Holzpantoffeln gejtohlen 
5 Hatte, die am jpäten Abend famen und die Sachen brachten; die 
Anwendung der Predigt auf das Gewijjen des Ein- 
zelnen ift etwas, wa3 allein der heilige Beijt tut, 
und darum muß man nie ohne Gebet auf die Kanzel gehen; 
denn ohne Gebet bleibt das Wort falt und ohne 
2 Wirkung.“ So Bücfel. DO, Ihr armen Prediger, die Sr 
 jelbft durch Eure wohlgefeßte Aede auf die Herzen einwirken 
wollt und nicht durch herzliches, ernjtes Gebet und Slehen um 
 Sefu Chrifti und feines Geijtes Reden und Werken. Cure Keden 
werden Wolfen ohne Negen, ein Donnern ohne zuende Blige 
5 auf Herzen und Gewifjen jein. Was helfen und ganze Biblio- 
- thefen homiletijcher Hilfsmittel und Predigtlitteraturen, wenn wir 
das nicht haben. Hier fißt das ganze Geheimnis der gejegneten 
Wirkfamkeit Büchjeld und Knafs und anderer gejegneter Zeugen 
des Evangeliums. Er 
De 0- Die Willfür, die überall von den Geijtlichen im lithurgijchen 
Teil des Gottesdienjtes getrieben wurde, hatte längft auch diejes 
. Einheitsband der einzelnen Kirchen in der Gejamtheit der ange 
lichen Kirchen aufgelöft, denn -jeder that hierin, was ihn gu 
 Dünfte. Auf die Länge fonnte dies nicht gehen. Zudem fchien der 
2 Beitpunft für eine im furfürjtlich-brandenburgijchen, jegt füniglid-e 
preußifchen Haufe wie ein geheimes SKabinettjtüc gepflogener Ge- 
danke einer Vereinigung der reformierten und Iutherijchen SKicche 
gekommen zu jein. ‘Die durch den Rationalismus erweichte frühere 
fonfejjionelle Härte uud Schroffheit jchien längjt einer interfon- 
30 fejftionellen Milde und Weitherzigfeit Plab gemacht zu haben; der 
dem ftarren Drthodorismus ungünjtige, nur die Centrallehren 
der Neformationskicchen wieder neu hervorhebende, da und dort 
pietiftifch angehauchte neue Glaube Hatte auch) — fo fchien 
88 — nicht? dagegen einzuwenden, wenn die früher jich oft be- 
95 fehdenden Schweiterfivchen nach außen und auch nad) innen eine 
Art Biwillingichaft eingingen, die faum mehr an verjchiedene 
- Herkunft und Abjtammung, jondern an Cine Wurzel und Einen 
Stamm erinnern folltee Wahrlich ein hehrer, ‘großer Gedante, 
ber auch feit 20 Jahren je und je von theologijchen Schrift- 
40 Stellen war  bejprochen- worden. Schon in den unferem Beit- 
punkt vorausgehenden Jahren Hatten. fich ohne fremden Antrieb 
don außen einzelne Gemeinden in der Mheinprovinz vereinigt. 
 Debt that der preußifche König Friedrich Wilhelm III. einen ent- 
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der König an den Bifchof Heinrich Sad und an den Propft 


hieß, er erwarte Borjchläge von ihnen, wie die Vereinigung der 
beiden fehr wenig von einander abweichenden Konfeffionen am 
beiten bewerfjtelligt werden fünnte. Am 27. September 1817 
erließ dann der König folgendes Edift: „Schon meine in Gott 
zuhenden und erleuchteten Vorfahren, der Kurfürit Sohann Sigis- 
mund, der Kurfürft Georg Wilhelm, der große Kurfürjt, König 
 Sriedrich I. und König Friedrich Wilhelm I. haben mit frommem 
Ernjt es fich angelegen fein lafjen, die beiden getrennten protejtan- 
tijchen Slirchen, die reformierte und die lutherifche, zu einer evange- 





i lisch-chriftlichen in ihrem Lande zu vereinigen. She Andenken und : 


ihre heilfame Abficht ehrend fchließe ich mich gern an fie an umd 


winjhe ein Gott wohlgefäliges Werk, welches in dem damaligen 


unglüclichen Seftengeijte unüberwindliche Schwierigkeiten fand, 
unter dem Ginfluffe eines beffern Geijtes, welcher daS Außerwejent- 
liche befeitigt und die Hauptjache im Chriftentum, worin beide 


 Konfeffionen eins find, Feithält, zur Ehre Gottes und zum Heil 
der chriftlichen Kirche in meinen Staaten zu ftande gebracht und 


bei der bevorftehenden Säfularfeier der Neformation damit den 


Anfang gemacht zu fehen. Eine folche, wahrhaft religiöfe Ber- 


-einigung der beiden nur durch äußere Unterjihiede getrennten 
_ protejtantifchen Stirchen ift den großen Yweden des Chrijtentums 
gemäß; fie entjpricht den erjten Abfichten der Keformatoren; fie 


liegt im Geijte des Brotejtantismus ; fie befördert einen Firchlichen 
Sinn; fie ijt Heilfam der häuslichen Srömmigfeit; fie wird die 


Duelle vieler nüßlicher, oft nur durch den Unterjchted der Kon- 
feffionen bisher gehemmten Berbefferungen in Kirche und Schule. 
Diefer heilfamen, jchon jo lange und auch jeßt wieder jo laut ge- 
wünjchten und jo oft jchon vergeblich gefuchten Bereinigung, in 
‚welcher die reformierte Slirche nicht zur Intherifchen und dieje nicht 
zu jener übergeht, fondern beide eine nei belebte, evangelische 
chrijtliche Kirche im ©eifte ihres heiligen Stifter werden, jtehet 
fein in der Natur der Sache liegendes Hindernis mehr entgegen, 
jobald beide Teile nur ernjtlich und vedlich in wahrhaft chriftlichen 
Sinne fie wollen, und von diejem überzeugt, würde fie würdig den 
Dank ausfprechen, welchen wir der göttlichen Vorjehung für den 


unfchäßbaren Segen der Reformation jchuldig find und das An 2 
denken ihrer großen Stifter in der Kortjeßung ihres unfterblichen 


Moerfes durd; die That ehren. Aber fo jehr ich wünjchen muß, 
daß die reformierte amd Iutheriiche Kirche in meinen Staaten dieje 
meine wohlgeprüfte Uederzeugung mit mir teilen möge, jo weit 





itt im diefer Sache. Schon am 2. Mai 1817 


Sottfr. Aug. Kudw. Hanftein ein Schreiben gerichtet, worin 8 
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bin ich, ihre Rechte und Freiheit achtend, davon entfernt, fie auf- 
drängen und in diefer Angelegenheit etivas verfügen und be- 








ftimmen zu wollen. Auch hat diefe Union nur dann einen wahren 


Wert, wenn weder Meberredung noch Gleichgültigkeit an ihr teil 
haben, wenn fie aus der Freiheit eigener Meberzeugung rein hervor 
geht und fie nicht nur einige Vereinigung. in der äußern Zorm 


ift, fondern in der Einigkeit der Herzen nach echt biblijchen Grund- 
jägen ihre Wurzeln und Lebensfräfte hat. So wie ich jelbjt in 
diefem Geilte da3 bevorftehende Säfularfeft der Reformation in 


der Bereinigung der bisher reformierten und Iutherifchen Hof- und. 
Garnifongemeinde zu Potsdam zu einer evangelifch-chriftlichen 


Gemeinde feiern und mit derjelben das heilige Abendmahl geniepen 
iwerde, jo hoffe ich, daß dies mein eigen Beifpiel wohlthuend auf 
alle protejtantifchen Gemeinden im Lande wirken und eine all- 
gemeine Nachfolge im Geijte und in der Wahrheit finden möge. 
Der weijen Leitung der SKonfijtorien, dem frommen Eifer der 
Geijtlichen und ihren Synoden überlafje ich die übereinjtimmende 
Form der. Vereinigung, überzeugt, daß die Gemeinden in echt 
chriftlichem Sinne gern folgen werden, und daß überall, wo der 


\ ) Blid nur ernjt und aufrichtig und ohne alle unlauteren Iteben- 


abfichten auf das Wejentliche und die heilige Sache jelbit gerichtet 
it, auch leicht die Yorm fich finden und jo das Aeußere aus dem 
Snnern wiürdevoll und wahr hervorgehen wird. Möchte der ver- 
heißene Zeitpunkt nicht mehr ferne fein, wo unter gemeinjchaft- 
lichem Hirten alles in einem Glauben, in einer Liebe und in 
einer Hoffnung fich zu einer Herde bilden wird.“ Diejer Erlaß 
Ipricht zwar davon, die beiden Kirchen nicht jo zu amalgamieren, 
daß die eine in die andere tibergehe, fondern nur eine neu belebte 
evangeliiche Kirche daraus a Aber wie follte dies durch- 
führbar werden ohne gegenfeitige Nachgiebigfeit in mehrhundert- 
jährigen Gebräuchen oder Mißbräuchen? Aber wir danken es doc) 
dem frommen Könige, daß er feine Sehnfucht nach der Zeit aus- 
ipricht, da Eine Herde unter Einem Hirten fein wird. Diefer 
Gedanke it ein heilige8 Bermächtnis des Herrn; aber leider nur 
jelten haben Chriften ihn hochhalten können, ohne daß fie als 
Narren und Schwärmer angejehen worden wären. Wie ein Fertiges 
wird aber dieje große Geijtesthat nicht vom Himmel fallen, wie 


uns denn überhaupt nichts fo zu teil wird; wir Menfchen müffen 


ducch eine ernite ©eijtesarbeit für diefes Ziel uns hergeben, müffen 
jtatt Bartei-Menfchen Reichs-Gottes-Menfchen werden. Ach, tie 
vieles ift im Namen Gottes gethan worden umd genau bejehen 
war e8 für eine Stivchenpartei, jei dies eine folche Luthers oder 
Salving, gejchehen. Das Parteiwefen hat das Neich Chrifti auf 
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den auch in den Reformationskirchen vertwüftet und fich in allevon 
Gott uns zugedachten Segnungen hineingefrejfen. Blutige Thrinen 
möchte man darüber weinen, daß alles heute Baxtet ift und weresniht 
. ij, der redet in der Witlte, denn nur ein Parteimann findet Heerfolge, 
nur ein Barteimann wird gehört, freilich nur von feiner Bartei. So 5 
hoch wir Claus Harms und feine Thejen für feine Zeit ftellen, fo 
 mülffen wir doch jagen: &3 finden fich Ausjprüche in denjelben, die 
 geiwiß nicht aus dem Geifte Gottes find. Wenn er z.B. Theje 50 jagt: 
ir haben ein feites Bibelwort, darauf wir achten, 2. Betri 1, 19; S 
und daß niemand mit Gewalt uns dasjelbe drehe, gleich einem ı0 
Wetterhahn, davor ijt durch unfere Symbolischen Bücher geforgt.“ Hat 
denn Claus Harms nicht gefehen, wie wenig den einjtrömenden Ge- 
‚wäfjern des Bernunft- und Unglaubens mit den fymbolifchen Büchern 
gewehrt war, wie wenig die eidliche Berpflichtung der Geijtlichfeit 
auf diejelben die völlige Uebergabe der Kirche an die Herrfchaft ı5 
des Rationalismus gehindert hat? Wahrlich, dieje Sleichjtellung des 
feften Bibelmwortes mit den jymbolifchen Büchern, welch lebtere 
noch jogar erjteres fchüßen jollten, war ein böjfes Samenforn. 
—  &in böfer Samen war es ferner, daß er in Thefen 77 und 2° 
Die Kluft zwifchen den Lutheranern und Reformierten neu befejtigte. 20 
Weiß er nicht, daß gerade die reformierten Kirchen im Norden 
—  Deutfchlands, die lebendigen, wahrhaft evangeliichen ©emeinden in 
‚jener traurigen Zeit gewejen find? Welche unwahre Behauptung 
bon der reformierten Kirche jtellt er in Theje 82 auf, wo er jagt, die 
Vernunft habe die Keformierten gehindert, ihre Kirche auszubauen 2 
und zur Sinigfeit zu bringen; und dann wieder ebenfo unwahr, 
wenn er in Thefe 90 behauptet, die lutherifche Kirche habe in 
ihrem Bau Bolljtändigfeit und Vollfommenheit, nur der Lumm- 
episcopat des weltlichen Fürjten fei ein „in Gil und Unordnung ; 
 gemachter Fehler!” Woher kommt denn die heute in falt allen so 
Kirchen Deutjchlands eingeführte Synodalverfaffung, woher die 
Betonung des allgemeinen PVriejtertums, die Harms in Theje 63 
bis 65 nach einer bejtimmten Richtung verlangt, woher anders 
als aus der reformierten Kirche, wo allein mit denfelben Exnit 
gemacht worden ijt. Hier hat El. Harms den lutherifchen Partei- ’ 
fiel angeregt und gleich in die Erwedung hinein ein ungut 
Eonfefftonelles erment gebracht. So ftehen denn zwei verfchteden 
gerichtete Münner im Fahr 1817 mit Vorfchlägen und eriwecfenden 
Mahnworten vor der evangelischen Ehrijtenheit Deutjchlands: Claus 
Harms, den SKonfejlionalismus erwecend, der preußijche König 
- Friedrich Wilhelm ILL. mit dem tiefen Verlangen nach Einer Herde 
.  anter Einem Hirten zur Union aufrnfend. Beide Männer waren 
ausgezeichnete Werkzeuge Gottes, beide haben tiefe Spuren ihres 
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496 Zweiter Hauptabfcehnitt don 1817 — 1848. 


MWirkens hinterlaffen; aber. für die Zukunft wird die Fönigliche 
See der Vereinigung zunäch]t aller evangelifchen Kirchen eine 
größere, weiter reichende Bedeutung haben als felbjt die erweden- 
den Hammerfchläge von Harms, fo hoch wir dieje gewiß anjchlagen. 
Aber e3 traten hier zwei verjchiedene Auffafjungen des Chriften- 
glaubens auf den Schauplag. Die beiden Auffafjungen mußten in 
der Folge wie zivei roiderjtrebende Mächte aufeinander jtoßen. 
Und fie find auch aufeinander gejtoßen, und beide gehen jeither 
mit verrenften Hüften einher, nicht wie Safob, der mit Gott ge- 
rungen bat, fondern wie wild einander anfallende Brüder, die 
Fleijch für ihren Arm gehalten. Sehen wir zunächjt den Ficch- 
lichen und veligidfen Effeft an. In Berlin führte der königliche 
Erlaß zunächjt zu einer Synode der Berliner Iutherifchen Geijt- 
fichkeit unter dem PVorfiße von Schleiermacdjer, welche von fich 
aus fich dafür entfchied, daß man die Benennungen „lutherijch“ 
und „reformiert“ aufhebe und gegenfeitig den Namen der „evange- 
fifchen“ Kirche annehme und fich fortan in einem gemeinfamen 
Abendmahlsritus vereinige, welcher darin bejtehe, daß man jtatt 
der Oblaten gewöhnliche® Brot nehme und es breche, alle Fon- 
feffionelle Verjchiedenheit dadurch aber vermeide, daß der G©eijt- 
fihe beim Spenden fich der Worte bediene: Chriftus fpricht: 
Vehmet Hin und efjet, das ift mein Leib — das ijt mein Blut. 
Am 29. Dftober erließ nun diefe Synode eine Erklärung an die 
Gemeinden Berlins, jowie an die gejamte protejtantifche Kirche, 
in welcher auf diefer Bafıs eine Bereinigung anzubahnen empfohlen 
wurde. &3 folgten dem Bereinigungsbeifpiel Naflau noch in dem- 
jelben Jahr, die Pfalz im Jahr 1818. Sn den pfälziichen Ge- 
meinden Yweibrücen, Bergzabern, Edenkoben, Annweiler, Speyer 
und vielen andern ließen die Presbyterien reformierten und luthe- 
riichen Befenntnifjes mit Einfchluß der Geiftlichen Schriften unter 
den protejtantichen Einwohnern herumgehen, welche die allge- 
meine Vereinigung anbahnen follten. Dieje Schriften aber gaben 
jämtlich Zeugnis, wie jehr der Nationalismus bei diefem Werfe 
thätig war. Die Geijtlichen dachten nicht blos daran, die beiden 
evangelifchen Schweiterfirchen zu vereinigen, fondern auch eine 
ganz neue Kirche herzuftellen. Die einzelnen Umjfchreiben der 
Presbyterien verrieten jenen rationaliftifchen Zeitgeift. In dem 
Umfchreiben von Bergzabern (2. Dez. 1817) heißt es: „Wir er- 
fennen allein das Gvangelium Chrijti in feinen flaren und 
deutlichen Ausjprüchen, fo wie deren Sinn der gefunden un- 
parteiifchen Vernunft exfcheint, für die einzige Norm unferes 
Glaubens und Lebens.” Aehnlich lauteten andere. Das Kon- 
fijtorium Speyer, welches einftimmig der Bereinigung zugethan 
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sünfge an. Allein dieje war der Meinung, daß 





age bei Jen einzelnen, Gemeinden an. So erließ denn das 
onfiftorium in Speyer ein Umfehreiben an fämtliche Diftrikts- 







der Gemeinden entgegen zu nehmen. In demfelben hieß e3 unter 
‚anderm: „Alle echten Protejtanten jtügen. ihre Lehren auf da3 
» zeine Evangelium Sseju und erfennen außer diefem, ihrem Ge- 
willen und dem freien Bernunftgebrauche feine andere Quelle 
ihres Glaubens, ihrer Liebe und Hoffnung. In diejem Geijte 
erkennen jie allein das Evangelium „Jen Chrifti nach feinen Elaren 
und deutlichen Ausfprüchen, wie deren Sinn der gefunden und 
unparteitjchen Bernunft erjcheint, für die einzige Richtjchnur ihres 
















lichen &rflärungen derjelben in. han genommen. In den 17 


Generalfynode zu Kaiferslautern. Diefelbe verfammelte fich auf Ver- 
anlafjung des Königs am 2. Auguft 1818 55 Mann hoch auf dem 
 Stadthaufe zu Kiferslautern. Sie jebten fich zufammen aus jämt- 
lichen Konftftortalräten und Infpeftoren, aus einem aus jeder nfpef- 


tion gewählten Getjtlihen und Kirchenvorfteher. Durch Olocfenge 


 Täute und Abfeuern von Gefhüßen, mit raufchender Mufif und 
fliegenden Zahnen wurde das DVereinigungsfeit. hier. gefeiert. Auf 
welcher Grundlage diefe neue Kirche jtehen jollte, zeigt $ 3 der 
- Bereinigungsurfunde. Derjelbe lautet: „Die vereinigte protejtantijch- 
evangelisch-chriftliche Kirche erkennt außer dem Neuen Tejtamente 
 nicht8 anderes für eine Veoorın des Glaubens. Sie erklärt ferner, 
daß alle bisher bei den proteftantifch-chriftlichen Konfejftonen be- 
ftehenden oder von ihnen dafür gehaltenen fymbolifchen Bücher 
abgefchafft fein follen, daß endlich die Kirchenagende und andere 


a  Religionsbücher, wenn fie die jebigen Grundfäge ausfprechen, der 


Nachwelt nicht als unabänderliche Norm des Glaubens dienen 


2. der | Königl.. ee eh, air 


fie no ein Konftftorium befehlend oder überredend ein- 
n fönne. Demnac) ordnete da3 Generalkonfiftorium eine 


- damals beftehenden Dijtriftsinfpektionen erklärten fich 40,167 Mit- 
® glieder der protejtantijchen Gemeinden für die Bereinigung und 
539 dagegen. Auf diejes Ergebnis der Abjtimmung hin bewirkte 
die Eönigl. Regierung bei dem Slönig die Zufammenberufung einer 





‚infpeftionen und Pfarrämter der Pfalz, um die freien Erklärungen \ 
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und die Glaubensfreiheit einzelner evangelijch = protejtantifcher 


Chriften nicht befchränfen jollen.” Der Heidelberger und der 
>. Pleite Sue luchlamee maren beijeite gejeßt, ebenjo das Alte Tejta- 
ment. Das Oberfonfiltorium änderte diefen Paragraphen ab in 
bie Safjung: „Die protejtantijch- evangelifch-chriftliche Stiche er- 





Be 
Olaubens und Lebens.“ Diejes Schreiben wurde den verfammelten 
Gemeinden vorgelejen und am näcdjten Sonntag darauf | die Schrift 
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fennt feinen an 
Elärt jedoch zur Lehrnorm die allgemeinen Symbol 
beiden Sonfejftonen gemeinjchaftlichen fymbolijchen B 
- Ausnahme der darin enthaltenen, unter beiden Stonfejjie 
‚5 ftreitig gewejenen Punkte.” Gegen dieje Safjung erhob | 
der Geiftlichfeit Widerfpruch und das Oberfonfijtorium lie 
auf einer im Jahre 1821 verfammelten Generalfynode herbei, di 
- Faffung wieder in folgende Worte zu ändern: „Die protejtantij 
evangelifch-chriftliche Kirche hält die allgemeinen Symbole und 
bei den getrennten proteftantijchen Sconfefjionen gebräuchlichen jym- 
 bolifchen Bücher in gebührender Achtung, erkennt jedoch feinen 
andern Glaubensgrund noch Lehrnorm, als allein die Heilige 
- Schrift. In das Symbolum apostolicum foll, um die früherhin _ 
beitandenen Berjchiedenheiten gänzlich) zu bejeitigen, das Wort 
15 allgemein aufgenommen und anjtatt abgejtiegen der Aus- 
deu niedergefahren gebraucht werden.“ Der König jelbit 
genehmigte zwar die Yallung des S 3 der PVerfaflungsurfunde 
durch Crlaß vom 20. Juni 1822, mußte aber in demjelben die 
... ©eneraljynode auf die Gefahr aufmerkfjam machen, iwelche daraus 
20 für die Einheit der Lehre entjtehen könne, wenn feine Lehrnorm 
gegeben und jedem Geijtlichen freigejtellt wiirde, die Glaubens: 
wahrheiten nach eigener Anficht der Heiligen Schrift vorzutragen. 
Diejer Gefahr vorzubeugen, hätten alle chriftlichen Religionsgejel- 
0 Sehaften fir notwendig erfannt, die Hauptlehren des Chrijtentums 
in en Befenntnisjchriften niederzulegen.. Ein neuer Auffhwung 
des firchlichen Vebens ift aber hier auf diejes Eirchliche Unions- 
ereignis nicht gefolgt; Agendenentivürfe auf diefer Grundlage hatten 
auch fein Glüd; im Jahre 1845 wurde die badifche Agende ein- 
® geführt. Bar nicht überall drang der evangelifche ®eift jo 
so ducch, daß in den Stirchen neue, in biblifchem Sinn abgefaßte 
.  Liturgien eingeführt iworden wären. So behielt die Schleswig- 
Holjteinische Stirche die Adlerfche bis zu Ende unjerer Periode 
bei; allerdings war hier den Geiftlichen Freiheit gelaffen, auch - 
andere Yormulare von Gebeten, die ihnen zujagten, zu ge= 
35 brauchen. Anhalt-Bernburg führte die Union im Sahre 1820, 
Baden im Jahre 1821, ebenjo Walde, Anhalt-Defjan im Jahre 
1827 ein. sn Surhefjen- teilte die Regierung das Land in neue- 
Didzefen mit Konfiftorien zu Kafjel, Marburg und Hanau. Bei 
8 Stellenbefegungen fragte man wenig nach der Konfeffion. In 
40 Preußen jollte nun die Union ihren Eultifchen Ausdrud finden in 
einer nach Föniglichem Auftrag abgefaßten Agende. Bifchof Eylert 
 faßte eine jolche ab; fie war aber dem König zu modern. „Wir 
 müffen auf Luther zurücgehen“, jagte Friedrich Wilhelm. So 
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ohne. Mitwirken des Königs im Zabre 1816 
ne Litur: für die Garnifongemeinde zu Potsdam und Berlin. 
urh Schleiermachers Tadel veranlaßt, ging der König noch 
ehr auf die alten Formulare zurüc, jodaß e8 dann (im Jahre 
822) eine mehr der lutherifchen Gottesdienji-Orönung entfprechende 











enthielt. Damals herrjchte in den preußijchen Staaten hinfichtlich 
Iiturgifher Ordnung HBerfahrenheit und Willfür, die an einzelnen 
- Bunkten geradezu in Abgefchmacdtheiten ausartete. Diefein ord- 
‚ nungslojfen Zujtand in Kultusformen follte jeßt ein Ende ge 
macht werden. Sn Sahr 1824 wurde die Ffönigliche Agende vom 


die Geiftlichen fich nun bejtimmt über Annahme oder Nichtan- 
nahme erklären jollten. Bon 7782 Kirchen erklärten jich 5243 
umd bis zum Juni 1826 6670 (Sicchen) für Annahme der fünig- 
lichen Agende. Num erfolgte ein Erlaß, in welchem den Nicht- 
annehmenden die Verpflichtung auferlegt wurde, eine mit landes- 








: herrlicher Genehmigung verjehene Agende, die erweislich früher 








bei der Gemeinde in Gebrauch gewefen, ohne alle Abweichung 
au gebrauchen. HBugleich wurde bejtimmmt, daß die jungen Geiftlichen 
. in den unierten Gemeinden fortan auf die neue Agende verpflichtet 
werden follen. So ganz glatt erfolgte indeß die Annahme derjelben 
nicht überall. An einer Hauptficche in Berlin mußte infolge des 
 Broteftes der Gemeinde die feierlich vom König eingehändigte 
Ügende wieder zurückgegeben werden; auch der Magiftvat der 


Stadt profeftierte gegen die Einführung derfelben. In Schlefien 
fand der erite Einführungsverjuch den größten Widerfpruch, wohl 


weniger wegen interfonfejftioneller Haltung der Agende, als wegen 
des im ihr herrjchenden altdogmatijchen Geiftes, der den Natio- 


nalijten ein Örufeln verurjachte, und aus allerlei Firchenrechtlichen : 


Gründen. In manchen Gemeinden, deren Pfarrer die Agende 
einführten, blieben viele Leute ee aus den Kirchen und gingen 


in benachbarte Ootteshäufer, welche die alten Gebete beibehalten 


hatten. &8 entjtand auch Unfrieden zwifchen Synodalen. Nachdem 
eine für Schleften bejonders eingerichtete Agende von’ den zwölf 
ichlejiichen Superintendenten zu Breslau angefertigt war (1829), 
wurde dieje allgemein angenommen. „sn der Provinz Sachjen 
gab es im Volk vielfach energijchen Widerfpruch. Dort fam es 


vor, daß Geiitliche, welche die Einführung ohne Zuftimmung der 


Gemeinde verjischt hatten, am nächiten Sonntag die Kirche völlig 
leer fanden. Karl Smmanuel Visich, damals Brofeffor in 
Bonn, fchrieb: „aus Sachjen Fonımen mir immer häufiger 
on en in der ee Sache die u die 






Agende gab, die zugleich ald Beigabe eine abgefürzte Liturgie 


 Minjterium den Konftjtorien mit dem Befehl zugejchict, a 









 ungeiftlichen Paftoren, die Spieler, die Mietlinge der 
entgegenfommen,“ und Profeffor Lücke berichtet (1825), daß in | 
magdeburgifchen Heimat das firchliche und veligiöje geb n info 
des Agendenftreites verfalle; Nicolovius dagegen äuperte: „Viele 
5 Menfchen find dur, diefe Sache fchlecht geworden, viele werden 
durch fie nach unglüclich werden.” Schmeichler und Heuchler 
thaten großen Schaden. Wie man von jeiten der Regierung vor 
ging, zeigt eine Sabinettsordre, welche den Pfarrern den Wunid 
des Monarchen ans Herz legte und verfprach, daß diejenigen Geift- 
10 lichen, die, „was not thue, richtig auffafjen“, im fünigliden 
Gedächtnis bleiben follten. Manche der Nachgiebigen erhielten 
den roten Adlerorden (non propter acta, sed propter agenda 
 fpottete Schleiermacher) und jedem, der fich widerfpenjtig zeigte, 
wurde die bei Amtzjubelfeiten übliche Auszeichnung grundjäglich 
‚15 vorenthalten. Daß ernte Chrijten, wenn fie von derlei Borkomm- 
 niffen vernahmen, etwas fopficheu gegen das Vorgehen des Königs 
auf dem firchlichen Gebiete wurden und mit Mißtrauen das ganze 
Werk betrachteten, ift jo verjtändlich iwie etiwad. Dies um jo 
mehr, wenn fie jahen, wie vornehme Herren, die Jahre lang um 
20 Vredigt und Saframent fich gar nicht befümmert hatten, plöglihd 
durch einmaligen Abendmahlsgenuß ihren Beitritt zur Union ab 
machten und auch fonjt für die Union eiferten. Denn Thatjache it, 
daß fich die liberalen Glieder der Kirche mit Eifer zur Verteidi- 
= gung der Union aufwarfen und fich derjelben zumandten. Gegen 
25 Nenitente aber ging man von oben herab mehr und mehr niht 
Be. bloß unfreundlich, jondern bald mit Gewaltmaßregeln vor. Ein 
0 Baftor Karl Friedr. Simons von Puderbach bei Neuwied, der 
eine Schrift betitelt: „Sreimütige Darlegung der Gründe, warım 
die evangelische Kirche, insbejondere die lutherifche und reformierte 
‚30 der weitfälifchen Provinzen die neue Milttär-Sirchenagende nicht 
annehmen können,“ jchrieb (1826), wurde durch eine Kabinettsordre 
zur Unterjuchung gezogen, die von einem Fatholifchen Kriminal- 
 richter Fcharf geführt und deren Nefultat eine Verurteilung zu 
zweijähriger Seftungshaft war. Der Appellationshof verivarf das 
35 Urteil und legte ihm eine Strafe von 100 Thalern oder 4 Wochen 
‚Gefängnis auf. Simons appellierte dann in einer Schrift an die 
 gejamte protejtantijche Kirche. Der Direktor des brandenburgifchen 
Konfiltoriums Steßler ließ fich ins Sinanzminijterium verfeßen, weil 
E er den Eleinlichen Zammer diejes Agendenftreites nicht mehr mit an 
40 jehen konnte. Die Iutherifchen und reformierten Kirchen deg 
Nheinlandes nahmen die fönigliche Agende nicht an. Unter den 
 Brotejtierenden befand fich auch Karl Immanuel Niki. Biichof 
 Roß erfchien hier im Jahre 1830 al3 Eöniglicher Kommiffä el 


























































te die Synoden zur Annahme zu bewegen. Auf der Elber- 
er Streisfynode gab er nicht umdeutlich zu verjtehen, daß 
Ablehnung den Weiterbefig der Vresbyterialverfaffung ge- 
 fährden könne. Und in der That, die rheinifch-weitfäliiche Kixhe 
fiel bet dem König in Ungnade; die Brovinzialiynoden wurden 5 
‚bon da an vom Minifter nicht mehr zufammenberufen. Dod ge 
lang e8 Roß, um den Preis einer bedingten Annahme der Agenve, 
eine Repröjentativverfafjung mit Gejeßgebungs- und Beftenrungs- 
rechten, mit PBresbyterien und Synoden zu erlangen, welche Ab 
 madhung im Jahre 1835 vom König beftätigt und jo zu Recht 10° 
‚eingeführt wurde. Die Gegnerfchaft dev Agende führte verjchiedene 
Gründe ins Feld. Nibjch beitritt dem König das jus liturgicum, 
d.h. das Recht, ohne Befragung der Gemeinden und Synoden 
eine Agende einzuführen. Biele waren gegen Diejelbe aus dog- 
matilchen Gründen, fie war ihnen zu orthodor,; wieder andere be- 
tonten, daß in der evangelifchen Kirche die £ultiichen Zormen die 
‚hödhjite Einfachheit ausdrücen follen; die Hauptjache des Gottes 
-  Dienjtes fei und bleibe die Predigt, und nur durch Beziehung 
auf fie befomme jeder Teil der Liturgie feine Stellung. Da 
gegen protejtierte Claus Harms in feinen DVorlefungen über 
Bajtoraltheologie. „Luther“, jagt er, „nennt jehr oft, fogar in 
feinem fleinen Statechismus den evangelifchen Prediger Briejter.” 
- Eine ziemlich zahlreiche Littevatur des „Für’ und „Wider“ rief diefer 
Sewaltaft des Königs hervor. Unter den Berteidigern befanden. 
 jich Männer toie- Augujti-Bonn, Marheinefe-Berlin, Ammon- 
Dresden, die in einer fittlich und wifjenfchaftlich gleich bedenklichden 
MWeife das liturgifche Gejeßgebungsrecht des Königs in Schub 
nahmen: Augujt Hermann Niemeyer in Halle meinte, die obrig 
feitliche Einführung der Agende jei nahezu - gerechtfertigt Aurd 
die Liturgiiche Willfür vieler Geijtlichen. Unter den Gegnern 
find Schleiermacdher und Nibjch hervorzuheben; eriterer hielt 
in einer Schrift, pacificus sincerus unterjchrieben, dem König 
die echt evangelifchen Grundfäße unveräußerlicher Sirchenfreiheit 
entgegen. Nißich gab ein „Iheologifches Votum über die neue 
 Hoffirchenagende und deren weitere Einführung“ (Bonn 1824), 35 
aus, worin er ihr vorwarf, fie vertilge die Eonfefftonellen und 
provinzialen Gigentümlichfeiten; fie weiche vom deutfch-evangelifchen 
Herkommen ab und verleide durch ihre zu Iutherifche Färbung den 
Neformierten die Union. Interefjant tft die Ihatjache, daß die 
 Erwerfungsfreunde der Zwanziger und Dreißigerjahre die An- 
nahme der Agende empjahlen, To die Pietijten der Aheinlande, jo 
 Hengitenberg, der in diefer Zeit gegenüber Agende und Union eine 
freundliche Haltung einnahm wohl in dem Bewußtjein, daß gegen 































über den rationaliftijchen Liturgien die vorliegende mit thı 
 riftlichen Gehalt das unendlich Befjere jei ala das jchon Be 
- Immerhin müfjen wir die Gegnerjchaft der Agende nicht L 
mit der Gegnerfchaft der Union. Schleiermacher und Witch 
3. DB. waren Freunde der Union. In der Pfalz hatte man im 
Sahre 1818 die Union vollzogen; allein die feheinbare Eintracht 
hatte feinen feiten Sitt. Bei den fpäteren Generalfynoden jtanden 
‚plöglich zwei Barteien einander gegenüber, die eine verlangte die 
 Aufrechterhaltung der allgemeinen proteftantijchen Sirchenlehre, die 
ı0 andere dagegen mollte in der Bereinigung ein Hecht gefunden haben, 
die Doftrinen der Kirche neu zu fafen und das Hiftorifche und 
 dogmatifche Fundament zu verlaffen. Auf der fiebenten Genera 
Iynode im Jahre 1841 in Speyer wurde nun eine neue Sirchen- 
.  agende in Ausficht genommen. Schon im Jahre 1837 war ein 
15 diesbezüglicher Entwurf der Berfammlung vorgelegt worden. An 
. Ddemfelben hatte namentlich Stonftjtorialvat Dr. Ruft in Speyer 
gearbeitet. Allein man hatte denjelben zurückgeiviefen und einen 
neuen angefertigt. Eine Begutachtung durch die theologische Faltu- 
tät in Erlangen fiel ungünftig aus. Cr verlor au, da in 
20 zwijchen die Zahl der pofitiven Geijtlichen zugenommen hatte, allen 
Boden. In Baden war in der Hoffirche der Nefidenz; in 
etwas modifizierter Weife die preußische Agende eingeführt worden 
(1829); als aber einige Defane (von Karlsruhe und Dur 
lach) Geneigtheit zeigten, diejelbe in ihren Sprengeln einzu 
25 führen, erhob fich im Lande eine entgegengejeßte Stimmung, und 
8 erjhienen fjofort einige vationalijtiiche Schriften gegen diefeg 
 „Liturgifche Produkt”. Die preußifche Agende wolle gebunden feinund?. 
binden an den Lehrtyp; das wollten die badischen Kirchengefte 
‚ nicht; jondern fie erklärten die Heilige Schrift für die einzig fihere 
so Quelle des chriftlichen Glaubens und LVebens. &8 kam dann doch 
bis zum Jahr 1836 zu einer neuen Agende, die größtenteils das 
Werk des Sticchenrates Zoh. Jacob ud. Hüffell in Karlsruhe 
war, der fchon 1830 einen Entwurf hierzu hatte erjcheinen laffen. 
Auch im Naffauifchen ging man daran, eine neue Agende ein 
5 zuführen.  Diejelbe wurde hauptjächlich vom evangelifchen Bifchof 
Dr. 9. 2. Ch. Heydenveich abgefaßt und wurde, obwohl lediglid 
‚ auf dem PBerwaltungswege zu Stande gebracht, ohne alle weitere 
Ankündigung den 1. Januar 1844 eingeführt; fie war ein ent 
 Ichteden bejjeres Kivchenbuch. Br Nr ne SE 
Ballen wir die durch die Einführung der Agende neu gefchaffenen 
 Verhältniffe in Preußen nun näher ing Auge. Am 30. April 1830 
erließ die Regierung eine Fünigliche Verordnung, in welcher die 
Generaljuperintendenten, beziehungstweife die geiftlichen YBeho: 





























































Behörden. 





















Provinzen, wo eo ak Generolfuerinienbenten ON 
ivaren, angeiwiejen wurden, dahin zu wirken, daß in den 
inden bei der Feier des heiligen Abendmahls das Brehen 
65 Brotes, „welches als der fymholifche Ausdruck des Beitritts 
ir Union zu betrachten fei,“ ehemöglichjt in Anwendung fomme, 5 
aß die Generalfuperintendenten ihr Augenmerk und ihren Ein 
fluß dahin richten möchten, daß das Nufgeben der den beiden 
evangelischen Stonfeffionen eigentümlichen Unterfcheidungsnamen von 
den Geijtlichen und Gemeinden erfolge. Die am Schluß der ini 
lichen Ordre erwähnte Snftruftion an die Generalfuperintendenten 10 _ 
amd königlichen Konftitorien zu Koblenz und Mänfter enthielt unter 
anderem den Sab: „Sollte ein Mitglied der Gemeinde, welche be 
Union beitritt, lieber zu der nicht unierten Gemeinde der andern 
Konfeffton (der veformierten oder der Lutherifchen) übertreten..., 
jo müffen folche tadelnswerte und in der Regel wohl nur aus um ıs 
 Tauteren Quellen des Eigenfinnes und Cigennuges entfpringende 
 Berfuche .. . möglichit erjchiwert werden.” In Gemäßheit dev er 
teilten Weifung exließen nun die Öeneraljuperintendenten Hirten 
briefe, die die Föniglichen Verordnungen ziemlich wörtlich wieder 
gaben. Diefe Erlaffe gingen durch die Superintenturen an die 0 
- Bfarrämter und wurden fait ohne Widerjpruch angenommen. Daa 
 Brotbrechen wurde in unzähligen Gemeinden eingeführt, aber nota 
bene ohne die nötige Aufklärung über Die Bedeutung desjelben 
‚ald einer fymbolifchen Beitritt3erklärung zur Union. sn Pommern - 
3-B. hat faft nie in einer Gemeinde eine Belehrung über die Be- 25 
deutung de3 Drotbrechens jtattgefunden; fajt nie ift über den ge 
 fchehenen Aft ein Protokoll aufgenommen, oder ein Lebereinfommen 
getroffen worden. Die königliche Verordnung, den 25. Zuni 1830, > 
dem 300jährigen Gedenktag der Ueberreihung der Augsburger 
Konfejfion in Augsburg in allen evangelifchen Stirchen des Landes : 
 gottesdienftlich zu begehen, wurde befolgt und an jenem „ubel- 
 fejttage einmal das Brot gebrochen, jpäter aber nie mehr twieder- 
holt. Bon einzelnen Fällen wird ee daß der Baitor durch 
‚den Stüfter vor der Abendmahlshandlung da8 Brot habe drehen 
 Saffen, um. der Eöniglichen Superintentur. dann berichten zu 35 
können, daß in der Öemeinde an jenem Tage das Brotbrechen im 
Gebrauch gewwefen fei. So hatten die Gemeinden in Pommern 
 wenigftens nicht eine Ahnung davon, daß durch den Jtitus des 
Brotbredend an jenem, „Subeltage ein Beitritt zur Union State 
“gefunden habe. Der Mann, der den Widerftand gegen die Agende so 
...ipie gegen die. Union organijierte und ftärfte, war oh. Gottfried 
Be  Scheibel, feit 1815 Diafonus, feit 181i außerordentlicher und feit 
1818 ZONE le der . in Breslau. Er war 































































ein Iutherifcher Theologe, der über Calvin und Ywingli, wi 
die reformierte Kirche überhaupt die wegwerfendjten Urteile fül 
der aus feinem fo fchroff theologifch-myftifchen Sujteın heraus Lehre 
md Leben anderer ihm nicht ent|prechender Firchengejchichtlicher Eı 
fcheinungen furzerhand in die „Natur des finnlichen Lebens” Hinab- 
verurteilte. „Bon fatholifcher, veformierter, griechifcher und fozinia- 
nifcher Kicche weiß die Bibel nichts. Sie fieht in diefen allen 
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= nicht Kirchen, fonderın Nachfolge von Korah, Bileam, Egypten.” 
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. Wittenberger Agende halten zu dürfen. Bergeblich; Scheibel wurde 
t 


-  Semeinde zufanmen. Zunächlt zählte fie 260 Zamilien, d a 


„Swoingli und Calvin fuchten, wenigjtens verjteckt, den Glauben n 


{ ‚die Menfchwerdung Jefu Chrifti zu untergraben.” Das find jo ein 


paar Süße, die uns ein Iutherifcher Kicchenhiftorifer aus feinen 
Schriften zum bejten gibt. Eine Art Hirtenbrief nach obiger fönig 
lichen Verordnung erließ auch der Superintendent Tfheggy in 


Breslau. Er fprach darin von dem Werf der Bereinigung dev 
15 reformierten und Iutherifchen Stonfejfion, wozu befonders das Subel- 


feit anı 25. uni (1830) ich eigne. _ Auch hier wird den Ge- nn 
meinden der Untonsritus (das Brotbrechen) al8 Symbol ihres Bei>- 


‚tritts zur Union bingejtellt. Das betreffende Manifejt wurde num 


jämtlichen Synodalen der Breslauer Synode zur Unterjchrift. 
vorgelegt, von fajt allen Geiftlichen, 18 an der Zahl, unter 
jchrieben und nun in großen Maffen unentgeltlich durch Buchhand- 


2 ungen und Sirchendiener verbreitet. Drei Geitliche hatten ihre 


Unterfchrift. verweigert, unter ihnen Scheibel, der erklärte, daß 


- jedes gemeinfame Sirchengebet mit den Neformierten, die er für 


itsdiener anfah, zu verwerfen fei, auch wenn es an fich die 


 Iutherifche Lehre rein und unverfälfcht enthalte. Sp wäre die 
 Eönigliche Agende von ihm und feinen Anhängern verivorfen worden, 


auch wenn ein ganz Iutherifches Yormular vorgefchrieben gewejen 
wäre. Eine Eleine Differenz zwifchen der bisherigen Iutherifchen 
Spendeformel beim Abendmahl und der neuen unioniftifchen war 


vorhanden; jene hatte gelautet: „Nehmet hin und efjet, das ift | 


der Leib“... ., die leßtere hieß nun: „Unfer Herr Ehriftus spricht : 


Mehmet Hin und efjet, das ijt mein Leib“... So bildete fic 


denn eine Gemeinde um Scheibel, die beim „alten Intherifchen 
Ölauben“ bleiben twollte, den Gebrauch der neuen Agende, wie 
den entjprechenden Ritus verwarf und die zuftehenden Behörden 
dringend bat, das Abendmahl nach der altlutherifchen Form der 










nad) Eleinlichen, zum Teil gehäffigen Vlakereien feines Amtes ent 


o jest. Daß der Magiftrat auf jeden erften Freitag im Monat eine & 
een Saframentsverwaltung ‚ohne den Unionsritus anordnete, genüg 
natürlich diefen Leuten nicht; jo traten fie denn zu einer eige 
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urzer Zeit durch) Zuzug aus benachbarten Barochien auf 2300 
en anmwuchs. Aber auch das Feithalten der Behörden an 
Einführung der Agende ift begreiflich; war diejelbe falt in 
n Gemeinden der ganzen Monarchie eingeführt, jo konnte dr 
 Magijtrat einer Stadt nicht wegen des Widerftandes eines Diafonus 5 
amd einer Anzahl Gemeindeglieder von der Firchlichen Einführung 
der Ügende abjtehen, fonnte auch nicht die Zerflüftung einer und 
 derjelben Gemeinde in zwei einander entgegengejeßte Gemeinden. 
‚gejtatten. So bildete fich eine jeparatijtiiche Gemeinde in Breslau. 
Scheibel legte jeine Aemter nieder, ging nad) Dresden, dann nad 10 
Nürnberg, two er im Sabre 1842 jtarb. Von jener Zeit an 
wurde Eduard Hufchke, Doktor dreier Fakultäten, verdient um die 
- DOnellen der Gejchichte des römischen Rechts, feit 1827 Profeffior 
der Rechte in Breslau, Leiter der Separation und drückte derjelben 
auch das Gepräge feines Geiftes auf. Welche Anschauungen über ı5 
Kirche und Kirchenverfaffungen bei diefen jeparierten Yutheranern 
maßgebend wurden, zeigen ihre offiziellen Darlegungen und Ber 
 teidigungen. Scheibel hatte 1831 beim NMeinifter eine Abhandlung 
— „Meber Iutheriiche Berfaffung” eingereicht, in welcher derjelbe von 
der biblifchen Theofratie ausgeht und die Firchliche Entwielung 
der Chriftenheit durch den Katholizismus und die Waldenjer Hin 
durch zur lutherifchen Kirche darlegt, und den Schuß des Königs 
erbittet „für eine Berfaffung, welche der heilige Getft ebenjo in 
 jeinem Keiche geboten hat, al$ die Drönung Gottes des Vaters 
in der Welt Werf von defjen Macht, Weisheit und Güte ift.“ 2 
Und diefe vom heiligen Geijt gebotene Berfaflung jollte eben die 
von Scheibel vorgefshlagene Presbyterial-Berfafjung fein. Auh 
- Hufchke Hatte ähnliche Anfchauungen. Er meinte, Gott jchaffe nicht 
nur das Sein, er Schaffe auch das richtige Sein. So wenig man 
jagen könne, Hand und Fuß gehören nicht zum Begriff „Menjch“, so 
weil ein Krüppel leben Fünne, jo verfehrt jei es, vom MWejen der 
‚Kirche das Regiment fern zu halten. Chrijtus, das Haupt des 
Organismus der Kirche, jeße dte Acmter. Das Kirchenregiment 
jei „adttlichen Necht8*. Streng durchgeführt mußte diefes Prinzip 
zu Schwärmereien führen, und e3 hat auch) thatjächlich dazu geführt. 33 
Denn das Schwärmerische liegt ja eben darin, zu behaupten, in 
dem Eirchlichen und Eultiichen Borgehen direkt vom Heiligen Seit _ 
geleitet zu Sein, während der leitende Spiritus eine einjeitige Auf 
fafjung einzelner Schriftjtellen der Bibel und eine unheimlich eigen 
- finnige Berfejtigung war, wobei dann das gewöhnliche Merkmal so 
. Jolcher überjpannt veligiöfen Köpfe, das äußere Recht ihres Bor 
gehens durch Tophiftiiche Winfelzüge zu rechtfertigen, auch hier 
nicht fehlte. So hatte Scheibel bei der Not der jeparierten Ge 
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meinde, die heiligen Saframente zu erhalten, den Nat gegeben, 
daß Laien diefe Firchlichen Amtshandlungen verrichten follten und 
diefen Rat rechtlich damit begründet, das Sonftjtorium habe ja 
unterm 21. Dezember 1830 ihn aufgefordert, er jolle den Snhalt 
einer damals erlaffenen SKonfijtorialverfügung „den Gemeinde- 
gliedern mitteilen, mit denen er in Verbindung ftehe”. Daraus 
deduziert er, daß das Konfijtorium das Rechtliche diefer Ber- 
bindung jelbft zugejtanden habe. Hiernacd, „genügend autorifiert“, 
prüfte fich Scheibel, was zu thun jei. Sollte die Gemeinde in 
die unierte Kicche gehen? Das erlaubte ihr innerjtes Gewifjen 
nicht. Dder follte Scheibel feine Suspenfion durchbrechen ? Dazu 
glaubte er fich wohl befugt, meinte aber, um der Umftände willen 
e3 lieber vermeiden zu jollen. Dder jollte er zur Auswanderung 
raten? Das fchien zu hart. Cine Zeit der Bedrängnis für die 
Gemeinde war vorhanden, „für die nur zwei gefchichtliche Parallelen 
exijtierten“, die Zeit der erjten ReichSgenofjen Gottes in Aegypten 
und die der erjten Chrijtengemeinde zu Serujalem. Alfo, wie 
handelte man dort? Aus 2. Moje 4 und 12 entnahın Scheibel, 
daß in HUegypten die Hausväter, nicht die Priefter die Bejchneidung 
vollzogen und das Dpferlamm jchlachteten. Baulus aber jagt: 
Was zuvor gejchrieben tjt, das tft uns zur Lehre gejchrieben. 
Aus dem Vorbild der erjten Chrijtengemeinde erjieht Scheibel 
weiter, daß die 3000 (Apoftelgejch. 2, 41) doch jicherlich nicht von 
den Apojteln jelbjt getauft feten, denn nach Apojtelgejchichte 10, 48 
habe Petrus befohlen zu taufen; Diafonen jeien doch wohl nicht 
dagewejen; alfo hätte er wohl Cornelius getauft und diejer dann 
jein Haus. Yerner heiße e8 Apojtelgeichichte 2, 46 daß die erjten 
Ehriften daS Brot hin» und hergebrochen hätten in den Häufern; 
weiter Apoftelgejchichte 20, 28, daß den Neltejten die Seeljorge 
übertragen worden jei ze. Was die fymbolischen Bücher, 3. B. 
Artifel 14 der Augsburgifchen Konfefjton betrifft: „Daß niemand 
in der Kirche öffentlich lehren oder predigen oder Saframente 
reichen joll, ohne ordentlichen Beruf,“ jo „bezweifelt“ Scheibel jeßt 
plößlih, ob unter den ordentlich Berufenen „nur die nach den 
jächfifchen Vifitationsartifeln durch Eurfürftlich-fächjische Super: 
intendenten Oxdinierten” zu vertehen jeien. Das find die Sophijten- 
erklärungen und Begründungen einer an fich ja ganz und gar nicht 
jhlimmen Sache von einem Schwärmer. Daß jo viele wahr- 
haft fromme Männer der damaligen Zeit diefen fchwarmgeiftigen 


40 Zug nicht erkannt haben, fondern fie durch allerhand Fromme 


ölosfeln über die wahre Natur des ich hier offenbarenden Geiftes 
zum großen Schaden der Sache Chrifti täufchen ließen, zeigt, wie 
wenig da und dort troß Ertwecung und religiöfer Snnigkeit die 















' vorhanden. war. Und ler ER sieie 2 
eit, die ganze Bewegung unter Scheibel und Sujchte 
fang an ricgtig zu beurteilen? Einmal von jenem böfen 
auterteig, der feit fait 300 Jahren in fo vielen Geijtern der 
utherifchen Kirche |pudkte, daß dieje ganz allein die wahre Kirche 5 
vijti, diejenige der Neformierten dagegen annähernd ein Werk 
des Teufels jet. Leider haben wir ein folches böfes Gramm 
jogar in den 95 Thejen des teuren Gottesmannes Claus Harms 
 erfennen müffen. Mußte denn nicht jeder fromme Lutheraner, 
Tofern er nur etiwas von Kicchengefchichte Eannte, zufammenfchaudern, 10 
wenn Scheibel den reformierten Gottesdienft mit einem SIsdienft 
verglich, und haben diefe Männer nicht gemerkt, daß hier ein dem 
 Geifte Chrifti diametral entgegengefegter Geift zum Vorfchein 
 fam? Nein, fie haben vielfach den Schreden nicht Emykundet no 
dagegen: protejtiert. Damit aber haben fie die Unfähigkeit be- 15 
 wiejen, die göttliche Gabe der Geifterprüfung, die vor allem der 
Geift lauterjter umd vückjichtölofefter Wahrheit in der Liebe Chrifti 
it, zu empfangen. Und das Andere, was wejentlich beitrug, eine 
Have Beurteilung der Separation bei vielen nicht auffommen zu 
laflen, war die unweife, verfolgungsfüchtige Behandlung der ©e- 
‚parierten von feiten dev Regierung. 8 begannen nım Laientaufen, 
Laienfommuntionen, wa3 dann alle wieder das Einjchreiten der 
obrigfeitlichen Behörden nad) fich zug. Die Hausväter wurden 
dor die Landräte, Geiftliche und Konftjtorialväte eitiert und ihre 
 Stinder durch Hwangsmaßregeln zur Taufe gebracht. Man berief 25 
fich dabei auf ein Edikt von 1802, wonach einem Sinde, welches 
nach jechs Wochen ungetauft geblieben war, ein Bormund gejebt 
werden jolle, der für die Taufe des Kindes zu forgen habe, weil 
Eltern, die ihr Kind Jo lange ungetauft ließen, für wahnfinnig 
anzujehen jeien. So geijah es denn auch in einzelnen Fällen, daß 
 Stinder, welche bereits von den Eltern getauft waren, in einer 
abermals vollgogenen Taufe eine Wiedertaufe erfuhren. Die weitere 
 Bolge aller diefer Ordnungswidrigfeiten war, daß die Privat- 
gottesdienfte in den Häufern durch die Polizei verfolgt wurden. 
Die die Annahme der Agende entjchieden verweigernden Geiftlichen 
waren: Berger in Hermannsdorf (Neumarker Sreis), Hirjchjeldt in 
 Freyftadt und Froböß in nenn (Löwenberger Kreis), 
- Sueorw in Grünhartan (Strehlener Kreis) und Kellner in Hönigern 
 Namslauer Kreis). Ein gewiffes Entgegenfommen von feiten der 
Regierung fand darin ftatt, dag man bei etlichen yorımularen der 
neuen Agende Veränderungen vornehmen durfte, oder daß man in 
die alte gende etliche Aenderungen aus der neuen eintragen mußte: 
 Mihrend en Kae Ser an nocd) u San 




































































wunde, ging. man gegen einzeln wohnende uth e Laie 
Tandrätlichen Bolizeimaßregeln vor. In Schd jnbeunn wurden berei 
im Nahre 1831 Strafen iiber abgehaltene Privatverfamm ur f 
eingezogen, das erfte Mal 1 Thaler, das zweite Mal 2 Thaler, 
5 da3 dritte Mal 4 Thaler. Und da bie Leute gewifjenshalber, 
fie fagten, die Strafe jelbjt nicht zahlten, jo wurden die Gelder 
‚durch Erefution ‚eingezogen, wobei oft daS Doppelte des Geldwertes 
verloren ging. In Keltichen hielten die Qutheraner ihre Rinder 
von der unierten Schule zwüd. Gie bezahlten willig das 
0 Schulgeld; aber die Berfäumnisitrafen zu zahlen, weigerten: fe 
Sich. Darüber wurden fie ausgepfändet und trieben durch die 
 Wiederholungsfälle die Strafen fo jehr hinauf, daß viele Taglöhner, en 
 Mietsleute und Witrven in die bitterjte Armut gerieten und mander 
feine KRub, fein Hausgeräte, jeine Sonntagsfleider verfauft Kar? 
15 mußte. Scheibel, den fie befragten, gab von Dresden aus den Nat, 
daß Lutheraner ihre Kinder nicht in den Religionsunterricht und, 
wenn jie von diejem nicht dispenftert werden könnten, überhaupt 
nicht in eine unierte Schule fehicken dürften. Geit diefer Zeit 
fchiefte. nie ein jeparierter Yutheraner jein Kind in die Schule, und - 
jollte er darüber auch das Lebte einbüßen. Natürlich, alle Gewalt —_ 
 maßregeln. gegen die Separierten dienten nur dazu, die Leute n 
der Meinung zu bejtärfen, daß die Union nicht aus dem heiligen 
Geijte jein könne, und die Zahl der Anhänger Scheibels und die 
-  Separationsbetwegung überhaupt nahın zu. Die angewandten Mittel Dr 
aber, die Bewegung zu dämmen, hatten fich als ohnmächtig er 
3 twiefen. Der Intherifche Separatismus fing nun auch in andern 
Gegenden an, fich zu regen. Die Regierung wurde verlegen. Der 
König jelbjt that den Ausjpruch, er wolle nicht, daß auch nur ein 
einziger Menfch in feinem Lande um des Glaubens willen vers 
‚30 folgt würde. &3 fan num zu der berühmten Eöniglichen Kabinetts- 
Dxrdre, welche eine Haupturfunde geworden it. Sie lautet: 
= „63 hat Mein gerechtes Mißfallen erregen müffen, daß von 
einigen Gegnern des Eicchlichen Friedens der DBerjuch gemacht 
worden tjt, duch die Mikveutungen und unxichtigen Anfichten, in 
‚35 welchen fie hinfichtlich des Wejens und des RR der Union und 
 Agende befangen find, andere irre zu leiten. Zwar läßt fi von 
der Kraft der Wahrheit und dem gefunden Urteile jo vieler Wohl 3 
unterrichteter hoffen, daß diefes unlautere Beginnen im ganzen 
erfolglos jein und daß es durch die piinftliche Ausführung der 
eu Defehle, welche Sch in Meiner Ordre vom heutigen Tage behufs 
der Bejeitigung feparatitiicher Unordnungen Ihnen erteilt: habe, 
gelingen werde, auch die Wenigen, die. fich duch. falfche Bor 
iegelipgen, haben En, 2 von ren u 3 u 

















t. £ ch eine ie Bireilhenn ee in Se 
ı Angelegenheit auch denen erleichtert werde, deren Bedenk- 
Lichfeiten aus Gewifjensängitlichfeit entjtehen, wird es zwectdienlich 
fein, daß die Hauptgrundjäße, nach welchen die Einführung der 
Agende und die Befürderung der Union zu leiten, Sch Sie bei 5 
wiederholten Beranlafjungen angeiviejen habe, im Zujammenhange 
bekannt gemacht werden. Die Union bezwect und bedeutet fein 
Aufgeben des bisherigen Glaubensbefenntnifjes, auch ift die Auto- 
rität, welche die Befenntnigjehriften dev beiden evangelifchen Kon- 
a  Feffionen bisher gehabt, durd; fie nicht aufgehoben worden. Durch 10 
den Beitritt zu ihr wird nur der Geijt der Mäßigung und Milde 
= ausgedrückt, welche die Berjchiedenheit einzelner Lehrpunkte der 
anderen Konfejjion nicht mehr als den Grumd gelten läßt, ihr 
die äußerliche, Firchliche Gemeinschaft zu verfagen. Der Beitritt 
zur Union ift Sache des freien Entfchlufjes, und es ift daher eine ı5 
irrige Meinung, daß an die Einführung der erneuerten Agende 
notwendig auch der Beitritt zur Union gefnüpft fei oder indivet 
durch fie bewirkt werde. Jene beruht auf denen von Mir erlafienen 
Anordnungen. Diejer geht nach obigem aus der freien Entfchliegung 
eines jeden hervor. Die Agende fteht mit der Union nur info 20 
fern im Zufammenhange, daß die darin vorgefchriebene Ordnung 
des Öottesdienjtes und die für Firchliche Amtshandlungen auf- 
genommenen Formulare, weil fie fchriftmäßig find, ohne Anjtoß 
amd Beichtverde auch in folchen Gemeinden, die aus beiderlei Kon» 
- Feiftong-Berwandten bejtehen, zu gemeinfamer Förderung chrift- 
licher Öottesfurcht und Gottjeligfeit in Anwendung fommen fönnen. 
Sie ift auch feineswegs beftimmt, in der evangelijchen Kirche 
an die Stelle der Bekenntnisjchriften zu treten oder diefen in 
gleicher Eigenfchaft beigeiellt zu werden, jondern hat lediglich den 
Zwed, für den öffentlichen Gottesdienft und die amtlichen Ver- 30 
richtungen der Geijtlichen eine dem Geijte der Befenntnisjchriften 
entjprechende Ordnung, die ji) auf die Autorität der evangelijchen 
Agenden aus den erjten Zeiten der Reformation gründet, feitzu- 
jtellen und alle jchädliche Willfiv und Berwirrung davon fen 
30 halten; mithin ift da8 Begehren derer, welche aus Abneigung 35 
gegen die Union auch dev Agende vwoiderftveben, als unjtatthaft, 
ernftlich und Fräftig abzuweijen. Auch in nicht unterten Sirchen 
nu der Gebrauch der Landes- -Agende unter den für jede Provinz 
bejonders er Modifikationen ftattfinden; am wenigften <apR 
aber — weil e3 am unchriftlichjten fein würde — darf gejtattet 0 
_ werden, daß die Seinde der Union, im Gegenjat au den Freunden 
. berfelben, als eine befondere en Gejellichaft fich Eonjtitu- 
nr Bipten: 
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510 Zmeiter Hauptabjchnitt von 1817— 1848. 


Sch beauftrage Sie, gegenwärtigen Erlaß dur die Regie- 
rungs-Amtsblätter zur öffentlichen Kenntnis zu bringen. 

Berlin, den 28. Februar 1834. 

(gez.) Friedrich Wilhelm.“ 

Diefe Kabinettsordre war im Februar 1834 erjchienen; im 
März beriefen die Separierten eine erjte Synode nach Breslau, 
an welcher eine große Anzahl von Laien, Vertreter von Eleinen 
Gemeinden teilnahmen. Bon ihr wurde ein nochmaliges lebtes 
Gefuh um Duldung an den Minifter befchlofien und anı 4. April 
1834 eingereicht. Diefelbe war von 46 Mann, darunter 6 Theo- 
logen, unterzeichnet. Nachdem nun einzelnen Bajtoren die Fragen 
vorgelegt tworden, ob fie die Agende unter den ihnen zu erlaubenden 
Modifikationen annehmen, ob fie fich des Volemifierens gegen die 
Union enthalten wollen und die PBajtoren diejelbe verneinend be- 
antwortet hatten, wurden einzelne von ihnen bei fortgejeßter Renitenz 
mit Geldftrafen und dann mit Suspenfion beitraft. &8 mag hier 
die Drangjalsgefchichte der Gemeinde Hönigern und ihres Pajtors 
Eduard Guftav Kellner eine Stelle finden. Sie enthält eine Menge 
von lehrreichen Vorfällen und ift zugleich ein getreues Abbild des 
dort herrjchenden religidjen Lebens. Wir folgen hier wie aud) 
font Wangemanns Werk: „Sieben Bücher preußijcher SKirchen- 
geichichte.” Zur Kirche von Hönigern bei Namslau gehören etiva 
10 Dörfer, und die Gemeinde umfaßt eine Seelenzahl von mehreren 
Taujend. Baftor Kellner jtand ihr jeit dem Jahre 1826 vor und 
war ein Mann von feurigem, aber tief ernjtem Gemüte. Der 
Philofoph Steffens gab ihm das Zeugnis, daß er einer der aus- 
gezeichnetiten Geijtlichen Schlejieng geivejen jet, jowohl durch feine 
reine Gejinnung al3 durch feine Stenntniffe. Von inniger Liebe 
zu jeinem Heilande erfüllt, erhielt fein Geijt durch jeinen Lehrer 
Scheibel die Nichtung, die diejer jelbjt eingefchlagen, und daß er 
mit diejem durch Heirat verwandt war, jtärkte dieje feine Richtung. 
Don den erjten Jahren feiner Amtsführung ab war Kellner ein 
eifriger Seelforger und treuer Berfündiger des reinen Wortes 
Gottes. Er predigte nicht nur das Gvangelium mit aller Kraft 
und Entjchiedenheit, jondern er verbreitete dasjelbe auch durch) 
Bibeln und Traftate, hielt in feinem Haufe jeden Abend Bibel- 
jtunde für feine Hausgenofjen, zu welchen jeder aus der Gemeinde 
freien Zutritt hatte. Des Sonntags, nachmittags fammelte er die 
Sonfirmierten um fich in der Kirche. Bald unterfagte das SKon- 
jttortum den Zutritt don Nichthausgenofjen zu den häuslichen 
Bibelftunden. Stellner gehörte dann zu den Pajtoren, welche ex- 
Härten, daß fie den Gebrauch der neuen Agende beharrlich ver- 
weigern müßten, weil diejelbe ein der uniertzevangelifchen Kirche 




















ee; - fenntnis ihrer Sünden und des Heils in Chrijtus, jo daß, wie 


















enbuch -fei. Zur Erhärtung diefer Erklärung 
ner an, daß die Agende auch bei reformierten Gemeinden 
rauch jei, Reformierte aber fönne er nur al Ungläubige achten, 
‚welche man das Wort der Schrift 2. Cor. 6, 14: „Ziehet 
nicht amı fremden och mit den Ungläubigen,“ anwenden müfje. 5 
Darauf wurde ihm eine Kirchenvifitation durch den Superinten- 
 denten der Didzefe angekündigt, wogegen er proteitierte, da er 
fie fich durch einen unierten Superintendenten nicht gefallen lafje. 
Daraufhin wurde Kellner vor den Landrat citiert. Yun wurde 
bon Stellner rejch eine Deputierten-Wahl (2 aus jedem Dorfe) 10 
buch die Gemeinde vorgenommen, und er verjammelte diefelben 
des dftern in feinem Haufe. Als Stellner jest vor die Ktonftjtoriale 
Kommiffion geladen und ihm die oben erwähnten ragen vorgelegt 
wurden, erhielt fie von ihm denn auch eine verneinende Antwort. 
Dem ihm erteilten Befehl, am Sonntag den 22. Juni die neue ı5 
Agende in Gebrauch zu nehmen, gehorchte er nicht und wurde 
deshalb in 20 Thaler Strafe genommen. Bitte und Protejt der 
Gemeinde blieb von feiten der Regierung ohne Antivort. Nun folgte 
eine Zeit banger Erwartung in der Gemeinde. Da diefe Wort und 
Saframent für die Zukunft gefährdet glaubte, jo benüßte fie beides 2 
jeßt bejonders oft. Nahezu 3000 Stommmnifanten fuchten in Ss Wochen 
das heilige Saframent. In der Gemeinde famen viele zur GEr- 


der Berichterjtatter jagt, in jenen 8 Wochen mehr Leben in der 
- Gemeinde angeregt iworden fei als fonjt wohl in 8 Jahren. Endlich 20 
 erfchien die vom Konfiftorium gefandte Kommijfion. Gegen 2000 
Gemeindeglieder hatten jich auf dem freien Bla unter den Kird» 
boflinden verfammelt. Unter fie tritt ihr Paftor um 9 Uhr und 
ermahnt fie zur Ruhe und zur Ergebenheit in Gottes Willen. 
Die ganze Berfammlung antwortet mit dem Oefang: „Ach, bleib 
init deiner Gnade,” und ferner: „Nun freut euch, lieben Chrijten- 
gmein.” Während des Gefangs ging der Paftor mit den Depu- 
‚ tierten in da8 Pfarrhaus und übergab ihnen Kicchenichlüfel, 
Kirchenfiegel und Kirchenfaffe. Dann ging er hinaus und fang 
weiter mit der Gemeinde geiftliche Gefänge. Nach 10 Uhr zeigtengs; 
fich zwei Gensdarmen, welche durch die jingende Menge ungeftüt 
auf und ab gingen. Nun erjchten die Sommilfton, ließ Kellner, 
die Drtögerichte, Kirchen und Schulvorfteher einen Kreis bilden 

und fragte Baftor Kellner, ob er die neue Agende mit den 
unterm 6. Auguft geitatteten Modifikationen annehmen wolle. Er 
antwortete mit Nein, worauf ihn der Superintendent fofort für 
Suspendiert erklärte. Der Paftor antwortete, ex fünne dieje Sus- 
 penfion nicht anerkennen, weil das unierte Stonfijtorium nicht be- 
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5 ugt jei, fie zu verhäng 


fie befäßen diefelben, würden fie aber nicht herausgeben. 
ind die Früchte Ihrer achtjährigen Wirkjamteit,“ jagte der « 


E $ „Mir ift e8 ein Geringes, daß ich von Shnen, Herr Superinten- 
dent, gerichtet werde, oder bon einem menfchlichen Tage; sejus 


regieren. 


‚gabe und 2 dafür, 


‚ mals verweigert und die Kommiljton entfernte fich, während die 


en. 


‚verlangte, erklärten die 40 Deputierten, al 
intendent zum Baftor, „Sie follten fich fchämen.“ Diejer antworte 


Chrijtus wird ein gerechtes Gericht richten.” „Sa,“ jagte der & 


 Superintendent, „der wird richten.” „Sa,“ fielen die umherjtehenden 
io &emeindeglieder ein, „der wird Sie richten, Herr Superintendent.“ 
ı Nun wurde aus einem entfernten Ort ein Schmied requiriert, und 
nachmittags 309 die Kommilfion mit dem neu nach Hönigern 
- defignierten Paftor zur Kirche und brach die Kirche auf. — Kellner 


aber lag in feiner Studierjtube auf feinen Sinieen und rang im 


Gebet, Gott möchte doch die Gemeinde nach feinem Rat und Willen 
Dann rief Kellner die Deputierten zufammen auf 


den Kicchhof, rief den Herren um feinen heiligen Geijt an und 


forderte jene auf, noch einmal zu überlegen, ob fie die Kixche heute 


übergeben wollten; fie möchten die jchweren Einquartierungsfojten 
erwägen, die ihnen bevorjtänden. „Unfer Gewiljen,“ antworteten 


fie, „würde ung Vorwürfe machen, wenn wir aus Zurcht vor : 


bloßen Drohungen freiwillig unjere Iutherifche in eine unierte 


 verfehren ließen; auch jind wir unfern Kindern Zeugnis Shuldig, 
daß wir ung das teure Erbe unferer Väter nur durch Gewalt 
haben nehmen lafjen.” 38 von den AO ftimmten gegen die Meber-r 
Das war am 11. September. Am 14. Sep- 


tember wurde Kellner nach Breslau gebracht, und da er einige 


‚Bedingungen, die man ihm ftellte, fofern er in einer Privatwoh- 


nung ji) aufhalten wollte, nicht annahm, ins Gefängnis über- 
geführt. Am Sonntag den 21. September erjchien die Kom 


- miffton wieder in Hönigern, berief die Deputierten in das Schul- 


haus und verlangte abermals die Schlüffel ab, abermals ohne 
Erfolg. Dann trat Pajtor Bauch vor die Deputierten Hin, hob 
jeine rechte Hand in die Höhe und Sprach: „Sch jchwöre bei dem 
dreieinigen Gott, daß ich auch ein Lutherifcher Prediger bin und 
nicht3 Unlutherifches predigen werde.” Die Deputierten antivorteten: 
„Werden Sie auch die neue Agende gebrauchen?” Bajtor: „Sa.“ 
Die Deputierten: „Dann find Sie fein Diener der Lutherijchen 
jondern der unierten Kirche.“ Paftor: „Ich werde das Abendmahl 
nach der alten Agende reichen.” Um 11 Uhr ging es zur Kirche 
mit den Schloffer. Aber, die Menjchenmenge umgab mehr ad 
zehnfac die Kicche, die Schlüffel wurden dem Landrat aber 






















traf die Kommilfton abermals ein, begleitet von einen Negie- 
. rungsvat aus Breslau, und verlangte die Kirchenjchlüffel unter 
- Androhung militärifcher Einquartierung. „Wollt Ihr,“ fo fragte 


man, „Euch mit Weib und Kind unglücklich machen und zuleßt. 





totichlagen lajjen?” „Des Gewiljens und des Glaubens halber 
gebietet e8 Gottes Wort,“ gaben fie zur Antwort. Drei der Depus 
 tierten aber, die bejonder3 laut gejprochen hatten, wurden in das 
Kreisgefängnis nach Namslau abgeführt. Donnerstag den 2. Dftober 
war wieder eine Soommiljion in Hönigern; jofort war auch wieder 

die Kirche von einer Menfchenmenge umgeben. Die Leute nahmen 
 Kicchenmantel und Gebetbuch mit auf die Feldarbeit, um geraden 

- Weges zur Kirche eilen zu Fünnen, wenn e3 hieße, die Kommijfion 
jet da. So dauerte der Zultand drei Monate, während welchen 
die Kirche unausgejebt Tag und Nacht beivacht wurde. Als die 


Ealte Herbjtzeit kam, bauten jie fich Bretterfchuppen an den beiden. 
_ Enden der Kirche. Sonntags fammelten fich alle um die Kirche, 


lajen die Sonntagsperifopen, jangen und beteten gemeinjam und 
jammelten Kolleften für die Samilten der im Gefängnis Sibenden. 
Am 22, Dezember traf wieder eine Kommijfion ein, begleitet von 
5 Gensdarmen, und ließ eine Eönigliche Sabinettsordre dvorlejen, 
im welcher in Bezug auf die Agende die beruhigende DVerficherung 
gegeben wurde, daß der Iutherijche Glaube durch jte nicht gefährdet 
je: Dann rücdten am 23. Dezember 400 Mann Infanterie, 30 
Küraffiere und 50 Hufaren in Hönigern ein. Am Tag vor Weih- 
machten, morgens 1/s5 Uhr, umjchloß das Militär die Kirche von allen 


„Run danket alle Bott!” Am folgenden Sams- 





Seiten, jo daß fi etwa 200 Gemeindeglieder, welche Wache ges 


halten hatten, einaejchloffen jahen. Dieje werden aufgefordert, 


jich zu entfernen. Fünf Minuten Bedenkzeit — man fingt. Aber- 
malige Aufforderung, diefelbe Bedenkzeit -—- man jingt. Zum dritten- 
mal wird aufgefordert und zugleich geladen; jeßt wird der Kirchen- 
zaun abgebrochen. Die Soldaten rücken vor, jtoßen mit den Kolben 


die Leute fort, Schlagen eine Thüre ein und dringen. in die Kirche. 


Die Gemeindeglieder fliehen, verfolgt mit flachen Hteben, wobei 
auch Weiber und Stinder verwundet werden. Selbjt aus den 
Häufern wurden einzelne bei den Haaren hervorgeholt, andere 
niedergeritten, die ganze Sturmfecne dauerte zwei Stunden; acht 
Perionen wurden gefangen nach Namslau abgeführt und dann die 


‚Soldaten al3 Einquartierung verteilt, wobei einzelne der eifrigiten . 


Rutheraner bis zu zwanzig Mann bekamen. Am folgenden erjten 
Weihnachtstage war Kirchenparade. Die Soldaten hatten jcharfe 
 Batronen. Der Superintendent überreichte dem Bajtor Baud 
die neue Agende. Die KRommijfionsnitglieder aber fuhren an 
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dem 
e. des Könige Wille fei die Einführung der neuen 
fie follten daher nicht ungehorfam ein, da fie ja für Taufe und 
Abendmahl die alten Kormulare behalten dürften und die [ymbolijcher 
Bücher in Geltung bleiben follten. So gingen am zweiten Weih- 
 nachtstage die meijten in die Kirche, und nachdem am Sonntag 





elben Tage in ; den Kicchdörfern. umher und. ar) 









nac Weihnachten fat die ganze Gemeinde zur Kirche gewefen 
war, marjchierte das Militär nach jechstägiger Eingquartierung ab. 
Die Gefangenen wurden Mitte Sanuar entlafjen; die meiften be 
guemten fich zur neuen Agende. Dann unter dem 16. Januar 1835 


chrieb die Gemeinde einen Brief an den König, in welchem fie 


um Vergeben und Bergefjen des Gejchehenen bat. In einer Dar- 
jtellung der ©ejchichte der evangelifchen Sixche, die zugleich ein 
Stüd Reichsgottesgefchichte mitbefaßt, Fann es nicht die Aufgabe 


15 fein, zu unterfuchen, wie viel oder wie wenig Unrecht und Ge: a 
waltthat von Seiten ded Staates in der eben erzählten Begeben- _ 
heit an der Gemeinde Hönigern gejchehen ift. Sie muß vielmehr, 


wenn fie aus der Wahrheit ijt, und wenn fie dein Reiche Seju 
Ehrifti einen reellen Dienft erweifen will, auf die Fehler hin- 
iweifen, welche von feiten der Chrijtusgläubigen begangen worden 
find. Sedem unbefangenen LXejer, der des Glaubens an Fejus 
Ehriftus ijt und fich durch diefen Glauben als ein Glied des 


Reiches Gottes weiß, muß das Schwarmgeiftige im Verhalten der 


Gemeinde Hönigern fjofort Klar werden und ihn angefichts der 
fleijchlichen Halsftarrigfeit mit tiefem Schmerz um den Schaden, 
der hier dem Neiche Chrijti zugefügt wurde, erfüllen. Wo wäre 
e3 den Chriften der erjten Zahrhunderte eingefallen, ein jteinewnes 
Gebäude gegenüber der Stantsgeivalt und ihren Anordnungen auf 
diefe Weife zu verteidigen? Wo, fragen wir, ift da der frei 
machende, demütige, evangelifche Geijt geblieben? Sonnten fie 
denn nicht ihres Glaubens leben auch ohne Kirche? Der böfe 


Sauerteig, der hier von Scheibel und Konforten ausgehend wirkjam 


getoorden ift, hat noch Jahre lang in verjchiedenen Gegenden 
Preußens, bejonders auch in den eriwecten Kreifen Bommerns, 
jeine Berwüftungen im veligiöjen Leben von Taufenden angerichtet. 
Daß Friedrich Wilhelm IV. die verhafteten Geiftlichen im Jahre 
1840 aus dem Gefängnis entließ, daß fich im Jahre 1841 zu 
Breslau eine von der Staatskicche völlig unabhängige lutherifche 
Kirche in Preußen gründete, daß in der Folge die Separation in 
der Separation, wie oh. Heinrich Kurk in feinem Lehrbuch der 


‚Kirchengefchichte fich ausdrüct, entjtanden ift, fei hier nur noch) 
 beiläufig erwähnt. Aber das muß bier ausgefprochen werden, 


den Geilt Jeju Chrijti vermag man in diejen. jeparatiftifchen 











Bewegungen nicht mehr zu erfennen; e8 ift zu viel Nechthabergeift, 
zu viel Eigenfinn und auch Nichtgeift darin wirkfan geblieben. 
Wir erinnern nur an die tieftraurige Gefchichte des Intherifchen 
Bajtors Stephan, an feine und feiner Genofjen Auswanderung 
nach Amerifa und an das jchreeliche Ende der Lesteren.* 

Ein Schmud und eine nicht geringe Kraft der evangelijchen 








= Kirche liegt in ihren geiftlichen Liedern und Chorälen. Davon 


hat auch die evangelifche deutfche Chrijtenheit ein Bemwußtfein. 
Wer die deutjchen Farmer und Koloniften im Weften der Union 
oder in den jüdlichen Provinzen Brafilieng aufjucht, der wird 


R finden, daß jie gemeiniglich zwei Bücher aus der alten Heimat 
übers Meer mitgenommen und als Heiligtum wohlverwahrt haben; 


68 jind Bibel und Gefangbudh. Als einjt im Urwalde Brafiliens 
ein junger unlängjt aus der Schweiz angelangter ©eiftlicher an 
einem Sonntag mit einer fingenden Sinderfchar aus dem Pfarr- 
Haus, das zugleich eine Erziehungsanftalt war, zum Sirchlein 
‚hinüberzog, während die auf Neittieren herbeigefommenen Slirch- 
gänger vor dem Gotteshaus warteten, da brachen die guten Leute, 
al3 fie die lange nicht mehr vernommenen befannten Melodien 


ne hörten, und dazu von ihren eigenen Kindern gejungen, in lautes. 


Meinen und Schluchzen. aus und bärtige jtämmige Männer ver- 
_ goffen. Thränen der Rührung. Das ijt die Macht des evange- 
tijchen Kirchenliedes. ES joll darum hinter Predigt und Agende 
Sang und Lied der Gemeinde nicht wie ein gleichgültiges Anhängjel 
‚angejehen und behandelt werden, ijt doch vielerorts der frijche Fräftige 
geijtliche Gejang die einzige Bethätigung der Gemeinde am Öottes- 
dienst. Bor allem gehört zum Begriff des deutjchen evangelischen 


|  Kicchenliedes, daß 68 das echte reine Cvangelium, die großen 


DBerheißungen des Herrn, der Bropheten und Apojtel, die tiefe 


Sehnjucht des Sünders nach Gnade und des Jüngers Seju Chrifti s 


nach Heil für die ganze Menschheit und endlich die freudige Yu- 





Pe 


*) Hier fügen mir einige Notizen über das Tauffaframent bei, Die ; 


Taufe it z.B. in Württemberg auf dem Lande und in den Städten an 
die Kirche gebunden. Doch find Haustaufen in der Zeit vom 1. Dftober 
bis 1, April zuläffig, in Srankheitsfälen auch in den übrigen Monaten, 
auch in Filialen, die weiter al& eine halbe Stunde don der Kirche entfernt 
oder mo Haustaufen berfönmlich find. Den Standesherren find in 
Württemberg die Haustaufen freigegeben. Sonfjt unterliegen die Haus- 


taufen einer vom Oberamt anzufegenden Sportel von 15 Gulden. Hinaus= 


ichtebung der Taufe bedroht die Kirchenordnung mit Strafe. In Preußen 
wird dem Kind nad jehs Wochen ein Vormund beftellt, in Kurheifen 
treten nad feh® Wochen und drei Tagen, in Sachjen und Nafjau nad 
bier Wochen, in Altenburg nach vierzehn Tagen Bmwangsmittel gegen den 
Bater ein, wenn derjelbe das Kind innert diefer Zrijt nicht zur Taufe bringt. 
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 verficht auf großes Gotteswirfen in der Zukunft enthalte. Hierzu 
 fonnten nun freilich die feichten faft- und Eraftlofen Lieder von 
Gott, Unfterblichfeit und Tugend aus der Aufklärungs- und Ratio 
 naliftenzeit nicht dienen. Mit dem Hauch Gottes, der durch die 


Totengefilde der deutjchen evangelijchen Kirche wehte, mußte darum 
auch das Verlangen nach anderen, beffern Liedern, jomit nach 
neuen in diefem Sinne abgefaßten Gefangbüchern erwachen. Wie 
Berlin feit zehn Jahren mehr und mehr eine weithin jtrahlende 
Leuchte des neu erwachten evangelifchen Lebens ward, jo ging 8 
denn auch in der Gejangbuchreform voran; freilich das mit dem 


1. Sanuar 1830 in Berlin eingeführte Gefangbuch war ein Kom- 
- promiß der verfchtedenen Glaubensrichtungen und erfuhr fofort 


nach jeinem Crjcheinen viel Widerjpruch; immerhin waren hier 
ichon richtige Grundfäße in fchonender Behandlung des originalen 
Textes der Lieder angeivendet worden. In Württemberg, wo 
jeinerzeit gegen das jtarf rationaliftisch gefärbte Gejfangbuch an- 
gekämpft worden, ging im Sahre 1836 von Stuttgart aus die 
Anregung zur Berbefjerung des Gejangbuchs. Cine hierzu er- 
nannte Kommiffion, in der auch U. Knapp und Guft. Schwab 
jaßen, arbeitete innert jechs Jahren den Entwurf eines neuen Ge- 


 fangbuchs aus, und eine vom König berufene verjtärfte Synode 


jtellte im Mai und Juni 1841 das neue Gejfangbuch mit 651 Liedern 
fertig, das eine Fülle der herrlichiten Lieder mit echt biblischen 
Gehalte enthält und rajch Eingang im Bolfe fand. Zwei Werfe 
haben den Wunfch nach einer Gejangbuchsreform noch nachdrüd- 
licher geweckt und die Disfujfion über die bisher gebrauchten Ge- 
jangbücher in Zluß gebracht: der von A. Stnapp und Ouftav 
Schwab im Jahre 1837 erjchienene „Evangelifche Kiederjchaß für 
Kirche, Schule und Haus“, der mit jeinen Liedern der evangelijchen 
Kirche Deutjchlands zeigte, welchen Reichtum gottbegeifterter Gejänge 
jte beißt, und jodann das von Rud. Stier im Jahre 1838 herausge- 
gebene Buch „Die Gefangbuchnot“, das viele gebräuchliche Bücher 
derart nach ihrem inhaltlichen und poetifchen Wert oder Unmert 
Iharf und mit Berftändnis beleuchtete und teilweije auch ver 
nichtend Eritifierte. Infolge jeiner Angriffe auf das Naumburger 
Gejangbuch entjtand dort ein in den Tagesblättern geführter 
Stampf, an dem auch achtbare Schulmänner im Sinne einer 
Aenderung fich beteiligten. innert wenigen Yahren wurde in 
vielen Landen nun Wandel gefchafft. "In dem Fürftentum Rab e- 
burg wurde 1839 ein neues, befferes Gefangbuch, an dem be- 
jonders Kicchenrat Rukwurn in Herenburg gearbeitet hatte, ein- 


. geführt, und e8 konnten taufende von Eremplaren in wenigen Monaten 


abgejegt werden. In demjelben Jahr führte die Lübeder Kirche 
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ein neues „evangelifch-Iutherifches Sefangbuch der freien Hanja- 
jtadt Lübee” ein. Sn Schleswig-Holjtein begnügte ınan fich noch 


Sahren aufs heftigite angegriffen und ihnen vorgeiworfen worden, 


waren; jogar von Bajedow und Seume fanden fich Lieder darin. 
Mit den jchönen ımd geweihten Liedern allein war e3 nicht ge- 


than, jre Jollten auch in richtiger, erbaulicher Weije gejungen 
werden. Und da eben fehlte e3. Allenthalben Eagte man über 


den Schlechten Slirchengefang. In Preußen erließ das Fünig- 


lich preußifche Konftitorium in Miünfter am 1. Oftober 1822 


eine Verordnung über den Gefangunterricht in den -Bolksfchulen, 
worin unter anderen folgende Stelle itand: „gunächt ijt e3 der 
Sirchengefang, deflen Berbefjerung bei den mufifalifchen Unter- 
weilungen und Uebungen in der Schule fortwährend erjtrebt 


und bewirft werden muß. Wie fehr diejer bei jehr vielen Ge- 


meinden in DBerfall geraten tft, und ivie fehr derjelbe als ein 
Hauptbeftandteil des öffentlichen Gottesdienjtes der Verbefjerung 
bedarf, das liegt am Tage. Biele der beiten Stirchenmelodien find 
in Dergefjenheit geraten, jo daß die darnach gedichteten Lieder in 
den ©ejangbüchern von den emeinden nicht gejungen werden 
fönnen. Viele andere find zwar im Gebrauch und befannt geblieben, 


mit dem vationaliftifchen Cramerfchen Gejangbuch, ein gegen das- 
 jelbe im Sahre 1828 unternommener Sturm in dem Sinne, einen 
 riftologifchen Anhang drucken zu lafjen, blieb erfolglos. Auch im 
Naffauifchen, wo bisher mehrere Gejangbücher in verjchiedenen 
Defanaten im Gebrauch waren, fam e8 im Jahre 1842 ohne 
Widerjpruch zur Einführung eines neuen, guten Gefangbuche. In 
Bayern waren die rationaltitiichen Gefangbücher da und dort jeit 


daß fie fo viele falbungslofe, vefleftierende, teodene Moral enthielten, 
daß fie nicht nur nicht genügten, fondern vielfach ein Fchädliches 
Gift in den Gemeinden verbreiteten. So war denn im Jahre 
1844 von der ©eneraliynode in Ansbach die Schaffung eines 

neuen Gejangbuches beichlofjen. Nicht überall war man fo glüd- 
Sich, etwas. Befleres im Neuen dem Volf zu bieten. Im Herzog- 
tum Anhalt-Defjau war im Jahre 1830 ein Gefangbuch für die 
73 SKicchen des Herzogtums bejchafft worden, Dejjen 1054 Lieder 
ducchweg nad rationalijtiichen NRückhfichten ausgewählt worden 


30 


35 


aber allmählich verunitaltet und ihrer urjprünglichen Würde be 


ranbt worden. Und in fehr vielen, ja in den meijten Kirchen ijt 


das Singen derjelben fo jchlecht, daß es die Andacht und Erbau- 


ung nicht jelten mehr jtört als befördert. Das tft die traurige 
Tolge davon, daß man jeit mehreren Jahrzehnten die ehemals 


allgemein gewejene Ordnung, in den Gemeindejchulen regelmäßige 


 Gejfangübungen anzujtellen und täglich den Unterricht mit Ab- 
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3 fingung eines Kirchenliedes zu eröffnen und zu beichließen, i 
 Lafien und durch verkehrte Anfichten des Schul- und Erziehung: 
 wefens irregeleitet, den SKirchengefang auf eine fehr nachteilige 


geübt werden follen. Zwanzig Jahre fpäter fann aus Weitfalen 
vom guten Erfolg der drei, 1. Oftober 1822, 28. April 1825 und 
- 18. Februar 1831 ergangenen Verfügungen in betreff der Gejangs- 

bildung in den Schulen und Kirchen berichtet werden. Aus den 
mittlerweile eingegangenen Kreis- und Brovinzialiynodalprotofollen, 


überall in den Gemeindejchulen mit Tleiß getrieben wurden. Als 
heilfam wurde für den Kirchgemeindegejang empfohlen, die in den 
5; Melodieen eingeübte Schuljugend bei der Orgel zu pojtieren und. 


Rheinprovinz, zunächit im Märkifchen, hatten jich in mehreren 


- Süngerchöre gebildet, die fich fonntäglich in den Nachmittagftunden, 
bie und da auch an Werktag Abenden, verfammelten und es bald 
dahin brachten, daß an hohen Feiten die gottesdienjtliche eier 
- Durch vierjtimmige Gejänge erhöht werden fonnte. rauen und 
- Töchter jchloffen ji an; ein Singeifer entjtand, und bald erfannte 
man den Erfolg diefer von den Geijtlichen gemachten Anftrengungen 
im beffern Kirchengefang, der jeweilen fich vierjtimmig hervor- 
wagte. Das königliche Konfiftorium von Weitfalen hat dann diejes 
Borgehen den Synoden zur Nachahmung empfohlen. E& wurde über- 
haupt darauf aufmerffam gemacht, daß e3 mit dem Kirchengefang 
nicht bejfer werden Fünne, bis gejanglich und mufifalifch gut ge= 
ichulte Lehrer aus den Vehrerjeminarien hervorgehen. Im nafjau- 
ischen Seminar zu Jdftein wurde diefem Unterrichtsziweig alle 
 Aufmerkjamfeit gejchenkt, was zur Zolge hatte, daß an manchen 
- Drten unter Leitung der fo gebildeten Lehrer Gefangvereine ent- 
 Standen und bald auch wie im Märkifchen eine Beljerung des 
Kticchengefangs bemerkbar war, bejonders da, two die Geiftlichen 
vereint mit den Lehrern fich der Sache annahmen. 8 war. 
hier auch die Aufgabe des SKirchenvifitators, befonder8 auch nach 
dem Kirchengefang jich zu erkundigen. Auch die Kreisfynode des 
Koblenzer Negterungsbezirfs vom September 1845 bejchloß, mit 
40 der Bildung von Gejangvereinen in 'den Gemeinden, an deren 
Spige die Pfarrer und Lehrer jtehen jollten, vorzugehen, um den 
 Gemeindegefang zu heben. In Württemberg hatten fehon im 
Sahr 1823 (Vtovember) die Synodalrezeffe den Kirchenkonventen an» 


 Weife verfäumt hat.” Umd nun wird in dem Exlaß bejtimmt, 
; daß die Kirchenmelodieen überall wieder in den Schulen fleißig 


aus den Jahresberichten der Schulinfpeftoren und aus jonjt ge Br 
machten Beobachtungen Hat fich ergeben, daß die Gejangübungen 


fo fie eine Fräftige tonangebende Führerin fein zu lafjen. Sn der 


Städten und Dörfern feit mitte der Bwanzigerjahre Eicchlihe 
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dienften in eine der allmählichen Erzielung eines allgemeinen 


$ vierftimmigen Gefanges fürderliche Wirkfamkeit treten. Zugleich) 
wurde methodische Betreibung de3 Gejangunterrichts in den Schulen 


angeordnet. Sm Sunt des ZJahıs 1825 verfügte dad Minijteriun 
des Sirchen- und Schulweiens, daß der höchiten Stelle immer von 


Zeit zu Zeit über. die Fortichritte des Gejangunterrichts in den 
enangelifchen Gemeinden ausführliche Anzeige gemacht werde, 
Die Herausgeber der „BVierjtimmige Gejänge der evangelifchen 











empfohlen, auf die Errichtung von Gefangchören und Gefangfchulen 
für Eriwachjene Bedacht zu nehmen und die Einleitung zu treffen, 
Daß die, wenn auch zunächjt nur aus Schullehrern und Schul 
. findern gebildeten Singehöre in der Yolge durch die Gefangjchule 
mit Erwachjenen verjtärft werden und bei den öffentlichen Gotte3- 


Siche”, Kocher, Silcher und Frech, wurden von dem Könige Huld- 


 zeichit bejchenkt und zugleich höchiterfeit3 diefe Gefänge empfohlen 


und dies im Regierungsblatt bekannt gemadft. In Rheinbayern 
wurden die Geiftlichen vom Oberfonfiftorium aufgefordert, darauf 


Hinzuwirfen, daß die Choräle auf eine befriedigende Weije von 


den Gemeinden gejungen werben. Zu diefem Zwecke follten die 
 Ichulpflihtigen Kinder überall allmählich mit jämtlichen Gefang- 


buchmelodieen befannt gemacht werden. Dem einjtimmigen Gejang 


in der Sirche wiunde große Bedeutung gegeben; aber doch follten 
bierjtimmige Choräle etwa auf Zeittage auch eingeübt werden. 
Weiter wurden Pfarrer und Pfarrvifare verpflichtet, jtreng darauf 


zu jehen, daß alle dem ernten Yivede der Firchlichen Berjamm- 


(ungen widerjtrebende Mufik, insbefondere alles, was nur von 
ferne an Walzer, Mörfche, Opernftüce erinnere, überall us den 
- Kirche entfernt bleibe, und daß die noch weniger geübten Drga- 


niften fi) möglichlt befähigen, die trefflichen Bräludien von NRinf, 
Süittel, Umbreit, Stnecht, Bierling, Steliner, Stoize 2c. bein Oottes- 


dienfte vorzutragen. Auch haben die Organijten die Choräle rüd- 


fictlich ihrer Melodie und Harmonie jo zu Spielen, twie fie in 


dem angeführten Choralbuche enthalten find und fie in feiner 


Weife zu entjtellen. Im Süden 3. B., in Bayern, Pfarrer Wiener 
in einer Schrift, trat man fir Kirchengefänge nach Noten ein. 
In Norden meinte man: In die Kirche gehören Feine Noten, das 
fönnen wir unfern Gemeinden nicht zumuten, in der Kirche foll 
nur gefungen werden, was außer ihr geübt und dircch Webung feit 


geworden jei. Im Laufe der Zeit haben fich an die Stelle der 
alten Melodien neue eingebürgert; die beiden verhielten jtch nun 


zu einander wie alte Meifterwwerfe der Baufunjt zu den von einer 
geichmaclofen Auffaffung der Kunjt herrührenden Verunftaltungen 


 derfelben alten Werke mit Schnörkeln und Zieraten. So jehnörkelte 
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hen; hatte 

3.9. die fiebenfilbige Zeile „Liebjter Jefu, wir find hier” 7 Noten 
in der alten Melodie, jo hatte die neue Melodie bei diejfen fieben 
Silben elf Noten; ebenjo bei dem Lied „Wie jchön leucht ung dev 
Morgenftern“, das urjprünglich auf die 8’Silben 8 Töne hatte, 
in der neuen Melodie 10—11. Die alten Melodien rührten us 
einer Zeit und von Männern her, die von einem ernten religiöjen 
amd firchlichen Geifte durchdrungen waren; die neumodifchen 
 Melodieen waren von Leuten fabriziert, die gar fein oder nurein 
‚10 jchwächliches veligidjes und Eirchliches Leben hatten und mehr von 

dem leichtlebigen Sing-Sang der Welt beeinflußt waren. So 
machte fih denn allmählich in der Kirche das Beitreben geltend, 
wieder zu den alten Melodieen zurückzufehren, wenn es auch hie 

und da Kampf verurfachte. Weit Begeijterung wurde nun gegen 
Ende der Vierzigerjahre in den Bropinzen Brandenburg und Sachjen 
und in Bayern der rhythmifche Choralgefang eingeübt und in die 
Stirchen eingeführt. Auch in Abjtellung von Mifbräuchen im Orgel- 
ipiel und in methodifcher Handhabung desjelben ging man energijcher 
vor. Um leichtfertigen Vor: und Nacjfpielen der Kirchenorganiften 
zu begegnen, erfchienen Sammlungen von pafjenden Spielen, und 
der mufifalifchen Schulung der Lehrer wurde, um tüchtige Drga- 
nijten zu gewinnen, mehr Aufmerfjamfeit gejchenft. Man ging 
auch in Gemeinden, die früher feine Orgeln hatten, mit Anjchaf 
fung von jolchen voran, fo namentlich in der Aheinprovinz. In 
Bayern erging im Jahre 1843 vom Eöniglichen Oberfonfiitorium 
die Verordnung, daß den Santoren und Organijten in den prote- 
Itantifchen Kirchen nicht geftattet fei, die für die Öffentlichen Gottes- 
diente bejtimmten Lieder nach willkürlich gewählten Melodien zu 
jpielen und zu fingen, jondern fie follen fich genau an diejenige 
Singweije halten, welche dafür im Gejangbuch vorgejchrieben ift; 
 ebenjo joll jtreng darauf geachtet werden, daß die Organiften fie) 
nicht herausnehmen, willkürlich mit Harmonien zu wechjeln, oder 
augenblicklichen Einfällen bei ihrem Spiel fich zu überlaffen. 

Wenden tvir uns zum Firchlichen Neligionsunterricht. Er 
ijt für viele Taufende von Seelen wichtiger gewejen, als die 
- Predigt, al8 alles andere. Kaum wird fich in der Wirkfamkeit 
des Geiftlichen irgend ettvas dem Stonfirmandenunterricht vergleichen 
lafjen. Wer diefe Aufgabe als eine heilige, hochwichtige erfaßt, 
der fann, erfüllt vom priefterlichem Sinne, unendlich viel wirken. 
Wie viele, unzählig viele Seelen find zeitlebens ihren Seelforger 
dankbar für das, was fie fi den innern Menfchen hier empfangen 
haben. Die Wichtigkeit diefes Yweiges pfarramtlicher Thätigfeit 
ift darum allerjeit3 anerfannt. Was die Unterrichtsmittel betrifft, 


man an den alten, einfachen Tonfägen neue dazwifchen; 















vo dauerte die Zerfahrenheit und Willkür der -vorigen Periode in 
manden Provinzen und Ländern noch Jahrzehnte fort. Da umd 
Dort wird nun doch Wandel gejchafft; mancherorts beginnt man 
auf diefem ©ebiete eine erfolgreiche, veformierende Thätigkeit, jo- 
wohl in Ausfcheidung der unbrauchbaren Satechismen und Wieder- 
heritellung der alten, wie des Heidelberger und des Kleinen State 
chismus don Luther, als auch in jtrengerer Durchführung einer 


regelmäßigen, fruchtbareren Statechijation. So wurde in der hejfen- 
darmjtädtifchen Brovinz Rheinheffen jeit 1822 in den Iutherijchen. 


Gemeinden wieder der £leine Lutherkatechismus und in den rvefor- 
mierten der Heidelberger eingeführt. Wie es aber noch) bi8 Ende der 
Dreißigerjahre im Herzogtum ausjah, zeigt die Thatjache, daß im 


ganzen wohl etiva 30 verjchiedene Katechismen in den Gemeinden, 
„ganz wie e3 jedem Vfarrer beliebte”, gebräuchlich waren. Erjt m 


Sahre 1839 wurde der neue badifche Katechismus eingeführt. In 
- manchen Gemeinden dev Aheinprovinz war der „Bibliiche Sate- 
chismus fir Bolksjchulen“, der im Sahre 1828 die 18. Auflage 
hatte und in Halle in der Waifenhausbuchhandlung herausfam, 
gebräuchlich. Derxfelbe gab die Antworten fajt durchgehends aus 
- Bibelfprüchen. Und. doch war darin die ganze Chriftenlehre un- 


 biblifch behandelt. Der erjte Abjchnitt handelte von der Erkenntnis 


Gottes, des Menjihen und der durch Sejus ihm bereiteten Glück- 
feligfeit, der zweite von den guten Gefinnungen ımd Handlungen, 
die zur Glücjeligkeit führen und der dritte von den Mitteln, zur 


Grfenntuis und Ausübung des Outen zu gelangen. Der Verfafjer 25 


wollte lehren, daß durch Tugend die Glückjeligfeit erworben und 
bevdient werde; und während die Xehre von Selus, feiner Gefchichte 


and der Erlöfung auf 8 Seiten abgethan wird, werden der Sitten» 


 lehre 52 Seiten gewidmet. Die Lehren von der Wiedergeburt, dom 


Reiche Gottes und von der Kirche werden gar nicht erwähnt. Bei : 


der Lehre von den Eigenschaften Gottes 1jt die Yangmut, Treue, 
Gnade, Barmherzigkeit nicht einmal genannt. Viele Sprüche find 
verjtiimmelt, viele falfch angewandt und die fchlagendften Kernjprüche 
ausgelaffen. Vach einem Beichluß der bayrijchen ©eneral- 
Äynode zu Ansbach 1836 wurde in allen bayrifchen evangelijchen 
Stirchen der Fleine Statechismus von Luther wieder eingeführt. Ein 
‚bon Dr. Heine. Stefani, Vfarrer in Gunzenhaufen, 1830 angefertigtes 
Untevrichtöbuch, betitelt: „Dr. Martin Luther Kleiner Statechi3- 


mus nach der reinen Lehre des Evangeliums umgearbeitet“ fand 


bon bibelgläubiger Seite heftigen Widerjpruch und das Dber- 
 Eonfiftorium warnte her dem Sebrauc) diejes Unterrichtsmittels, 
in welchem ftatt der zehn Gebote des alten Tejtaments die zehn 
vorzüglichften Gebote don Chriftus aufgenommen waren. Das 


















































10, Gebot in diefem Katechismus hieß: Das Gute mußt Du 
Kiebe zum Guten thun und das Böfe aus Abjcheun vor demjelbe 
unterlaffen, wenn Du bei Gott für ein wahrhaft gutes Wejen 
gelten weillft. In der Rheinprovinz, tvo in vielen Gemeinden altbee 
währte Statechismen der reformierten und Iutherifchen Kirche in Ge 
brauch geblieben waren, herrjchte auch Mannigfaltigkeitin Katechismen. — 
Smmerhin beauftragte im Jahre 1835 die Provinzialiynode die 
-  Superintendenten der Aheinprovinz, fämtliche in ihren Sprengeln 
gebräuchlichen Katechismen einer beftimmten Kommiffton einzufenden, 
10 damit diejelbe uxteile, ob fie mit dem ©laubensbefenntnig der 
- evangelifchen Kirche übereinftinnmen. In Württemberg wurde der 
Katechismus von Brenz und die von Profefjor Schellenbauer ab- 
 gefaßte „Kinderlehre“, die der Jugend in die Hand gegeben wurde, 
sbenüßt. Ginzelme Geiftliche jammelten noch befonders die heran 
15 wachjende Jugend zu einer wöchentlichen Unterrichtsjtunde, wie 
dies z.B. Tobias Bed in Waldthann that, der mit ihr die jonn- 
tägliche Predigt durchging. Noch das Synodale vom 18. Dezember 
1804 beharrte auf dem Grjcheinen der Jugend in der Stinderlehre 
bi3 zum 25. Jahr. Doch gewährte eine Verordnung vom 21. No- 
20 vember desfelben Jahres den Neu-Württembergern, blos bis zum 
20. Sahre diefelbe bejuchen zu müffen. Später ift diefes Jahr 
allgemein für Württemberg fejtgejegt worden. Der eigentliche Kon= 
firmandenunterricht Joll nach einem Synodalerlaß vom 18. Dezember 
1839 wenigjtens zehn Wochen mit je vier Stunden dauern. Im 
25 Großherzogtum Baden ging man an die Ausarbeitung eines neuen 
- Katechismus, zu welchem Dekan Hibig einen Entwurf lieferte. 
Schon im Jahre 1830 unternahm eine Anzahl evangelifcher Geit- 
licher, mit Henhöfer an der Spiße, einen erjten Anjturm auf 
den rationaliftiichen Landesfatechismus, dejjen Unhaltbarfeit an- 
30 geficht8 der Bibel durch mehrere Schriften in dem Maße dargethan 
twurde, daß im Jahre 1834 vorläufig einige Aenderungen daran 
erfolgten, bis er jpäter ganz fiel. Im Herzogtum Anhalt-Defjau 
war jeit 1830 ein von etlichen Geijtlichen des Landes abgefaßter Sate- 
nr hismus im Gebrauch, der unbiblifche Erklärungen und unchriftliche 
35 Lehren enthielt. Da hieß e8, daß durch die geoffenbarte Religion die 
natürliche beftätigt, bevichtigt, vervollitändigt werde, daß die einzige 
Duelle der chriftlichen Religion das Neue Teftament fei. Ein eigen- 
tümlicher Streit erhob ftch in Yeipzig im Jahre 1844 über einem von 
den Stonfirmanden an der Konfirmation zu fprechenden Glaubensbe- 
40 fenntnifje, das von oh. Georg Rojenmüller abgefaßt war (fiehe 
©, 168). Dort jollte auf Wunfch eines neuen Superintendenten diejes 
Rojenmüllerfche Glaubensbefenntnis abgejchafft werden, was auch 
von einer jtädtifchen Geijtlichfeitsverfammmlung mit elf gegen zwei 















ıen bejchloffen und zugleich dejjen Erjegung durch das 
liiche Glaubensbefenntnis feitgefeßt wurde. Das etwas un- 
ttelt unternommene Borgehen jtieß bei einem großen Teil 
der Gemeinden auf heftigen Widerjtand, und in Zeitungsartiteln 
 mwinde dabei mit PBhrajen wie „Rüdjchritt in die barbarifche 
- Binfternis“ und „Sich von Dunfelmännern des Lichtes berauben 
 lafjen“ geraffelt. Bon 50 Stadtverordneten erklärten fich 49 für 
Beibehaltung des Rofenmüllerfchen Glaubensbefenntnifjes. Diejer 
Streit bot dem Kultusminifterium eine günftige Gelegenheit, die 









Stellung der Geiftlichen in diefer Sache fennen zu lernen, und jo 10 


- Ließ dasfjelbe durch die Ephoren von den Geiftlichen des Landes 
Bericht darüber abfordern, welches Glaubensbefenntnis bei der Kon- 
 firmation gebraucht würde. &8 ergab jih, def von ca. 900 G©eift- 


lichen blos 250 da3 apoftolifche Glaubensbefenntnis bei der Konz 


 firmation angeivendet Hatten. Das Minifterium verordnete dann 
zu Anfang des Jahres 1845, daß diefes Bekenntnis vor allen 
andern bei der Konfirmation zum Gebrauch berechtigt jei. Sm 


Lippejhen fam ein anderer Zall vor. Dort hatten im Jahre 


1844 fünf Prediger bei dem SKonfiftorium um Cinführung des 
Heidelberger Katechismus im ganzen Lande oder doch in ihren 
. Gemeinden gebeten und erflärt, wenn dies nicht gejchehe, jo. bäten 
ste um ihren Abfchied. Sie erhielten folchen jofort, fonnten aber 
infolge von Abitte wieder im Amte bleiben. Im Großherzogtum 
 Hefjen erließ unterm 10. Dezember 1839 das Oberfonfijtorium 

nach eingeholter Ermächtigung des Minifteriums ein Ausjchreiben 
an die evangelifche Geiftlichfeit des Landes, durch welches Die 


bisher bei Einführung neuer Katechismen den bejtehenden Vor 


Schriften zuwider in einzelnen Gemeinden ftattgedabte Willfür für 
die Zukunft ausdrüclich unterjagt und „die Einführung neuer 
Katechismen oder fonftiger Lehrbücher” insfünftige von der all 
gemeinen Empfehlung oder der Speziellen Gejtattung der Behörde 
abhängig gemacht wurde. Hugleich wurde „der Katechismus der 


hriftlichen Lehre für die evangelifch-proteftantifche Kirche im Groß- | 


herzogtum Baden” zur Einführung empfohlen. Auch, für die jtrenge 
Durchführung der Katechifation für die pflichtige Jugend wurde 
da und dort Sorge getragen. In Schleswig-Holftein wurde 
noch immer der rationalijtifche Cramerjche Katechismus gebraucht. 
An dem Kurfürjtentum Hefjen waren mancherort3 die Sonntags- 
fatechifationen mit der Eonfirmierten Jugend nicht gehalten oder 
den Predigern Schivierigkeiten. bereitet worden. Num erließ mit 
‚allerhöchitee Genehmigung da3 Konfiftorium die Verordnung, daß 
 diefe Katechijationen überall von den Geijtlichen und nicht von 
‚Schullehrern abgehalten werden jollen und zwar bei zwangsweifem 
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- Befuch aller jungen Leute männlichen Gejchlechts bis zu drei Ja 
nad) der Stonfirmation, die Mädchen bis zum zurückgeleg 


‚25: 














18. Jahre. Eine andere, die Geijtlichfeit wenig ehrende Ber 
mußte da3 preußijche Minifterium der geijtlichen und Unterrich 
angelegenheiten am 17. Yebruar 1821 erlafjen, daß nämlich F 
Kind Eonfirmiert werden dürfe, welches nicht die vorgefchriebene 
Beit den gewöhnlichen Unterricht des Geijtlichen unausgejegt ger 
nofjen habe, daß der gewöhnliche Unterricht das ganze Sahr hin- 
durch wöchentlich in zwei Stunden, jechs Wochen vor der Kon 
firmation in wöchentlich drei bis vier Stunden erteilt werden jolle. 
Diefe Anordnung war damit veranlaßt worden, daß man in Er- 
fahrung gebracht hatte, ‚daß in mehreren Gegenden der Neligiong- 


unterricht nur ein halbes Jahr oder gar nur einige Wochen 


lediglich und mit Wegfall jedes andern Religtonsunterrichts als 
Borbereitung auf die Konfirmation war gegeben worden. Sn 
Schleswig-Holjtein fcheinen in manchen Gemeinden die Slatechi- 


fationen entweder gar nicht gehalten oder oft und leichthin aus 
gefeßt worden zu fein. An manchen Orten wurden fie um lofaler 


Berhältnifje willen an einem Werktage gehalten. Die Regierung 
erließ deshalb am 9. Mai 1845 ein Cirfular, in welchem fie die 


 GSeijtlichen ermahnte, auf dieje Kirchenfatechijationen alle Sorgfalt 
zu verwenden und diejelben in jeder Gemeinde das ganze Jahr 


hindurch unausgefeßt zu halten; nur wo fie hergebrachter Weije 
an Werktagen gehalten worden jeien, möge es dabei verbleiben; wo 
aber willfirlich eine jolche Beränderung vorgenommen werden ivolle, 
jolle man zuvor an die Regierung berichten. In Berlin war das 
Gebiet der Statecheje längit vernachläffigt. Die Stadtgemeinden waren, 


um etwas Rechtes hierin zu leiften, zu groß; denn für die 330,000 


Evangeliiche, die ti Berlin in Fahre 1844 wohnten, waren blos 
34 Sirchen vorhanden, jomit famen 10,000 Seelen auf eine Slirche, 
jedenfalls famen ettva 6—7000 Seelen auf einen Prediger. Der 
Hofprediger Zriedr. Strauß berichtet wenig Borteilhaftes über die 


 Satechifationen: „Die Schuld an diefem Zujtande war eine mannig- 
fache. Zunächjt lebten jehr wenige Rehrer- in der Kirchenlehre; fo- 


dann war e8 vielen Eltern gleichgültig, wo und und wie fte die 
„überflüffigen“ Kteligionsjtunden ausfüllen wollten, und endlich hing 
die Wahl des Statecheten von den Kindern ab. So gejchah es, 
daß die Statechumenen jelten vorbereitet waren. Die Schleier- 
macherjche Schule unterrichtete mehr durch Gejpräcdhe und lie 
weniger lernen. Ein Stnabe, der nicht gut oder nicht gern Ternte, 
wählte einen Geiftlichen, der nicht ausiwendig lernen ließ. Exnftere 
bibelgläubige Geijtliche nahmen jich indes nicht nur in Berlin, fondern 
auch draußen auf dem Lande der Ktatechijationen mit Ernft an. - 














































Baftor Zriedr. Ahlfeldt, der 1838—1847 im preußifchen Dorfe 
. Alsleben an der Saale unmeit Ajchersleben fein Amt ver- 
 waltete, nahm fich der männlichen Jugend in der Weile an, 
Daß er fte wöchentlich einmal im Pfarrhaufe verfammelte, fich 
mit ihr auf anregende und belehrende Weife unterhielt. Auch 

in der Aheinprovinz und in Weitfalen jchenkte man diefem Teil 
de sugendunterrichts erhöhte Aufmerffamkeit. Ein fchönes 
 Beijpiel wird bon einem Brediger eines Städtchens „ Derle- 
burg an der Lahn erzählt. „Eben als ich dort in die Wohnung 
des Superintendenten eintreten wollte, um ihm pajtorale Fragen 
 borzulegen, ertönte der Schlußgejang des Nachmittagsgottes- 
dienjtes, und iweil mir befannt war, daß er des nachmittags 
 predige, jo vermeilte ich mich in der Nachbarfchaft bis der Gottes: 


dient vollig zu Ende war und die Gemeinde das Gotteshaus verz 


hieß. Der würdige Ephorus näherte fich jebt feiner Wohnung, 
aber nicht allein, jondern begleitet von der männlichen und weib- 
lichen Jugend, die Schon längft aus der Schule entlafjen 


und fonfirmtiert war und die, wie ich nachher erfuhr, die fonn- 


täglichen Nachmittagsftunden regelmäßig in Neligionsgefprächen 
mit ihrem verehrten Lehrer zubringt und ich zu diefem Ende in 
feiner Wohnung verfammelt. Nad) gewohnter Weije folgte ihm 
auch jebt dieje Jugend; fein Glied trennte fich von dem feierlichen 
Zuge und auch ich jcyloß mich demfelben an und trat mit ihn in 
d08 Wohnzimmer ihres treuen Führers ein. Auf mein Bitten 
begann fofort der Unterricht, welcher fich an einen johanneijchen 
- Spruch anihloß .. ..” 
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Die Erneuerung des religiöfen Yebens in manchen Brovinzen 


 Deutjchlands führte auch zu einer größeren MWertjchäßung der 


Seeljorge. Sm Sahr 1821 erjchten in Gießen ..ein Buch, betitelt: - 


„Ueber das Wejen und den Beruf des evangeltjch-chrijtlichen Geijt- 
lichen“ von Ludwig Hüffell, in welchem er die Seelforge die Brobe 
des Geijtlichen nennt und zugleich auf ein Wort Bhilipp Fak. 


30 


Spener3 binweilt, der fie als das Stleinod de3 Predigtamtes er- 


Elärte. Diefes Buch erfuhr mehrere Auflagen, wurde aber auch 
‚von rationaliftiichen Hezenjenten fcharf Eritifiert. Diefen xuft. der 
Berfafjer in der 2. Auflage (1829) zu: „Sch will Neligiofttät und 
zwar chrijtliche Neligiofität, und ich fann mir feinen ©eijtlichen 
unferer Kirche denken, ohne diefe Grundtugend; wer es fann, der 


-hebe den exften Stein gegen mich auf. Die Hriftliche Neligiofität 


aber ift eine Rebe, die nur aus Einem Weinjtod aufblüht und 
gleichiwie der Rebe Fan Feine Frucht bringen von ihm jelber, er 
bleibe denn am Weinftoc, alfo auch ihr nicht, ihr bleibet denn in 
mir.” Sm Jahr 1827 erjchien das von Friedr. Burch. Köfter 
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- weisheit.” Und endlich ift hier das anderwärts fcdhon erw 
‚treffliche Werk von Claus Harms zu nennen: „Baftoraltheologi 


BR fleißig Hausbefuche zu machen; der ficherfte Weg und Die bejte 
 Öelegenheit hiezu böten die Kinder, bejonders zur Zeit ihrer Bor- 


0 wie das vorige in bi ifchem @eifte < 


titelt: „Baftoralwifienschaft mit bejonderer Nücficht auf B 








Reden an Theologie Studierende” (1830). In einem Aufjas von Fr 
macher in der „Allgemeinen Sirchenzeitung” vom Jahr 1829 wird 
jodann auf die Pflicht des Vredigers hingetviefen, in der Gemeir 


bereitung auf die Konfirmation. „In diefer Heit farm nun jedes 
Haus, welches in und außer meinem Wohnorte zu meiner Kirche 


- gehört, wenigjtens einmal auf meinen Bejuch fiher rechnen. Auf 


diefen meinen Bejuch rechnet der Gemeindehirte und Nachtwächter 
ebenfo ficher al$ der reichjte Einwohner und der vornehmite Herr, 
und jedesmal bin ich allerorten mit Bereitwilligfeit aufgenommen.“ 
Sm Sahr 1837 gab dann Pfarrer &. W. Krummader ein Bu 


‚heraus, betitelt: „Der Hausbefuch oder herzliche Anjprache eines 
- Seelenhirten an die Glieder feiner teuren Gemeinde,“ das den 


Geijtlichen als Hilfsmittel für die jeelforgerliche Thätigfeit dienen 


 jollte. Die wirttembergifchen Pfarrinftruftionen vom 21. Nov. 


1804 und vom 29. Oktober 1824 geben treffliche Anleitung, was e 


und wie der ©eiftliche jein Seeljorgeramt zu verwalten habe, 
‚ derfelbe foll auch alle zwei Jahre Nechenjchaft über feine Wirkt 


jamfeit auch als Seeljorger geben. „Der Geiftliche,“ heißt es da, 
„nahe jich nicht nur jedem Kranfenbette, zu welchem er gerufen wird, 
ohne Weigerung und Bögerung, jondern wede und erhalte auh 
die Meinung von ich, daß er diefe Pflicht gern erfülle und gehe 
jelbjt ungerufen zu Stranfen, von welchen er fich eine freundliche 
Aufnahme verfprechen darf.“ BER 

Sretlich viele ©eijtliche waren auch jeßt noch weit entfernt, 
irgendwie ein Verjtändnis für eine ernjte Seeljorge zu bejigen, 
geichweige denn legtere gewifjenhaft zu üben. Wie foll auch ein 


- Geiftlicher, der ich jelbjt nach feinem inneren und äußeren Wejen 


und Leben noch nie al® Gegenjtand höchjter und exnftlichiter 

Geelforge Gottes erkannt hat, an anderen Seeljorge zu üben im 
jtande fein? Was joll ein folcher thun an einem Srankfenbett, 
wenn er jelbjt Fein Gebetsleben führt, die Zuftände und Stim- 


mungen feines eigenen Herzens nie mit dem Maßjtab des gätt- 


lichen Wortes und Geiftes beurteilt? Solcher Geiftlicher gab es 
aber taufende. Noch im ahr 1834 Elagt Dr. Wohlfahrt von 
Kirchhajel bei Audolfjtadt im Thüringifchen (ein Rationalift), daß 
unzählige ©eiftliche, weit entfernt, wie doch ihre Stellung er 
forderte, Ratgeber und Väter ihrer Pflegebefohlenen zu fein, zu 




























































melde: die Gemeinde: alle 8 oe al, auf 
‚der Sangel fege und höre, hevabgefunfen feien und von ihren &e- 
meinden 8 den einzelnen Gliedern derjelben fich zurüiczögen und 
diefe in gemeffener Entfernung von fi) zu halten juchten. Diejes 
ahren jei jeßt jeit mehr als 30 Jahren beobachtet und feit- 5 
ehalten worden; da müfle man fich nicht wundern, wenn die 
Bande der Liebe und Berehrung, des Bertrauens und der A 
anal der Gemeinden und de8 Volkes zu ihren Geiftlichen 
‚immer. mehr fich gelodert und aufgelöjt hätten. Cine wirfjame 
 Seeljorge in Kranken» und Hansbefuchen war bei einer jehr 
großen Zahl von Gemeinden mit 5-—4 und 6, ja, wie in Hinter- 
Pommern und Holitein, mit 20 Sitialen, die oft 1—3 Stunden vom 
 Bfarrhofe entfernt teren, ein Ding der Unmöglichkeit. In 
_ Bommern, in Oftpreußen, in SHolftein und noch in mander 
 beutjchen Provinz gab und gibt e8 noch jolche jehr entfernte 15 
- Silialen, wo oft genug der religiöje. A fittliche Einfluß des 
- Baftors, der vielleicht aus phyfifchem Unvermögen oder aus Ar- 
beitsüberhäufung oder aus jeelifcher Unluft, immer und immer 
2 tete: zu fein, in Jahren nie feine PBarochianen in ihrem 
Heim jieht, ebenfowentig ihre Kranken zu befuchen vermag, gleic) 
Null it. Wurde von erniteren rationaliftifchen Predigern geklagt, 
in den Städten fei ihre GSeelforge nach dem ganzen Seite der 
.geit jehier unmöglich gemacht, jo jehen wir an den von der Liebe 
 Chrifti erfüllten Pedigern, daß wo ein Wille auch ein eg it. 
So erzählt ein Hamburger Geijtlicher, er habe in dem ländlichen > 
Difteikt die Einfammlung des Armengeldes dazu benußt, in alle 
- Häufer zu fommen; in einem andern Dijtrift habe er mit den 
Schulbejuchen auch die Bejuche der Häufer verbunden. Der Pajtor 
meldete jich bald im diefem, bald in jenem Haufe für den Abend 
an und bat, auch Fremde und DBerwandte einzuladen. Dann : 
jwurden Nachrichten aus dem Reiche Gottes bejprochen und jo 
entftanden unverjehens Bibeljtunden. Auch in Kreifen von ratio- 
naliftifchen Bredigervereinen dringt man wieder mehr auf Kranken 
befuche. Manche Baltoren, ja viele verlangten nach irgend welcher 
Disziplinargetvalt, wie fte die Kircje früher befeffen, jebt aber ; 
 faft völlig verloren hatte. Was den: eigenen Amte an Geift und 
Kraft fehlte, folte hier der weltliche Arm und die Eirchliche Ge- 
walt erjegen. Sie Elagten, daß don wirffamer Kirchenzucht nichts 
mehr in ihren Händen geblieben fei; nicht einmal das Fönnten jie 
bewirfen, Elagt einer, daß ein ind Pfarihaus citiertes Gemeinde- 
‚glied erjcheinen müfje. sn Breußen Hevrjchte nach dem allge 
meinen Randrecht noch die allen Parochial- und Geeljorgerrechten 
© hohnfprechende Exemption, ee welcyer viele dom Adel und 
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der höheren Beamtenwelt das Privilegium hatten, vom 
zwang ausgenommen zu fein, twas natürlich auflöjend, das Gefühl 
derartiger Verpflichtungen Iocfernd beim übrigen Volke wirkte. 
 Sene Grimierten gehörten gejeglich feiner bejtimmten Gemeinde 
an, jondern hatten freie Wahl, zu welcher Kirche fie jich halten 
oder nicht halten wollten. Natürlich hatte daher auch fein Geilt- 
Hicher das echt, fich ihnen von amtswegen anzubieten, oder jie 
auch ohne oder gar wider ihren Willen in feine geiftliche Pflege 
zu nehmen. Fühlte der Geiftliche fich gewiljenshalber dazu ge 
10 derungen, wenn etiwa ein Erimierter feine Kirche zu bejuchen pflegte, 
oder von ihm fich Hatte trauen oder feine Kinder taufen und fon 
firmieren laffen, jo that er das auf feine Gefahr und mußte einer 
gejeßlich begründeten Abweifung gewärtig fein. ALS dann die 
—— Unticchlichfeit unter diefen Leuten überhand nahm, hatte der Geift- 
15 liche fein Mittel, gegen diefelbe anzufämpfen. Die wejtfäliihe 
 Vrovinzialfynode erklärte zu PVrotofoll, daß, da die vom 5. März 
1835 gegebene Slirchenordnung bejage, alle derjelben entgegen 
jtehenden früheren Bejtimmungen feien aufgehoben, dies auch von allen 
&xemptionen gelte. Im allgemeinen war in der inneren Stellung 
20 der Geiftlichen zum Amt und zur Wirkfamfeit desjelben ein großer _ 
-  Unterfchied zwijchen den bibelgläubigen und rationalijtijchen Bajtoren. 
Sehr charafteriftifch tritt dies in zivei von Geiftlichen verfaßten 
Schriften zu Tage. Die eine ijt betitelt: „locfentöne, Erinnes, 
zungen aus dem Leben eines jungen Geijtlichen“ von Zriedrih 
. 25 Strauß und die andere ijt von einem ungenannten Geijtlichen in 
Württemberg verfaßt und hat den Titel: „Der Prediger in der 
Wüfte oder die Leiden eines Landgeiftlichen, Glockentöne aus der 
‚wirklichen Welt, zur Warnung vor dem Zudrang zum geiftlichen 
Stande.” Der eritere, Friedrich Strauß, ein bibelgläubiger Mann, 
fann jich nicht genug thun, das Amt eines Geiftlichen zu preifen, 
(ganz ähnlich Claus Harms) und von einem Priejtertum zu reden, 
da8 die Gefühle einer ganzen Gemeinde in jein Herz aufnehme, 
um jte jedem geheiligt durch Gottes Wort und im Lichte des 
Evangeliums verklärt wieder zu geben, von ftillen, feligen Erfolgen 
35 zu erzählen 2c. Der Berfaffer der zweiten Schrift dagegen, ein etwas 
jupranaturaliftiich angehauchter NRationalift, läßt in Form eines 
Briefwechjeld die ungeheuren Schiwierigkeiten, die dem Streben 
eines treuen Neligionslehrers entgegenftehen, in der bitterften Yorm 
aufmarjchieren, erzählt traurige Erfahrungen von einzelnen Sonfir- 
40 manden, die Schon am Konfirmationstag-Abend betrunken waren, 
von rohem Unglauben, frechem Spott über das SHeiligjte, von 
bitterem Hohn über die Geijtlichen, die man nur Pfaffen nenne. 
Will er dem Schlendrian des Schulbefuchs von Seiten der Kinder 
























































tg entreten, fo verbittert er die Eltern; will er dem ungüchtigen 
Unfug der Lichtkärzen jteuern, jo wird ihm die ertvachjene Jugend 
feind; verlangt er von Seiten der pflichtigen, Eonfirmierten Jugend 


> 





 windlichen Leichtfinn, und die zujtehenden Behörden unterjtügen 
ihm nicht, wie fie nach dem Gejeß follten. Dazu fommen faljche 
- Eide, Schultheie und Lehrer, die ihm entgegenarbeiten; Pietijten, 
die ihn, weil er nicht einen dreiedigen, fondern runden Hut trägt, 
für einen Leugner der Trinität und für einen Freigeift halten. 
- Der Geijtliche wird dann mitten in feiner Wirkfamfeit und feinen 
 jchweren, enttäufchenden Erfahrungen von einer hißigen Krankheit 
 weggerafft. Sp tragiich endet das jchier erfolglofe Leben eines 
edlen Landgeijtlichen. Cine im Dezember 1844 in Königsberg 
 berfammelte Brovinzialfynode befaßte fich auch mit jeelforgerlichen 

Fragen, unter anderem, ob man darauf dringen jolle, dem Geijt- 
lichen die Befugnis zuzufprechen, feine Pfarrfinder zum Zwecke 
 jeelforgerlicher Einwirfung zu fich rufen zu laffen oder ob regel- 
mäßige Hausbejuche, ob „perfönliche Anmeldung zu den verjchie- 
denen Ffirchlichen Handlungen, ob Brivatbeichte eingeführt werden 
 jollte. 8 jet hier nur erwähnt, daß jede Art von Nötigung 
- durch Gewalt, jede Berfchärfung polizeilichen Ywanges, jeder An- 
Spruch an die obrigfeitliche Macht behufs Uebung geiftlicher Pflichten 


- von der Synode einjtimmig und entjchteden zirückgeiwiejen wurde. 


- &3 war jedermann Far, daß der moderne Menjch fich eine vom 
weltlichen Mrm unterjtügte Kicchenzucht nicht gefallen ließe. Im Han- 
noverjchen (3. B. im Fürjtentum Hildesheim) beitand für gewvilfe Sün- 
den noch eine eigentümliche Art von Kirchenbuße fort. Nach gehaltener 
Predigt zeigte der Geijtliche den Kal etwa mit folgenden Worten 
der Gemeinde an: „Ein Mitglied diefer Gemeinde ift in das Lafter 
des Ehebruchs verfallen, bereut jeinen Fehltritt und wünjcht wieder 
zum heiligen Abendmahl zu gehen. DBasjelbe bittet die durch 


en Bejuch des SKatechismusunterrichts, jo ftößt er auf umüber- 


80. 0% 


 Diejes Vergehen geärgerte Gemeinde um Vergebung und wünjcht 


deren Liebe und Fürbitte bei ©ott.” Dann folgte eine Crmahnung an 
die Gemeinde, daß wer wohl jtehe, ftch hüten folle, daß er nicht in 
ähnliche Sünden und Lafter falle. Manche Iutherijche Geijtliche be- 
dauerten, daß man die Brivatbeichte hatte in Abgang kommen laffen 


und wünfchten deven Wiederheritellung. In Wittenberg war fie noch. 


in Gebraud. Wer dort das Abendmahl geniegen wollte, was 
man „zur Deichte gehen” zu nennen pflegte, begab fich Donners- 
tags und Sonnabends, Landleute auch unmittelbar dor der Bre- 
- digt, an die hinter dem Altar befindlichen Beichtjtühle oder Beicht- 
 zimmerchen der Geijtlichen, zu welchen dann die Glieder der 
Familie oder mehrere Befreundete zufammen, oder auch Einzelne 
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 eintraten. Dann fprach einer im Namen der ander 
befenntnis, gewöhnlich das vom Beichtvater empfangene un 
wendig gelernte, ‘wobei diefer auch wohl nachhelfen 
Darauf richtete der Beichtvater an fie in freier Anjprac) 
'5 der Crmahnung und Heilsverfündigung, ging au, wenn er 
war, näher ein auf den Herzenszuftand der Ieichtfinder und al 
folvierte fie zuleßt. Lange dauerte eine jolche Brivatbeichte m 
Freilich an vielen Orten war diefer ganze Vorgang zu einer 
[eeren Ceremonie getvorden und hatte alle Wirkung verloren. So 
erzählt ein pommerjcher Baftor, bei dem ein Mädchen fich zum heiligen 
‚Abendmahl anmeldete, daß dasjelbe auf die Frage, was denn am Kar- 
freitag gefeiert werde, antwortete: „die Geburt Chrifti,“ und auf die 
Frage, was fie mitbringe, erwiderte: „einen Grofchen.” Aber in der 
Hand eines wahrhaft frommen geijtgejalbten Baftors war dieje 
Beichte gewiß ein fegensreiches, jeelforgerliches Anjtrument. Sm 
Korden Deutjchlands, wo die fogenannten Firchlichen Eramen voll- 
- ftändig eingegangen waren, beflagten manche Bajtoren diefen Aus- 
fall al® einen unerjeßlichen Verluft und Hofften mit Hülfe ihrer 
richtigen Anwendung dem chriftlichen Geift in den Gemeinden 
twieder zur fiegreichen Herrjchaft zu verhelfen. Diefe Firchlichen 
Eramen waren eine Art fatechetiche Unterredungen zwijchen dem 
Geiftlichen und den erwachjenen Gemeindegliedern, ein Abfragen 
der evangelifch-lutherifchen Lehre. In Sachjen Hatten fie an 
bielen Orten ganz aufgehört, an manchen Orten waren fie noch 
in Gebrauch. Auch da fam eben viel darauf an, wie fie gehand- 
habt wurden. Bekanntlich ift das gejchickte Abfragen und Kate 
chifieren nicht immer der ©eiftlichen Stärke. a 
Das waren die mannigfachen Kanäle, durch welche dem 
evangelifchen Kirchenvolf die Gaben und Kräfte des Evangeliums 
zuftrömen follten. Freilich die Kanäle, fjofern fie Einrichtungen 
und Gefäße find, waren da, waren aber mehr over weniger Ichlechte 
oder ausgebefjerte oder ganz neue Gefäße geivorden. Ueberjehen 
wir nun die verjchiedenen Länder Deutjchlands Hinfichtlich des 
thatfächlich vorhandenen rveligiöfen und Firchlichen Lebens, das in 
den Gemeinden pulfierte, des Glaubens, der auf den Sanzeln 
gepredigt wurde, der Seelforge, die geübt, des Neligionsunterrichtes, 
der erteilt twurde, jo ftellt jich die Veränderung und Umgeftaltung 
die jtattgefunden, mehr over weniger überall unferem Blide dar. 
Man hat ja freilich zu allen Zeiten Kirchenmänner getroffen, die 
vollauf befriedigt waren, wenn nur die Eirchlichen Gottesdienfte, 
infonderheit die Abendinahlsfeiern, noch halbwegs anjtändig befucht 
twaren, wenn die Eltern ihre Stinder regelmäßig zur Taufe brachten, 
wenn die Ehen fich Firchlich einjegnen liegen, wenn mit einem 
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d „Ehrijtentum” nahm. So konnte im Jahr 1823 Profeffor 


Er 





chen Länder beiteht ja die chriftliche Kirche unerjchüttert und 
% und die Bölfer gehen durch ihre Pforten aus und ein, wie 
jeit Sahrhunderten; auch gegenwärtig find Kixcchen, welche die ver- 
jammelte Menge faum faljen, feine Seltenheit. Iedes Kind wird 
zur Taufe gebracht und in der chriftlichen Xehre unterwiejen; jede 
Ehe wird eingejegnet, und im Vergleich mit denen, welche am 
 Altare erjcheinen, unterlaffen doch nur wenige, durch die Feier des 
heiligen Abendmahls, die Fortdauer ihrer Gemeinfchaft mit der 
Kivche zu bezeugen ..... Saum Der eine oder andere. anti- 
riftliche Schriftiteller Hat fich in der lebten Zeit vernehmen 
 laffen, und Selbjt der Weltling, der nicht nach der Kicche fragt, 
will nicht mehr als ihr Verächter gelten.” Aber wir müffen doch 

bei einer firchengejchichtlichen Darjtellung einen höheren Maßjtab 





an das fich hier bethätigende Leben anlegen. Uns fann die That 


fache, daß das Volk noch die Taufe begehrt, hie und da einmal 


gewohnten Blab im Ootteshaus exjcheint, fo gern wir hierin noc) 
fortivaltende Segnungen anerfennen, nicht genügen; wir verlangen 
mehr; wir jehen ung um nach den Merkmalen göttlichen Lebens, 
nach einer Crfenntnis der eigenen Sündhaftigfeit, nach. frohen 
 Bezeugungen von Erfahrungen FZefu Chrijti des Weltheilandes, 
yadı Stennzeichen eines ernten Stampfes gegen die Siinde, nad) 


Beweifen einer über alles gehenden Wertfchägung des Reiches BR 


Gottes und feines Kommens. Wir fünnen für diefe realen Güter 


und Gaben des Lebens nicht vergilbte, längft abgerufene und er 
darıım wertlofe Scheine eines traditionell vererbten Kirchenglaubens. 


eintaufchen und diejelben für die realen Güter felbjt nehmen. Das 
ift der Maßjtab unjeres Urteils. Zu hüten haben twir uns, die 


henapparat och leidlich regelmäßig funktionierte 
umd da ein „höheres“ Sntereffe an „Religion? 


Tzjeiener in einer Schrift jagen: „Im ganzen Umfange der 


das heilige Abendmahl empfängt und nach der Bäter Sitte am 
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Gegenjäße jchroff zu fallen, wo fie es nicht find, oder gar zwijchen 


„gläubig” und „ungläubig” in abjprechender Weife zu unterjcheiden. 
Was im Sahr 1837 ein Geijtlicher au der Superintendentur 
— Brieg in Schlejien berichtet, da3 möchte noch da und dort von 
einer Didzefangeiftlichfeit gelten. Dexfelbe jchreibt: „Die fünf- 
unddreißig Kirchen unferes LYändchens zählen achtundzwanzig ©eilt- 
liche. &3 fehlt unter dtefen nicht an vielerlei „Iiten” und „Anern“, 
und doch ijt wieder von allem nichts; jondern unjer Wejen jpielt 
fo hinüber und herüber, daß wir eben immer mehr inne werden, 
‚wir feien noch im Lande des Suchens, unfer ©eijt jet noch nicht der 


 Geift des Herin, jondern ein Maß vom eilt des Herrn, das 
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jeine Fülle exit erwartet ; über allen Syftemen jei noch ein Ett 
das über allen, iwie der Geift über den Wafjern jchtwebt, das 
jedem ausgedrückt werden foll, aber von feinem ganz umfaßt } 
in welchem fie alle ihre höhere Einheit finden, aus dem fie alle 
fich befämpfen und dennoch in chriftlicher Liebe jich achten können, 
und diefes Höhere fer die Eine Wahrheit, wie fie nur in Chrijtus 
gewohnt und von ihm einzelne nur in einzelnen Strahlen durch 
dringt, und diefes Höhere, wie dort ideal, jei veal die heilige 
Schrift, welche jene Wahrheit am lauterjten wiedergebe und alleinige 
10 Norm des Glaubens jei.” 5 a 
| Im Norden und Dften Breußens tritt uns eine jolche Ent- 
leerung von firchlihem Glauben und Leben entgegen, daß man 
fragen fönnte, ob noch eine wahre evangelijche Kirche vorhanden 
jei. Ein Grundübel in den Provinzen Preußen, PBojen und teil- 
weije auch Schlefien, dann auch in einigen Gegenden von Han- 
nover war das Mißverhältnis zwijchen der Seelenzahl und der 
räumlichen Ausdehnung der Gemeinden einerjeitS und zwijchen 
den ihnen zugänglichen Kirchen und ihren PVredigern anderjeits. 
Die Pfarrei Schweß in der Provinz Preußen zählte 3. B. ca. 15,000 
Seelen in 195 Ortfihaften, Bijchofswerd über 4000 Seelen in 
74 Dxtjchaften. In 7O DOrtjchaften wurden alle evangelijchen 
Kinder von fatholifchen Lehrern unterrichtet, und es fonnte vor= 
fommen, daß fie auf die Frage, wer die Reformation herbeigeführt 
habe, antworteten: „Der Teufel und Luther.” Manche Filial- 
5 gemeinden hatten drei bi8 vier Meilen zur nächften Kirche. So 
wohnten in einer Bojener Gemeinde unter 10,000 Katholiken 2400 
Evangelifche auf acht Quadratmeilen. In Schlejten waren ähnliche 
Berhältniffe. In der Gegend von Ratibor 3. B. waren die Evan 
gelifchen in nahezu 100 DOxtjchaften zeritreut. Natürlich war es 
bei derartigen lofalen Berhältnijfen den entfernter wohnenden 
Evangelifchen im Winter oft Monate lang durch die jchlechten 
Wege unmöglich gemacht, den evangelifchen Gottesdienjt zu bejuchen, 
aber ebenjfo dem Pajtor, einen großen Teil des Jahres irgend- 
welche Seeljorge zu üben. Noch im Sahr 1853 waren in der 
. 35 Provinz Pojen nicht weniger denn 120 neue Pfarritellen dringendes 
. Bedürfnis. Sn der Diözefe Pläß in Oberjchleftien wuchjfen un- 
gefähr 1000 Stinder auf, ohne je einen evangelifchen Unterricht 
erhalten zu haben; wenigitens die Hälfte derfelben trat ohne irgend- 
welchen vorgängigen Unterricht im Zujtande größter Berwilderung 
40 in die Konfirmandenklafjen ein, die Mehrzahl ganz unbekannt mit 
bibfifcher Gefchichte und Katechismus. Aehnliche Klagen wurden aus 
den meijten Diasporagebieten laut. Die Konfirmanden wußten 
oft nur das Unfervater und die drei erjten Gebote; von dem 

























IN Se ef en je jo ns wie nichts. Im Negierungebesiit 
Sunibinen gab es Gemeinden, wie Werden, Heinrichswalde u. a., 
welche 10— 12,000 Seelen zählten, und im Regierungsbezirt Königs- 
berg folche, wie Litthauifch-Memel und PVröfuls, von denen die 
erjtere 163 und die leßtere 102 Drxtjchaften in fich Schloß. Der 
 Regierungsbezirt Bromberg hatte noch im „Sahr 1830 nur 29 









 Barrftiftungen mit einem Umfang von 214 Quadratmeilen und. 






> einer evangelifchen Einwohnerjeheft von 119,200 Seelen. Es fam 


vor, daß auf den Pfarrfreis Tlje Quadvatmeilen und 4110 Ein- 
wohner famen; e8 gab aber Pfarrfreife von 15 bis 16 Qundrat- 


“ meilen; die Bromberger Parochie jelbjt umfahte deven 8—10 mit 


E nahezu 18,000 evangeli] (hen Einwohnern, die in 128 Ortjehaften 
bertetlt wohnten. Sn der Zeit von 1833 — 1847 wurden mit 


Hilfe der von dem König zur Dotation neuer Vfarreien über 


- iwiejenen Summen 16 Bfarritellen neu gegründet. Wie wenig 
hatte der Nationalismus, der in .diefen Provinzen die Herrichaft 
führte, für Hebung des Eirchlichen und veligiöfen Lebens gethan! 
‚un Oftpreußen hatte man jogar innert 40 Jahren 11 Prediger 


 ftellen eingehen lafjen. Erjt im Sahr 1844 wurde hier ein Zmweig- | 


verein der evangelifchen Bajtoralhilfsgefellichaft in Berlin geitiftet, 
um bdiefen Notjtänden abzuhelfen. Auch in der Hannoverjchen 
 Graffchaft Hohnjtein gab es Filiale, die zu erreichen der Bator 
 3—6 Stunden unterwegs fein mußte, o)ne daß diefelben gehalten 
geivefen wären, Pferd und Wagen zu ftellen. In Holjtein 
gibt e8 viele Gemeinden, die aus 20— 30 zum Teil weit aus- 
einander liegenden Dörfern beitehen, was jomit eine regelmäßige 


-Seeljorge außerordentlich erjchwert, oft aber ein Ding der Uns 


möglichkeit ift. 
Durch die veligife Bewegung war im ganzen ein Umfchtung 
‚zum Beljern eingetzeten. Der durch ganz Deutjchland mehende 
religiöje Getjt hatte das Angeficht der Stirche mwefentlich geändert. 
Viele gebildete reife waren aus ihrem „Sndifferentismus auf- 
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gemwect und zu einem lebendigen Snterefje an veligiöfen Sragen 


angeregt worden. Das war befenders da gejchehen, wo lebendige, 
geiftesmächtige - Männer das Evangelium Jeju Chrifti verfimdigten. 
Sn Yunderten von Gemeinden war ein Fräftiges Glaubensleben 
wieder eriwacht, waren die Kirchen wieder bejucht und eine Hoch- 
‚achtung vor dem geiftlichen Amt in die Herzen zurücgefehrt. Dort 
‚aber, wo der Nationalismus noch ungebrochen herrfchte, waren 
- amd blieben die Kirchen Bde und leer. Kine Darftellung der Firch- 
 Tichen Zuftände diefer Zeit müßte darum nach den lofalen Er: 
 jahrungen und Verhältnifien ein verjchiedenartiges Kolorit an ich 
tragen. Stlagen über leere ua über Raamna gegen 
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alles Religiöfe und Göttlofigfeit bei den Mafjen werden in diejer 
Zeit weniger von bibelgläubigen al von vationalijtifchen Amts- 
trägern vernommen. So läßt fich ein Geijtlicher alfo vernehmen: 
„Die Klagen über leere Kirchen erfchallen von allen Seiten, aus 
Städten wie aus Dörfern; in den vornehmen und geringeren 
Ständen hat man fich vom Ernfthaften entwöhnt, und der Geijt 
des Zeitalterd hat alles mit Frivolität angejtect.” Nun möchte 
der Berichterftatter diefem bedauernswerten Zuftand durch Vereine 
abhelfen, die fich verpflichten müßten, fleißig zur Kirche zu gehen, 
öfter daS heilige Abendmahl zu feiern und die Kinder und das 
Gefinde dazu anzuhalten. ine Art Kirchenbefuchsbund, ein fejtes 
Bereinsftatut follte die leeren Kirchenbänfe wieder füllen! Ein 
badifcher Geiftlicher jammert, daß jeit vielen Jahren die fürchter- 
liche Peit des Unglaubens allerorten ich ausbreite, daß jelbit die- 
jenigen angeftectt witrden, welche durch Niedrigfeit, Cinfalt und 
Unmwiffenheit am meiften gegen ihr Gift geborgen erjchienen. „Der 
gemeine Mann, der Handwerker umd der Bauer fchütteln das Joch 
de3 Glaubens ab und lächeln nun über die Drohungen und Ber- 
heißungen des zufünftigen Xebens. Die Kräfte der Geijtlichkeit, 
ruft derjelbe aus, veichen nicht hin, um die Welt zu verbejjern 
und die verfchiedenen Stände zu Kecht und Frömmigkeit zurücd- 
zuführen. Nur Gott kann den Schaden heilen, und diejen Jollte 
jeder rechtjchaffene Ehrift in unfern jämmerlichen Seiten fleißig 
darum bitten.” Im Jahr 1831 meint der Einjender eines Artikels 
in der „Allgemeinen Kicchenzeitung”: „Da wir jo wenig Ausficht 
haben, auf alle Kanzeln einen Harms oder Dräjefe (beites be- 
fannte Prediger) zu jtellen, Männer, die durch den Zauber der 
Rede Menfchen in die Kirche locken, jollte doch niemand fchnöde 
zurückgeiviefen werden, der einen DVBerfuch in Anfchlag bringt, der 
Stirchenfchen zu wehren... .. .. denn das liegt doch am Tage, daß 
nirgends in der ganzen Chrijtenheit jo viele Slirchenglieder dem 
öffentlichen Gottesdienjte fich entziehen, al8 in dem evangelifchen 
Deutfchland ..... Nicht blos die höheren Stände entziehen jich 
immer mehr der gottesdienjtlichen Berfammlung, das Uebel macht 
jchon unter dem Mittelftande veigende Fortjchritte. Mir tft ein 
lecken von beinahe 4000 Seelen befannt, wo am legten Weih- 
nachtsfejte am erjten Tage de8 Morgens nur wenige Srauen und 
überhaupt nur ein Mann fich in der Kirche einfanden.” Der 
Artifeljchreiber fteht jich dann nach einem mehr liturgifchen Oottes- 
dienst, ähnlich demjenigen in der episfopalen Kirche in England, 
um und meint, man fönnte den Stirchenbefuchern den Gottesdienit 
jo einrichten, daß e8 ihnen freigejtellt würde, ob fie den liturgischen 
over den Predigtteil desjelben bejuchen wollen... In Mannheim 









a 1837 Bei einer Bemeinde von 10,000 Seelen 
&; [gemeinen Bußtag (26. Nov.) nur 8 Männer und etiva 
Frauen in dev Sirche, und am erjten Weihnachtstage gingen 
ielmehr zur Kommunion. Im der Pfalz geriet, wie ein 
naliftifcher Prediger berichtet, die Kirche in einen Schlaf; in 5 
Städten nahm die Unkirchlichfeit auffallend zu. „Nehmen win 
- Kreishaupt| jtadt Speyer aus, wo fortwährend ein guter 
Kicchenbefuch. Gerefihte, war in allen iibrigen Städten und Städt- 
‚chen der Pfalz der. Kirchenbejuch ein egemplarifch jehlechter. Auf 
den Lande war er noch im ganzen befjer, doch. Feinesiwegs gut, 
und ein veges Firchliches Sntereffe herrfchte auch dort nicht.” Die 
Sache der Mifftion lag der Pfalz freind und die Gemeinden hatten 
gar feinen Begriff davon. Im den jächfifchen Herzogtümern jah 
3 da und dort auf den Lande mit dem Kirchenbejuch noch her- 
 fömmlich gut aus; doch auch dort gab es genug Ortjchaften mit 
halbleeven Sirchen. Selft der Seneraljuperintendent Bretjchneider 
in Öotha, der immer alle in allem mit der Feder zu belehren 
bereit war, hatte, obwohl im jchönften Mannesalter jtehend, ein jehr 
 £leine3 Auditorium fir jeine Moralpredigten. Die größten Kirchen. 
in Deffau und Zerbit waren ebenfalld® halb leer. Was fonnten 
bei folchen Zuftänden liturgifche Berbejerungen im Gottesdienft 
oder Schriften von Geiftlichen, wie diejenige des weimarifchen 
Pfarrers 9. A. Hocht in PVeitsberg „Ueber die Wichtigfeit der 
Pfarrer für den Staat,” wejentlich ändern? Die „Senaijche Litte- 
 raturzeitung Elagt im “Sahr 1822, daß die Kommunikantenzahl 
 fich mit jedem Jahr verringere, daß der gänglichen Abendmahle- 
 verächter immer mehr werden ‚und daß von denen, die e8 no 
nehmen, viele dies in „‚Leichtfinniger Weije thıun. Jm Hannovder- 
jchen, heißt e8 im Sahr 1839, jeien die Kirchen in den Städten 
halb Teer; auf dem pletten Lande jei es noch bejjer. xy der 
Refidenz waren im Jahr 1833 im N al3 ein aud- 
wärtiger Befucher eine Kirche betrat, 8 Berjonen, der Organift, 
der Küjter und eine Schar Schulkinder. Hier mußte die Regie 
zung die geute bedrohen, welche die Kinder zu lange. ungetauft 
 fießen. Sm benachbarten Herzogtum Braunfchweig jtand & 
nicht bern. Dort hatten im Sanunr 1832 3/4 der gejamten Geijt- 
lichkeit, 184 an der Zahl, eine Borjtellung an den Landesheren 
gerichtet, in welcher fie um eine durchgreifende Reform im Kirchen - 
vegiment bitten. Der jet befonder3 unter den höheren Ständen 
fehr verbreitete unfirchliche Seitgeift (Sie!) nötige dazu. „Das 
 Kirchenwejen des Landes tt nicht etwa nur rückjichtlich der höheren 
- Stünde, jondern jogar bei der Klaffe, die man Volk nennt, in 
zent ana. I ne 2 des Evangeliums findet, 










































































15 


40 


wenn auch mit ausgezeichnete 
 Dreißigerjahre einen bedeutenden Rückgang in der Zahl der Sto 
münifanten wahr. Diejelbe hatte vom Sahr 1836 auf 1837 


10 Betition über die Unficchlichfeit und Unfittlichfeit verfanmelt. Die 


Fichfeit aus den Gejeßen der Seelenlehre.“ 


‚Kirche 4 Männer, 














| v Beredtjamfei 
kaum noch einen leifen Anklang.” Im on 


\ ge! 
| igreich Sa 
der Nationalismus ungejchwächt herrjchte, nahm man 







45,940 abgenommen. Bon einer wefentlichen Befjerung des Kirche 
befuch8® gegen früher feheint nichtS zu verlauten. Noch im Jahr 
1839 hatten fich fämtliche Ephoren des Leipziger Streisdiveftion 
bezivt3 in Grimma zur Beratung einer die Kirche betreffende 


Unficchlichfeit in Städten und auf dem Lande, heißt e8 da, nehme 


von Jahrzehnt zu Jahrzehnt zu. Anderwärts im fächfifchen Lande 
muß es nicht befjer getvejen fein; denn ein Superintendent in 
Pirna fand es im Jahr 1836 noch nötig, eine Schrift heraus- 


zugeben, die den wunderlichen Titel führte: „Die Pflicht der Kirch 
Allein diefe Fantijche 
Seeleniehre mit der daraus haarjcharf bewiejenen Pflicht der Kirch 
lichfeit machte jeßt auf die modernen gebildeten Seelen feinen Ein- 


druck und die Stirchenbänfe blieben, wenn nicht das lautere Evan 


gelium wieder ergriffen wurde, dort wie überall feelenleer und 
dde. sn Sranffurt a. M. und in der Umgegend jah es in den 
Kirchen vielerort® am Sonntag nicht beifer aus. Dajelbjt wurde 


am 28. Jtovember 1832 in der gejeßgebenden Berfammlung von 


einem Nedner mit ditrren Worten gejagt, daß das religidfe In 
terejje und Firchliche Leben feit längerer Zeit nicht zugenommen 

habe, daß in manchen Kirchen vor beinahe leeren Bänfen gepredigt 
werde, daß die Kirchen der Neformierten von einer großen An- 
zahl Iutherifcher Gemeindeglieder vegelmäßig bejucht werden. Aber 
e8 jcheint dort auch auf den Dörfern nicht beffer mit dem Sirchen- 
befurch geitanden zu haben; denn in einer im Sahr 1841 in Frank- 
furt erjchtenenen Schrift heißt «8, daß e8 eine Menge von Dörfern 
und fleinen Städten gebe, wo ftch von 300 Hausvätern. nur 20 
bis 30 in den öffentlichen Gottesdienften einfinden und von eben- 


Toviel Hausmüttern nur 10—15; e3 gebe folche, wo fich verhält- 


nismäßig, außer dev Schuljugend, noch weniger zeigten; in einem 
Ort mit 1800 Einwohnern hätten fich von allen Exwachjenen nur 
zwei Stivchenvorftcher bei dem Morgengottesdienjt eingefunden. 


. Auch in den nördlichen Provinzen Breußens ftand e8 da, wo der 


Rationalismus geherrjcht hatte, bitterböfe mit dem Firchlichen 
Leben. Carl Büchjel erzählt von einer Gemeinde in der Provinz 

Brandenburg, wo er Bifar war, daß fich, wenn er mit dem lüfter 
nach dem Filial gefommen jei, um ottesdienft zu halten, in der 
‚fein Sind und fein Weib eingefunden hätten, 













ih dem Heimweg erzählt habe, er wäre oft 
? Paftor zum Pfarrhaus zurückgekehrt, ohne Gottesdienit 
alten zu können, weil niemand dagewefen jei. Auch im Mutter 
orfe waren nur wenige Menfchen in der Kirche und diefe fchliefen 
. meilt. sm Pfarrhaufe aber jei am Sonntagvormittag Wäfhe 5 
‚gehalten worden, und die Mägde feien bejchäftigt gewefen, diefelle 
auf die Leinen zu hängen. sn der fchlefiichen Stadt Hirfchberg 
und den dort eingepfarrten Dörfern war mitte der Dreißigerjahre _ 
eine bedenkliche Abnahme der Kommunifantenzahl zu beobachten; - 
noch in Jahr 1786 betrug die Anzahl der Kommunifanten 16,500, ı0. 
im Jahr 1837 4498, 375 weniger. al3 im Jahr 1836. Daß ee 
auf Rügen nicht gut ftand mit dem Stirchenbejuch, beweift eine 
Schrift, die ein dortiger Geiftlicher im Jahr 1839 veröffentlichte 
unter dem Titel: „Sit der Kirchenbejuch not?” Auch im Iraffau- 
 ijchen war in den Bierzigerjahren eine Entfremdung von der ı5 
Kirche in weiten Streifen eingeriffen; Beamte, Militärs und Kauf 
leute hielten fich fajt gänzlich fern von den firchlichen Oottesdieniten. 
Dort hatte jeit Jahren der Rationalismus in der Kirche geherrfcht.. 
Bon der Heffen-Darmftädtifchen Kirche fpricht es ein Ab-- 
 georöneter der Landjtände im Jahr 1826 unummunden aus, daß 20 
„die vaterländifche Kirche in einem deplorabeln Zuftande jich be 
finde, Dort, vo man jeden Stonventifel, jeden Miffienar polizei 
- lich verfolgte, Jah es nach den Heußerungen mehrerer Abgeordneter 
üußerit traurig aus im firchlichen, religidfen und fittlichen Yeben 
des Volkes. Biele Kirchen verfielen, waren am Sonntag halb 3 
leer; die Sonntage wurden entweiht; die Leichtfertigfeit und. der 
Unglaube war im Wachjen begriffen. ET 
& Das „Homiletifch-liturgifche Korrejpondenzblatt“ aus Bayern 
brachte im Sahr 1826 eine gute Satyre auf eine gewiffe Sorte 
von Geiftlichen, die Hier eine Stelle finden mag; jte lautete: 30 
„Es ijt eine undanfbnre und verfehrte Welt. Was wir au 
tun, um uns ihr gefällig zu machen, es ijt alles umfonft! Wir 
haben die PBerrücde abgelegt und tragen nun die eigenen Haare, 
iwie es nur die Mode fordert, um auch auszujehen wie andere Leute. 
Wir haben die düjtere fchiwarze Tracht bei Seite gelegt, jo viel 
e3 nur möglich war und werden den Sirchenrod gern auch noch 
ablegen und im grünen rad predigen, wenn ınan e3 verlangt, 
damit fich niemand mehr vor und fürchte, wie vor dem Schwarzen. 
- Wir mifchen uns in alle Gefellfchaften, bejuchen die Wirtshäufer, 
 erfcheinen auf den Tanzböden de3 gemeinen Bolf3 und machen 40 
- wohl einen Walzer mit, damit man ung den geitlichen Pedantis- 
mus nicht mehr voriverfen fann, und wir.nicht alS eine abge- 
-  fonderte heilige SKafte uns darjtellen, die fich durch Berührung 
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eines PBrofanen zu entweihen glaubt. Wir ftellen uns in allen 
Dingen der Welt gleich, daß man ein Vertrauen zu uns fafjen 
und nicht unfern Stand wie jeden Sonderling hafjen möge. Was 
ift der Dank dafür? Daß man uns befpöttelt, jchmäht und 
ichimpft. Wir geben dem Geifte der Welt nach und gehen mit 
dem rajchen Sturm der Zeit fort, Huldigen allen neuen Anjichten 
der PVhilofophie, jtimmen jedem Viehfchreiber bei, wenn er über 
die alte Orthodorie und die fymbolifchen Bücher lacht, verdammen 
mit Grimm den Myitizismus, verwerfen um die Wette die Pres- 
Öyterien, bejpötteln die Pietiften, führen Leitfäden für den Ston- 
firmandenunterricht ein, wie fie in jeder Sudenjchule auch gebraucht 
iwerden könnten, jchreien Zeter wider Harms und Stonjorten, be- 
rufen uns allein auf die Vernunft, wie fie in jedem Laternen- 
pußer fteckt, jtreiten uns wegen des Glaubens an die Dffen- 
barungen mit feinem Menfchen mehr, geben uns Mühe, die Bibel 
und Miffionsanftalten als myjtiichen. Unfinn und die PBrivater- 
bauung als fonftitutionswidrigen Unfug zu verfchreien? Und was 
haben wir zum Lohn dafür? Daß man uns für unmüße entbehr- 
liche Menfchen hält, die man in die Schuljtube fperren jollte, 
damit fie doch auch noch) ein wenig Nuten fchaffen. Wir demütigen 
uns, wie die armen Schluder, die wegen ihrer Erijtenz um Ber: 
gebung bitten, jagen immer: Hören Sie! Bei allen Amtsver- 
richtungen getrauen wir ung kaum mehr, die Stinder bei der Taufe 
zu dußen, unterjtehen ung nie, jemanden zu jtrafen, jondern ver- 
mahnen und erinnern blos mit überjchiwänglicher Leutjeligfeit und 
entjchuldigen uns dabei ohne Unterlaß mit Beruf und Amt, bitten 
erit höflich um Crlaubnis, den Herren etwas ans Herz legen zu 
dürfen; wir machen niemanden das Gewifjen fchmwer, juchen allen 
Unwillen von unjerm Amt zu entfernen, unfere Rede nur wie 
eine Regenwolfe janft niederthuuen zu lafjen in die Gemüter, fie 
zu erfrifchen und zu erquicen.. Wir lafjen nichts mehr von der oft 
jo harten Sprache der Bibel in unjern Vorträgen erjchallen, 
jondern jammeln die herzbrechendjten Flosfeln aus allen möglichen 
lieblichen Boeftien zum duftenden Sranze und geben jelbit das 
DBaterunfer nicht leicht mehr anders al3 in der Eoftbarjten Leber- 
fleidung und Bermummung zum beften. Und wie vergilt man 
uns alle unfere demütige Schwängelei? Ach, mit Geringichäßung 
unfere® Standes und Amtes! Doc, laffen wir nur den Mut 
nicht jinfen! Das Licht und Recht der Vernunft wird endlich 
ftegreich auf unjere Seite treten.” 

sn der ARheinprovinz und im Minden-NRavens- 
bergijfchen, wo gläubige, ©eiftliche an Gemeinden jtanden, 
mochten die Kirchen die Zuhörer oft faum faffen, befonders 










‚eich (0% das ale pietiftife, a Wuppertal aus. 
Sn altoort wo tüchtige, aläubige Männer, wie Dann, 
‚Klemm, Hofader,. Knapp, predigten, waren die Kirchen Sonntag. 
- für Sonntag gefüllt, und zwar nicht nur eine Zeit lang, fonden 
all die Beit Hindurd. Sn Hamburg hatten die beiden bibel- 5 
 gläubigen Baftoren Rautenderg und John in jenen Jahren ftets 
ein übervolles Haus von Heilsbegierigen, die fich um ihre Kangeln. 
- jammelten. Bon Henhöfer im Badifchen, von den Gebrüdern Ho 
 ader im Württembergifchen, von Mallet in Bremen, Cramer in 
- Dresden und vielen andern Predigern, deren hier noch eine große 
SR zu nennen wäre, willen wir, daß fie nicht über leere Kivchen 
zu Hagen hatten. Darum, weil fie nicht in eigener Kraft und 
a mit menjchlicher Weisheit, jondern in Gottes Kraft und mit 
dem Zeugnis der in Chrifius _geoffenbarten Weisheit und Liebe 
- Gottes vor ihre Zuhörer hintraten, 
Schon die Auffafjung des geiftlichen Antes mußte bei einem 
 Rationaliften, und bei einem bibelgläubigen Prediger eine total 
verjchiedene jein. „sener. trat im Itamen der Vernunft auf die 
angel, vor den Alter, an die Krankenbetten %., diefer im Auf 
trag und in der Sraft jeines Herrn Chriftus, im Bemwußtjein, der 20. 
Kanal für reale Gottesfräfte zu fein. Die Vernunft allein vermag 
aber nicht, Mut und Freudigkeit zu einem jo hohen Amte, tie 
das der Geiftlichen ift, auf die Dauer zu verleihen. Die Hemm- 
niffe und Schwierigkeiten, die fich gegen die bejtgemeinten ver 
 nünftigen Ratjchläge und moralifchen Lehren im Volfe auftgürmen, 2 
müfjen Mut und FSreudigfeit lähmen. Wie ganz anders der Sünger 
des Hexen, der bei diefem immer neue Kraft, neue Hoffnung, 
neuen Siegesmut im herzlichen Gebete holen fann. Diejer Unter- 
Ichied tritt jehr charafteriftifch in den verjchiedenen Firchlichen 
Rhikfgniften hervor. Man leje nur die eriten zehn Jahrgänge 30 
der „Allgemeinen Sirchenzeitung” (1821 — 1831) und vergleiche 
daneben das „Homiletifch-Fiturgische Korrefpondenzblatt“ aus Bayern. 
Sene jerömt oft über von Klagen, und durch hundert Einjfendungen 
geht ein hoffnungslofer Beijtimismus; diefes tft voller Mut und 
[haut einem neuen Tag entgegen. 20: 
Wir haben jehen im exjten Teil diejes Buches das Beamten- 
tum, wie e8 damals war und fich zur Kirche itellte, in ungünftigem 
Lichte fennen gelernt. Wir müffen es hier nochmals behandeln, und 
zwar mit den Gebildeten zufammen. Da aber die höheren und niederen 
Beamten al8 Männer des Nechts, der Ordnung und al Vertreter 40 
der höchjten Behörden einen nicht zu unterfchäßenden Einfluß auf 
das Bolt ausüben, fo muß ihre Stellung zu Kirche und Chriften- 
fu Er nr berü ah tigt werden. Leider Een aus allen Gauen 
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Deutjchlands Klagen über die völlige Gleichgültigkeit vieler Be- 
amten gegen alles Chrijtliche und Religiöfe. Bon Preußen hat 
Bifchof Eylert ums Jahr 1840 den Ausjpruch gethan, daß die 
Kirchenfchen der föniglichen Beamten nicht etwa nur in einzelnen 
Gegenden und Städten, jondern in der ganzen preußifchen Monarchie, 
von der ruffiichen bis zur franzöftjchen Grenze, nach allen privaten 
und öffentlichen Nachrichten mit wenigen Ausnahmen, in der 
Totalität, auch da, wo e8 vortreffliche Beiftliche und ausgezeichnete 
Redner habe, eine notorijche Thatjache jei. Aus Rheinhetjen 
fchreibt ein Geijtlicher (1836): „Die weltlichen Beamten, und An- 
geftellten bis auf die Dorfbüttel herab find mit Ausnahme Weniger 
nicht viel mehr als ganz unficchlich.” Er nennt hauptjächlich zwei 
Urjachen des allgemeinen Mangels an Jrömmigfeit im Volk: Die 
Sonntagsentheiligung und die Pflichtvergeffenheit weltlicher Be 
amten. Diefen unfirchlichen Yeuten gegenüber mußten denn auch die 
Kaufleute, die Wirte, die Gewerbetreibenden, die Handiverfer md 
reichen Bauern ihre Aufklärung zeigen und dieje bejtehe ja eben 
in Berachtung von Kirche und Religion. In einer Berfammlung 
jämtlicher Ephoren des Yeipziger Streisbezirfs wurde (im Jahre 
1839) über die Unfixchlichkeit und Unfittlichfeit beraten und dabei 
fejtgejtellt, daß Diejelbe allenthalben zunehme und daß die Honora- 
tioren auf den Dörfern fich von der Kirche losgejagt hätten. Be- 
fonders die Beamten legten eine große Verachtung der Firchlichen 


 Gottesdienjte und Einrichtungen an den Tag; fie gejtatteten auch 


überall jeden Sonntagsunfug. Ein Sachje berichtet, daß viele 
Surijten irreligids, gegen die Kirche falt feten, fie halten fie für 
ein Uebel oder eine Anjtalt, die mur um des Bolfes willen da jei. 
Eben daher foınme auch die immer verderblicher um fich greifende 
Sntweihung der Sonn- und Feittage in königlich jächjischen Landen. 
Eine in Sranffurt a.M. erichtenene Schrift (1841) weilt befonders 
auf die Beamten hin, al3 folche, die fich auszeichnen durch Neligiong- 
verachtung. Diele derjelben, heißt e3 da, arbeiteten unaufhörlich 
daran, das Vol feinen Gottesdienften zu entfremden, Abfichtlich 
gejchehe es von ihnen, daß fie manche ihrer Amtsgejchäfte auf den 
Sonntag verlegten, jogar auf die Zeit des Oottesdienites. Manche 
jtellten gerichtliche Unterfuchungen an; andere nähmen Gemeinde- 
und Bormundichaftsrechnungen ab und beriefen zu dem Zwecke 
Gemeindevorfteher und VBormünder, twieder dritte jammelten Zab- 
[ungen fir die Staatsfaffe ein; endlich würden von Forjtbeamten 
Zreibjagden veranjtaltet. Bon Ojtfriesland wird berichtet (1842), 
daß zwar dort in Städten und Dörfern der Kirchenbefuch ein 
guter jei; nur in Aurich, wo es an einem Bürgerjtand fehle, und 
two der Sib aller Hauptbehörden und Stollegien des Landes fei, 









uch eine Menge Wii i in Garnifon fiene seien die Kirchen des 
Sonntags leer. In einer in Ulm im Jahre 1840 erfchienenen 
en wird ebenfalls auf das fehlechte Beifpiel der höhern Stände, 






Religion ald Gängelband für das gemeine und ungebildete Volk 
oder als Krüce aller wachen Perjonen betrachten, jo daß fo der 
Geift der ereligiöittsi und der Unfirchlichfeit vom Herrn auf den 
Diener, vom Regierenden auf die Negierten, vom Vorgefegten auf 

Die Untergebenen übergehe. In Wejtfalen und in der Khein- 

prodinz waren die höheren und niederen Beamten ärgerlich über 
die dom König der evangelifchen Kirche gewährte. Kirchenverfafung 
und ließen oft ihrem Unwillen freien Lauf, weil fie verpflichtet waren, 






‚auf deren Ausführung zu halten. Hier wird auch den Beamten 


in Stadt und Land das unrühmliche Zeugnis gegeben, daß fie 
‚ firchenfchen feien. &$ war in diefen Sahrzehnten in Preußen 
durch die Ablöjfung des Zeudaljyitens und durch die Aufhebung 
der Patrimonialgerichtsbarfeit die Zahl der Eüniglichen Beamten 
bedeutend vermehrt worden. Neben den Schulzen und Schöppen, 


die Bauern ivaren, trat die große Menge von Ober- und Unter 


_ richtern, von Kegierungsräten, Bürgermeijtern und Unterbeamten, 
. die oft aus fremden Provinzen und Öegenden waren und bei ihrem 
Streben, aufzurücen, ihre jeßige Stellung nur als eine Leber- 
-gangsftellung anfjahen, deshalb auch in ihren Umgebungen nicht 
einwurzelten, tweder die fofalen noch die Firchlichen Sitten teilten, 


oft auch ivreligiös waren, mit Borliebe wohl einen Jaßklub, aber 


bejonders der weltlichen Beamten hingewiejen, welche Kirche und. 


- felten oder nie einen Oottesdienft befuchten. Aus der Provinz Sachen 


fommen im Sahre 1838 ganz diejelben Bejchwerden. Dieje reden 
- von Männern, denen im Staate Wichtiges und Großes anvertraut 
fei, die Recht und Gerechtigkeit |prechen, die Pfleger und Obervor- 
‚münder der Witwen- und Waifen jeien, die an Stranfenlagern und 
Sterbebetten tejtamentarijch die leßten Verfügungen aufnehmen, in 


deren Hände der Eid abgelegt werde, die aber oft Jahre dahin gehen 


ließen, ehe fie ein einziges Mal in dev Sirche erjchienen. Eine andere 
Auslaffung in demfelben Jahre lautet ganz ähnlich. Prof. sriedr. 
 Thevd. Diieher jchildert den Beamtenjtand in Württemberg, wie 
folgt: „Der württembergifche Beamte fragt nichts nach) Dogma und 
Bottesdienft. Nur am Geburtstag des Königs zieht er die Uni- 
form aus dem Schrank, fißt pflichtmäßig in feinen Kirchenftuhl 


und macht, ein Gelicht, al® wollte ex mit Zalftaff jagen: Wenn 


ich nicht vergefjen habe, twie das Inwendige einer Kirche augfieht, 
jo. bin ich ein Brauerpferd!” Don Hannover ergeht im 
Sahre 1830 die Stlage, daß das jchlechte Beijpiel der höhern Stände 
3 art die. an eingewirkt habe. Bei jenen fei oft aller Sittlich- 
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‚teil ji 
und doch würden folche fittenloje 
- Beamte vom Staate noch geehrt ei 
- wenn der gemeine Mann irre werde an jeinem Glauben, müfje er 
‚doch die Meinung befommen, Sittlichfeit und Neligion jeien be- 
- deutungslofe Größen, und ivenn der Staat noch thue, wie wenn 
ihm daran liege, jo gefchehe e3 blos, um den großen Haufen im 
Baum zu halten. „So viel mir befannt ift,“ heißt es weiter, „haben 
denn auch nirgends, two politifche Unruhen in einer Stadt der 
o in einem Lande entjtanden, die Behörden durch moralifchen Ein- 
- fluß eine Gegenwirfung hervorzubringen vermocht.” Dieje Klagen 
über die Unkicchlichkeit der ftaatlichen Beamten Fönnten leicht ver- 
 mehrt werden. &8 fei an den hier angeführten genug. Nur fei 
noch darauf hingewiefen, wie gewifjenlos in Sachjen, Bayern und 
5 in andern Rändern die Elaren Gejeßesbeftimmungen über Sonntags 
 heiligung von den Beamten gehandhabt wurden. Man fann über 
diefe Exrfcheinung nachdenken und zur Erklärung allerlei Gründe 
anführen. Man kann fich erinnern an den weltlichen Beamtenjtand, 
den der frangöfifche König Philipp Auguft IV. Ende des 13. Sahı- 
20 hunderts (die fogenannten Legijten) jcehuf, um dem Klerus gegen- 
über einen vivalifterenden Stand zu haben, der an den König ge 
bunden und aus eigenem Machtinterefje ein gejchivorener Feind 
der Geijtlichfeit wäre. Weit entfernt, daß hier irgendivo von 
einem deutjchen Fürften etivas derartiges geplant gewejen wäre, 
3 am wenigiten don dem edlen, wirklich frommen König Friedrich 
- Wilhelm III. Aber da3 Moment der Rivalität möchte doch oft 
auch hier zutreffen. Unter den abjolutiftichen Fürjten Deutfchlandg 
im 18. Jahrhundert, an ihrer Spige Friedrich der Große, hatte 
 fich eine neue Beamtenmwelt ausgebildet, die von den Fürften ab- 
30 hängig und ihnen gegenüber völlig pafjiv war, nach unten aber 
 dejto eher ihre Macht und ihr Anfehen geltend machte. Diefe 
Beamten, die allweifen, dem Volke unentbehrlichen Ratgeber, Für- 







Sprecher und Gefeßesfenner nahmen in den Eleinen PVerhältniffen 
de8 lofal bejchränften Lebenskreijes eine Alles geltende Stellung 
35 ein und geberdeten fich, jonjt privatim von aufflärerifcher oder voltä- 
 rianifcher Gefinnung, oder jpäter von Schiller und Göthe erfüllt, 
dejto verächtlicher gegen die chrijtliche Religion und deren Mürden- 
träger, die Geiftlichen. Und dies um fo mehr, als die einzige mit 
ihnen etiva noch wetteifernde Autorität in der immer und überall 
40 auftauchenden Geiftlichfeit lag, die zudem oft den Fehler an fi 
hatte, wifjenjchaftlich und moralifch hoch über ignen zu ftehen und 
beim Volke immer noch mindeitens jo viel wie fie felbft zu gelten. 
 Einerjeit3 der Reiz, nach der Eirchlichen Seite hin Gleichgültigkeit, 
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und Srreligiofität zu zeigen, amderfeits das natürliche 
nach der jtrengen täglichen Gebundenheit im Anmte, 


‚außer demfelben dejto ungebundener fich zu bewegen, ift dann für 
Zaujende diejes Standes zur Berfuhung geworden und find fie 
 derjelben unterlegen. In Preußen war die Macht des Beamten- 5 
tums jehr groß; um fo empfindlicher mußte fich der Kirche die 
irchliche und religidje Gleichgültigfeit und Feindfchaft derfelben 
machen. Aus den hier angegebenen Aeußerungen und Klagen geht 
Ear hervor, daß unter den höhern Ständen und in Streifen von 
 Bebildeten in Gegenden, wo der Nationalismus herrjchte, der Geijt 
‚der Verneinung und der Gleichgültigfeit wie bisher herrjchte. 
Wir Haben im vorigen Hauptabjchnitt von der überall in 
— Deutjchland einreigenden Sonntagsentheiligung geredet; wir müffen 
auch hier der eier des Sonntags eine furze Darftellung widmen. 
Reicht Fönnte man gegen eine Darjtellung der Sonntagsverhältniffe, ı: 
die meijt dülter ausfallen wird, einwenden; ‚was ijt darüber zu 
jchreiben? Das find nun einmal Zujtände, die nicht abzuänden 
find.” Darauf antworten wir, daß thatjächlich die Feier des Som 
‚tags und die dabei herrjchende jabbathliche Stille oder werftägige 
Bielgejchäftigfeit in verjchiedenen Yändern jehr verjchieden ift, daß 20 
der öffentliche eilt hierauf einen großen Einfluß ausübt, dad 
eben daran unzweifelhaft erfannt wird, in wie weit bei Regierung 
md Bolt noch Pierät gegen göttliche Drdnungen herrfcht der 
nicht. Yugleich bieten die zahlreichen Verordnungen der Kegie- 
zungen über Sonntagsfeier lehrreiches Material für Kennzeichung 3 
ihrer Stellung in diefer Angelegenheit. Die Klagen über Sonn 
tagsentheiligung wiederhofen jich dann allerdings in diejer Periode 
 Hundertfah und von nur wenigen Gegenden fann von einer 
etwelchen Stille und würdigen eier des Sonntags die Rede fein. 
In der Provinz Breußen, heißt es, werden zahlreiche Birreau- 30 
arbeiten von Beamten des Sonntags verrichtet. In manchen 
‚Gegenden. der VBrovinz habe fait jeder Erwerb feinen ungeftörten 
 Sortgang.  Ueberall feien die Saufläden offen, Handwerker 
trieben ungejcheut am offenen Zenjter ihr Gewerbe fort; Schief 
übungen des Militärs fänden ftatt, Zanitjcharenmuftt Halle durch 35 
die Straßen. In der Mark famen Auktionen an Sonntagen 
vor, weil, wie man jagte, fich mehr Käufer beteiligten; jogar der 
königliche Auftionsfommijjarius fügte fich diefer Sitte. Wie folcher 
Sabbathentgeiligung von hoher, Firchlicher Seite aus etiwa ent- 
gegengewirft worden war, beleuchtet die Thatjache, daß ein Super- so 
 intendent am Sonntag nach feinem 5Ojährigen Dienftjubiläum 
und zwar am Grniedankfeft, eine Auftion feiner Sachen veran 
ftaltete! In der Provinz Sachjen, jchreibt man (1858), 

























































errjche in der Faftengeit feine 
zum Starfreitag getanzt und gejubelt. be jo: 
die erjten Tage der: hohen ejte die Erlaubnis zu 
ftellungen, veranftalte Landwehrübungen und veranlafje die ent 
5 fernter wohnende Mannfchaft fich an diefem Tage einzufinden, f 
daß diefe dann mit Lärm durch Dorf und Stadt fahre Fünf 
Sabre fpäter (1843) wird bitter über Sonntagsentheiligung ge 
 Elagt. Die Bevölkerung war durch die langen Sriedensjahre zu 
 Wohlitand gekommen. Der Anbau der Zuckerrübe und der Cichorie 
10 war in einzelnen Landftrichen mit dem beiten Erfolg eingefüft 
worden; Fabrifen waren entjtanden und gewährten Berdienft. 
Die Folgen diefes dfonomifchen Auffchwungs waren nicht durchaus 
gute. Die Fabrikherren Eannten feine Kückfichten für den Tag 
des Herin, fei es, daß fie arbeiten ließen, fei ed, daß fie an 
15 diefen Tagen fich finnlichen Vergnügungen hingaben. Sa e8 ging 
das Gerücht, daß die Yabrifanten de8 Magdeburger Kreijes die 
Uebereinfunft getroffen hätten, jeden ihrer Arbeiter aus Lohn und _ 
Brot zu entlafjen, der am Sonntag nicht arbeiten wollte, Aber 
auch Kittergutsbefißer, Domänenverwalter und Fleinere Landwirte 
20 verlangten von ihrem Arbeiterperjonal, daß es ihnen die ganze 
Woche zu dienjten jtehe, jo daß fte gendtigt wurden, ihre eignen 
Arbeiten, wie das Baden, Wafchen, daS Bearbeiten Eleiner Yeld- 
 ftüde des Sonntags zu bejorgen. ‘Sp wurde gerade die ärmite 
Menjchenklaffe jchter jyjtematisch der Kirche entfremdet und jedes 
idealen Gutes beraubt. Während des Gottesdienjtes wurde im 
Sahre 1847 gearbeitet, Gra3 gemäht, Getreide gefchnitten, Schaf- 
iur vorgenommen, jogar am Sarfreitag in Parkanlagen ges 
.  gärtmert. Biele Bureaus von Gejchäftsleuten und Behörden waren 
bis Sonntags mittags offen. Sm Jahr 1844 berichtet ein ©eift- 
;o licher aus der Provinz Sachjen: Sch lebe in einer Gegend, wo 
der Sonntag fait, alle Weihe verloren. Auf den Aecdern wimmelt 
8 von Arbeitern, auf den Wegen bewegen fich die Holz- und Torf- 
fuhren, auf den Höfen jchreien die Schweine, die gejchlachtet iwerden, 
auf den Scheunen frunffen die Hecerlingladen. Bei dem jogenannten 
35 Koppeldienjt wird die Arbeit fortgejeßt; wo aber 10 bi8 80 Arbeiter, 
Männer, Frauen, Kinder beiderlei Gefchlechts gemeinfam arbeiteten, 
wurden jchamlofe Dinge getrieben, jo daß fich diefe Arbeitspläße 
zu einer Schule des Lajters für die Jugend gejtalteten. Geijt- 
liche von Magdeburg baten dann die Arbeitgeber dringend um 
40 Abjtellung der Sonntagsarbeit und der dabei vorfommenden Ueber 
fände. Auch jonjt kamen in Breußen noch da und dort frevent- 
liche Entweihungen der Gottesdienfte durch Milttärexerzitien vor. 
Da Eonnte e3 gejchehen, daß an einem Sonntag vor den Thoren 









er Stadt militärifche Manöver gehalten wurden, friegerifche 
Scharen mit Elingendem Spiel durch die Thore marfchierten, Militär- 






die verödete Stirche hinein tönte. Da und dort machten die Pro- 
 vbinzialvregierungen Anjtrengungen, dem gröbften Unfug am Sonn- 
- tag zu teuer. Cine allerhöchite Königliche Kabinettsordre von 
1. Februar 1837 hatte bejtimmt, daß den Behörden die Befugnis 
 zuftehen fol, durch polizeiliche Bejtimmungen die äußere Heilig- 
Haltung der Sonn» und Feittage zu bewahren. Das ijt denn 
au) von verjchiedenen Brovinzialregierungen gejchehen. So von 





denjenigen in Magdeburg, in Köln, in Minden, in Erfurt. Die 


Regierung in Magdeburg erließ arı 17. September 1839 eine Ber- 
ordnung, im der fie beftimmte, daß an Sonn- und Feittagen von den 
- Behörden und Beamten feine Verhandlungen und Gefchäfte mehr vor- 


genommen, daß feine Auktionen, Lizitationen, ebenfo feine Treib- 


 jagden abgehalten, Feine Srohndienjte ‚geleijtet, Feine Stonzerte- ge- 

geben, feine Morgenmufifen an öffentlichen Orten aufgeführt 

werden dürfen, während der Bor- und Nachmittagsgottesdienite 

feine Wirt3häufer, feine Fäden geöffnet, Feine lärmenden Arbeiten, 
feine Landarbeiten, ausgenommen zur Crntezeit, unternommen 
werden dürfen. &$ wurden Bußen von 1—20 Thaler auf Ueber- 
 tretung feitgefeßt. Die Regierung zu Erfurt erließ am 15. Juni 
1838 zur Abjtellung zunehmender Mißbräuche Verordnungen, die 
 feitjeßten, daß an Sonn- und Feittagen von den Behörden und 
Beamten feine öffentlichen Handlungen und Gejchäfte vorgenommen, 
feine Termine. abgehalten werden follen. Die Borname von 


wagen durch die Straßen rvajjelten und der werftägliche Lärm in 
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. Militärrevifionen, von Gemeindeverfammlungen, von öffentlichen 


Perfaufs- und Berpachtungslizitationen, don gerichtlichen Ber- 
Sammlungen, von öffentlichen Kunftausftellungen follen Hinfort bis 
nach dem Nachmittagsaottesdienft verboten jein, ebenfo das Deffnen 
von Läden und Wirtshäufern, das lärmmachende Getriebe von 
Handwerkern und das Fahren von Bier- und Mühlwagen. Steiner: 
lei Märkte dürfen von jest ab mehr auf Sonn- und Zefttage an- 


gejeßt werden. Die Elberfelder Kreisiynode erließ im Jahr 1841 


eine von den Sanzeln an zwei aufeinander folgenden Sonntagen 
zu verlejende Broflamation, welche die Gemeinden vor dem Trunf 
und vor Sonntagsentheiligung warnen jollte. In Pommern wurde 
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im Sahr 1844 auf einer ‘Bajtoralkonferenz in Stettin der traurige - 


 Buftand der Sonntagsfeier behandelt und beraten, wie man dem 
-Berderben jteuern fünnte. Bei ‚diefer Gelegenheit wurde berichtet, 
dab in Jolchen Gegenden, wo die Mehrzahl der Mitglieder von 
Landgemeinden aus Taglöhnern im Dienjte von Gutsbefigern und 
Bächtern bejtehe, es vorkomme, daß 5—-10 Sonntage hinter- 
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einander, ja oft in der ganzen Zeit von Neujahr bis Palmarum, 
fein ®ottesdienft jtattfinden könne, weil niemand fich einftelle, daß 
Auktionen dfter auf Sonntag vormittags 10 Uhr im Amtsblatt ange- 
fündigt wurden. In Oftpreußen wurde genau diejelbe Klage geführt, 
wie in der Provinz Sachjen, daß nämlich die dortigen Taglöhner und 
Snftleute nur die Sonn und Feittage zur Bearbeitung ihres 
Acterfeldes benügen fünnten, wodurch fie der Kirche ganz entfremdet 
würden. Biel hing von den Beamten ab, ob die Sonntagsge- 
jeße gehalten oder völlig ignoriert wurden. Dies zeigen verjchie- 
dene Gegenden Deutjchlands, indem in einzelnen Bezirken desfelben 
Landes jtrenge Handhabung der Sonntagsfeier jtattfand, in andern 
dagegen alle Bande [08 waren. In den Dörfern des Domanial- 
lande8 waren die Schulzen bei Strafe angewiefen, jeden Sab- 
bathichänder dem Amte zur Ahndung anzuzeigen, und mufterhaft 
var infolge davon die Nuhe in den betreffenden Gegenden. 
Schlimmer dagegen jtand es auf den Domanialpachtgütern und 
noch jchlimmer auf den ritterjchaftlichen Dörfern, weil hier die 
Pächter und die Rittergutsbefiber die Ortspolizei bildeten. Hier 
fümmerte man fich wenig um ausdrücliche landesgejegliche Bejtim- 
mungen. Sm Fürftentum Reuß-Lobenftein-Ebensdorf wurde 
auf dem Felde gearbeitet wie am Werktag. Ein Reifender be- 
merfte dort am Sonntag vor den Gafthäufern ftehende Heuwagen, 
in den Häufern wajchende Frauen, auf den MWiefen erntende 
Bauern 2. m Herzogtum Sahfjen- Meiningen da- 
gegen fand derjelbe Reifende es wieder viel beffer, weil die Feld- 
jäger mit vühmlichjter Sorgfalt darüber wachten, daß die Tage 
des Herrn nicht durch unndtige oder leicht aufzufchtebende Arbeit 
im Haus und auf dem Felde entweiht wurden. Im Königreich 
Sachjen wurde das am 24. Juli 1811 erlaffene Generale über 
die Sonn-, und Felttagsfeier nicht beachtet und von den Beamten 
vielfach ald nicht exijtievend behandelt. An den meiften Städten 
und Dörfern wurden jährlich wohl gegen 40 öffentliche Tanzver- 
gnügungen in Schenken veranftaltet. Zajt alfonntäglich exfcholl aller- 
wärts TZanzmufif und e8 dauerte das dabei getriebene wüfte Wefen, 
Lärmen, Brüllen und Toben der Jugend oft bi morgens 4 ımd 
5 Uhr; häufig nahmen auch Kinder an diefen fittenvewderblichen 
Selagen teil. Infolge des Branntweingenuffes entjtanden Schläge- 
reien, jang man jo fehandbare Lieder, daß jogar ein Wirt ver- 
ficherte, er könne fie nur mit Schaudern anhören. Die Cenfur 
gejtattete jogar, daß Blätter Tänze in den Faftenfonntagen und 
in der Startwoche anfündigten. An Sonntagen wurden in Sachjen 
aud Militärererzitien vorgenommen. Dem entfprechend ging es 
in Haus und Feld her. Man arbeitete im Haus, in den Werk 








auf dem Felde wie an Werktagen. Scharenweis zogen 
eute, namentlich im Crzgebirge, auf die Wiefen und 
Lecker, mähten, heueten, hacten Kartoffeln, holten Holz aus dem 
Wald 2c. Die höhern Stände gingen in diefem Treiben voran und 
‚das Volk ahmte es nach (1824). Sn Dresden wurden im Jahre 1827 5 
- Sonntags während des Gottesdienftes in Öffentlichen Gärten und 
in der Nähe der Stadt raufchende Konzerte und Bogelfchießen ge- 
‚halten. Gejellen mußten oft Stlage führen, daß ihre Meifter- 
Ichaft allfonntäglich und zwar gerade in den Stunden des Gottes- 
 dienjtes arbeiten ließen und folche, die fich des weigerten, fort- 
Ihidten. Bisweilen wurden jogar die Ererzitien der Bürgrgarde 
auf den Sonntag Vormittag verlegt. Noch im Jahre 1841 Hagte 
. man, daß in Leipzig an Sonntagen ein Treiben von lärmenden 
 Mufifen und Tänzen um die Stadt her ftattfinde, daß von einer 
Sonntagsruhe nicht die Rede fein fünne, daß in der Faftenzeit ı5 
Tanz und Spiel fortdaure, daß man es in Leipzig fait allwüchent- 
 Tich erleben könne, wie Neihen von Wagen, die der Stadt Holz 
und Steine zuführen, am Sonntag Bormittag fchon die belebtejten 
Straßen und Thore paffieren; ja felbjt das häusliche Schlachten 
fomme, obwohl e3 verboten fei, vor. Als ein Getjtlicher in Kitfcher 20 
bei Borna einen Pächter, der in der Nähe der Kirche Getreide 
hatte einfahren und neun Taglöhner hatte mähen laffen, wegen 
 Sonntagsentweihung anzeigte, wurde der Stläger zu den aufge- 
Jaufenen Gerichtsfojten verurteilt. In Mecdlenburg machte man 
in Städten und auf dem Lande den Sonntag Morgen zu einer Ge- 
 Schäftszeit; auf den Höfen war es allgemein Sitte, am Sonntag 
Morgen mit den Leuten die Rechnungen zu bereinigen; die Guts- 
‚befiger und Pächter aber begaben fich nach Beendigung diefes Ger 
 jehäfts auf die Sagd oder zu andern Bergnügungen. Hier wurden 
auch bis zum Jahr 1844 die Sigungen der Landitände in Malchin 
oder Sternberg an Sonn, Buß- und Bettagen ruhig weiter ge- 
halten und damit dem ganzen Lande das fchlechteite Beifpiel der 
Beratung von Kirche und Religion gegeben. Sn Hannover 
wide die Sabbathordnung aus den nichtigiten Gründen übertreten, 
 jelbjt von denen, welche auf die Befolgung derjelben mit vichter- 
licher Gewalt hätten dringen jollen. Alle Handwerfe, auch. die 
 geräufchvollen, arbeiteten während der Zeit des Gottesdienftes und 
oft ganz in der Nühe der Kirche ununterbrochen fort. Man jah 
Landleute wie an Werktagen allerlei Lebensmittel zur Stadt fahren 
oder auf Feldern und in Gärten-arbeiten. In Hamburg war die 
 Sonntagsfeier troß der Verordnungen und etwa auch angewandter 
Strafen eine flägliche zu nermen; an Baupläßen arbeitete man 
oft wie am Werktag; morgens früh fchon begann des Sonntags 
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überall veranftaltet. Im Hejfen-Darmjtädtijchen waren 
vielerorts die hier genannten Entweihungen des Sonntags an der | 
Tagesordnung. Die Sonn- und Felttage auf dem Lande, klagt ein 


5 Abgeordneter in einer Sigung der Landjtände im Bahr 1826, 
wurden, befonders auf den Dörfern, durch ausjchweifende Tanz 


beluftigungen und wilde Bacchanalien entweiht und in Befördee 


aumgsmittel der Unfittlichfeit und der Zügellofigkeit verwandelt. 


Endlich raffte fich die Regierung auf, um diesbezügliche VBerord- 
nungen zu erlaffen. Zunächit wurden am 31. März 1840 jümt- 
liche Oberämter und Behörden angewwiefen, an Sonn: und Feit- 
tagen fortan feine Dienftgejchäfte mehr vorzunehmen. Sodann er= 
fieß die großherzogliche Regierung am 2. April 1841 eine Sonn- und 
Seittagsfeier-Berordnung, durch welche Bejtellungen und Anoro- 
nungen der Gerichte und der öffentlichen Behörden an Sonn- und 
Fefttagen bei Vermeidung disziplinarer Ahndung unterfagt wurden ; 
ebenfo jollen Teld-, Wiefen-, Garten, Wald- und jonjtige Defo- 
nomiearbeiten, fotwie geräufchvolle Hantierungen von Yabrifanten 
und Handwerkern gänzlich verboten fein. Diejes Verbot wurde 
auch auf das Mahlen in Mühlen an hohen Yeittagen für die 
ganze Zeit, an gewöhnlichen Sonntagen für die Zeit von 8-11 


- Uhr vormittags, ferner auf das Haufieren, das Deffnen von Sranı= 
 lävden ausgedehnt. 


Endlich, durften Wirtfchaften geöffnet, Tänze 
mit Mufif begonnen werden erjt nach dem achmittagsgottesdienit. 
Sn Bayern wurden nach einem Bericht aus dem Jahr 1827 
die Verordnungen für eine würdige Sonntagsfeier nicht gehalten 
und von den Beamten nicht zur Nachachtung gehandhabt. Während 
des Gottesdientes waren die Bier-, Kaffee und Weinhäufer offen, 
die Profejftionijten arbeiteten, bejonder8 an Pormittagen, ebenjo 
die Amtleute öffentlich weiter; das Militär rückte vor oder während: 

des Gottesdienjte3 zum Eprerzier- und Baradepla aus, und in 
den Straßen zogen Heus, Frucht, Dier- und Milchivagen hin und 
her. Indem bayrischen „Homiletisch-liturgifchen Storrefpondenzblatt“ 
erichtien im Jahr 1831 eine „Bitte an alle protejtantifche - Geift- 
liche Bayerns, die Sonntagsfeier betreffend,“ welche folgende 
Schilderung enthält: „Mit dem grauenden Sonntagmorgen ziehen 
Scharen von Käufern und Verkäufern auf die Märkte und die 


- Kiechen bleiben leer; von denen aber, die Hineingehen, finnen und: 


dichten gar viele drinnen, wo und wie fie fich heute vecht uftig 


‚machen wollen und fünnen das Amen nicht erwarten. Hat es 
dann endlich ausgeläutet, dann jtrömt e3 fort im vollen Lauf hin 


in die Wirtshäufer, auf die Seller und Tanzböden, oder wo ein 
Marktfchreier, ein Bärenführer, ein Seiltänzer oder ein englifcher 




























































ff An. Een Aerkaktnseh! fortgefpielt, 


‚bie ie finfende Nacht, bis an den grauenden Morgen! Und 
m sollte das Veiblich- irdifche und noch mehr das geijtig-fittliche 


Wohl gedeihen, wo ftatt ftärfender Ruhe ‚geib und Seele ent 


nerbende Ausjchweifung Hevijcht!” Noch im Jahr 1835 wurde 
in. einem Aufruf an fäntliche evangelifch-proteftantifche Geiftliche 
Bayerns die bayrijche Oberfirchenbehörde erjucht, das weltliche 
Regiment aufzufordern, der gänzlich in Verfall geratenen Feier 


des Sonntags durch entfchiedenes Einfchreiten entgegenzuarbeiten. 


Bejonders. wäre auf Abjtellung der Sonntagsmärkte, der Sonn- 

tags- und Kirchweihtänge mit all ihren Greueln, auf Unterfagung 
von Sonntagsgemeindeverf ammlungen, von Arbeiten auf Amtzftuben, 
auf Verbot von Jagden, von Mummereien, Seiltängereien u. dgl, 


uf Adftellung von militärijchen Crerzitien zu dringen. Bon ı 


Nürnberg wird aus dem Jahr 1827 eine mufterhafte Sonn- 
tagsfeier berichtet. Dieje Stadt hatte unter allen Stürmen des 
frivolen Zeitgeiftes die Sonntagsfeier jo fejt und chriftlich ex- 
halten, daß jie für alle Städte Bayerns al3 Mujter- aufgeftellt 
werden fonnte. In allen Straßen der Stadt herrichte anı Sonn- 
tag eine Sabbathitille, welche fich ‚auch in die Wirtshäufer umd 

Werkftätten verbreitete. Bei erfteren wurde fcharfe Ausjchau ge- 
halten, daß fich vor Beendigung des öffentlichen Oottesdienjtes 
feine Säfte einjchliechen. Die Hauptitraßen neben den Kirchen 
waren mit Setten gefperrt, daß fein fremder oder en 
Wagen paffieren und die Andacht ftören fonnte. Den ganzen 


etrunfen und no Schlimmeres getrieben, geflucht, gejhtvoren. 


25 


Sonntag über durfte fein SKramladen geöffnet werden. „In 


Rheinbayern war es nicht befier ald in anderen deutjchen 
Ländern. Dort wurden bei Städten und ©tädtchen Heu- und 


Sruchternten an den Sonntagen vorgenommen; bald drang die Un- & 


jitte auch auf die Dörfer hinaus, und num ging e8 auf Jeld, Wiejen 


und Aedern wie an Werktagen zu. immer aber, wenn man 
darüber fich Elagend ausfprac), hieß es, e8 würden ja an Sonn- 
tagen auch öffentliche Verjteigerungen dorgenommen. In einer 
Eirchlich gefinnten Gemeinde, in der im Jahr 1826 vom Gerichtö- 


boten eine Berjteigerung auf den Sonntag angeordnet war, kam 


e3 vor, daß fich die Leute, wohl mwifjend, daß dies gegen das 
Gejeg fei, verabredeten, an der Berjteigerung nicht teil zu nehmen, 


um. jo deren Ausführung am Sonntag zu verhindern. Allein was 


that der Gerichtödiener, als er dies erfuhr? Cr brachte einen 
Suden mit, der dann alles jpottSillig erjteigerte und wieder die 
. Gemeinde durch die Benachteiligung eines chriftlichen Mitbürgers 
E; a eines Juden Hächlich ärgerte. In NRheinbayern kam 
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8 auch vor, daß die Schranne. zu Landshut am Karfreite 
wurde, jo daß das Negierungsblatt vom Jahr .1845 
mußte, der Landrat habe in feinen Sißungen vom 2. 
nicht den Beichluß faffen fünnen, dieje Karfreitagsjchr 


= ‚berichteten, die, Sonntagefeier not gelitten, und zwar war Diejeli 
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15 8... 
anne zu.ver- 
[egen — „wegen nicht zu befeitigender Hindernifje”. In Würt- 
temberg hatte gleichfalls, wie wir im erjten Abjchnitt, nr BR 

je 


von höchjter Stelle aus, jowwie vom Adel und von den Beamten jCnöde 





rer 





 entweiht worden. Seht war e3 fo weit gefommen,. daß der Sonn- 


tag in gewiffen Jahreszeiten der allgemeine Gejchäfts- und Reife 
tag geworden war, da die Städter auf das Land hinaus und die 
Landbeivohner von Dorf zu Dorf fich begaben, um Gejhäfte zu 


bejorgen. Bis zum Hebermaß wurde, bejonders im Unterland, in 


den beiden Kirchweihmonaten Dftober und November diefer Un- 
fug getrieben. Da jtanden dann die meijten Kirchen leer und die 
Straßen waren voll. Die Beamten, die nach Gejeb und Ord- 
nung den jogenannten Umgang während des Gottesdienjtes machten, 


- hatten, mochte der. Gerber twalfen, der Hutmacher partejchen, mochten 
. Hberhaupt die Leute ihre Arbeiten verrichten, nicht8 gefehen und nichts 
Reifen und Bilitationen an Sonntagen unternommen. in Resfript 


anzugeben. Nicht jelten wurden von höheren Behörden amtliche 


bom. 25. November 1810 . hatte die Unjchieklichkeit des Tanzen 
für „eine. Meinung“ bezeichnet, von der das Tanzen am Sonntag 
nicht mehr abhängig jein jollte.e So wurde natürlih auh auf 
den Straßen gelärmt bis tief in die Nacht hinein. Dieje Zujtände 


 beranlaßten eine von einem Geijtlichfeitsverein im Jahr 1821 der 


witrttembergijchen Abgeoröneten-Sammer überreichte Eingabe, die 


‚zunächlt durch eine das Land beunruhigende Beforgnis hervor- 
‚gerufen war, die Landjtände möchten die Sonntagstanz-Erlaubnig 


allgemein machen. Das im Jahr 1817 erjchienene Gejeß, welches 


die Schliegfung der Kaufläden während der Predigt angeordnet 


hatte, befam am 26. Nov. 1844 einen Zufag, daß. dies auch auf 
die Beit der Sinderlehren auszudehnen fei. Immerhin kam e8- 


no im Jahr 1846 vor, daß an Dfter- und Pfingftfonntagen in 


einigen Gegenden Biehmärkte abgehalten wurden. Im Badilhen 
wurde am 28. Dftober 1830 die am 21. November 1804 gegebene 
Verordnung dahin erweitert, daß an Sonn- und Feiertagen in 
gemijchten und ungemijchten Landorten nur dann eine Tangerlaubnis 
zuläffig fei, wenn von den Ortögeiftlichen das Zeugnis darüber 
abgegeben tworden, daß an folchen Tagen das heilige Abendmahl 
nicht werde außsgeteilt werden oder nicht außgeteilt worden jei. 
Hienach haben die Polizeibehörden zu achten. In Schwarz 
burg-Rudoljtadt wurde am 4. April 1822 eine Sonntage- 
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 Nachmittagsgottesdienft beginnen und in Städten bis 12 Uhr, 
auf dem Lande bi 10 Uhr dauern folite. Wollte man an der 


Kicchweihe und an einem zweiten Feiertage tanzen, jo mußte man 


Die Erlaubnis von der Obrigkeit und von den Ortsgeiftlichen einholen; 
 Schultindern aber wurde der Bejuch von Tanzböden aufs ftrengfte 
 unterfagt. In der Taftenzeit zu tanzen wurde gänzlich verboten. 
Das Ganze überjchauend nehmen wir doch eine immer entjchiedenere 


verordnung ausgegeben, wonach der Tanz erit nach beendigtem 





 Sonntagsheiligungsbewegung wahr. Die Geiftlichkeit machte fich ER 


= immer energijcher auf, eine wirdige Sonntagsfeier wieder herzu- 
 ftellen, dem DBoife in Wort und Schrift das Gewiffen zu wecken 
und die Einficht der Staatsmänner hierüber zu fürdern. Allein 


im Sahr 1840 erjchienen in Deutjchland über diefen Gegenftand 


drei Schriften. =; | 
Eine Höchjt betrübende Grfcheinung im Geiftesleben des 


„Ein Mann, ein Wort” in breiten Schichten des Bolfes nicht 
mehr galt, daß die Klagen über falfche Zeugnifje vor Gericht, ja 
über leichthin fälfchlich gefchworene Eide immer noch Häufig find. 
 &o erließ das proteftantiiche Stonfiitorium von Aheinbayern amı 


Berbrechens der falfchen Eide. &8 hieß: „Im Namen Sr. Maje- 


tät des Stönigs. Nach Inhalt von Berichten, welche von dem 


föniglichen Staatsrate und Appellationsgerichtspräfidenten von 
Koch zu Zweibrüden und von dem Generaljtaatsprofurator vom 
Appellationsgerichte dafelbjt an die allerhöchite Stelle erjtattet 


worden find, vervielfäftigen fich in neuerer Zeit im Rheinfreife 


die Verbrechen des jaljchen Yeugnifjes in einer WVeije, welche die 
ernitejte Aufmerkjamfeit und Einfchreitung in Anfpruch nehmen 
muß, und nach einer Mitteilung des zulebt genannten füniglichen 
Beamten an die fönigliche Regierung des Aheinfreijes beginnt 
das bezeichnete Verbrechen in dem Diesjeitigen Streife fo Häufig 


 deutfchen Voifes it, daß das jchöne, alte, deutjche Sprichwort: 


BO 
6. September 1837 ein Ausjchreiben betreff3 der Zunahme des _ 
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30 


zu werden, daß jeit geraumer Zeit bei jeder Affifen-Selfion An 


lagen diejer Art verhandelt werden... . . Die unterzeichnete 
Stelle gibt gerne zu, daß dieje Erjcheinung zum teil außerhalb 
der Firchlichen Wirkfamfeit liegt; aber fie ift auch unerjchütterlich 
fejt überzeugt, daß der, wie fchon früher hervorgehoben, nur zu 
weit verbreitete Abfall von den pofitiven Elementen unferer heiligen 
Religion unter jenen Urfachen obenan jtehe, denn wenn nach der 
deiftijchen, naturaliltifchen, theophilantropifchen Doftrin ftatt des 
biblifchen, . das tft.de8 lebendigen, perjönlichen, allwiffenden, all- 
gegenwärtigen, heiligen und gerechten Gottes, defjen Zorn vom 
Himmel über alles gottlofe Wejen offenbar wird (Römer 1, 18), 
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nur ein jogenanntes höchites Wejen gelehrt und geglaubt wird, 
von dem man am Ende nicht einmal wife, ob und in welchem 
Perhältniffe e8 zu der Welt und zu dem Menjchen ftehe, das 
jedenfalls nur lieben könne, und von deffen Strafgerechtigfeit zu 
reden nur ein verfinfterter, veralteten Dogmen Yugewendeter bver- 
möge; wenn man die Sünde, ftatt in ihrem tiefen verderbten 
Grumde, in ihren das gejante Leben vergiftenden Folgen und 
in ihrer Verdammungswiürdigfeit unter Hinweijung auf den 
gefreuzigten Chrijtus, im beiten Falle al eine Schwachheit, 
als einen Fehler. darftellt, der num einmal dem finnlichen Menjchen 
anhafte, mit dem e8 aber nicht viel auf fich habe. .., wie jollen 
dann die Menschen zur Furcht vor dem Herrn und Kichter der 
Welt und des Einzelnen, wie zu jener heiligen Scheu, die fid) 
hütet, in irgend eine Sünde zu willigen, wie zu jener Demut, 
welche zur Selbjtanflage und zur Neue führt . . ., wie zu jener 
Gemütsverfaffung gelangen, in welcher fie vor dem Verbrechen des 
faljchen Eides bewahrt bleiben? CS ift bisher und von manchen 
Seiten viel böjer Same ausgejtreut worden; er ijt aufgegangen; 
er reift heran, und der Gegenwart ijt leider die Ernte bejchieden. 
Die bezeichnete Erjcheinung, der fragliche empörende Mikbraud) 
de3 Namens Gottes weiit auf eine Gefinnung und Richtung hin, 
welche auch in anderen Verhältniffen noch bittere Frucht tragen 
wird.“ Auch aus dem Hannodverjchen wird über die zahlreich dort 
borfommenden Meineide geklagt. Ein Geitlicher von dort erzählt 
eine Ichrreiche, jeeljorgerliche Erfahrung der Eidesvorbereitung, die 
zugleich einen Bliet in die tiefe Verjfumpftheit mancher Bauern- 
freije gewährt: „Mein wirdiger Lehrer D. Gräffe in Göttingen 
erzählte mir einjt, daß auf dem Dorfe, in welchem ex früher 
Prediger war, ein reicher Bauernjfohn ein unbemitteltes Mädchen 
zu Fall gebracht habe, von dem Bater aber durch Drohungen ge- 
ziwungen worden jei, diejes zu leugnen. 8 wurde nun auf 
NReinigungseid erfannt und Gräffe, der, wie das ganze Dorf, die 
Verhältnifje Fennt, gibt fi alle Mühe, den Menjchen zu be- 
twegen, dev Wahrheit die Ehre zu geben. Er läßt ihn anı Tage 
de3 Schwörend um 5 Uhr früh holen; aber die Furcht vor des 
Vater8 Zorn und Enterbung ift mächtig. Da jagt fich Gräffe: 
Was hilft dir nun dein Jahre langes Studium, deine Gelehr- 
jamfeit, wenn du nicht einmal einen Menfchen vor Meineid be- 
wahren fannft. x betet vecht innig zu Gott, daß Ex ihm Worte 
eingeben möge und läßt den jungen Menfchen in. diefer Gemüts- 
bewegung rufen. Das Herz wird diefem weich, und er gejteht 
alles. Nun wird der Vater gerufen, welcher, nachdem ihm jein 
abjcheuliches Handeln im Licht gezeigt worden tvar, die Ein- 





Da Banı gab eine 2 Ködhft gfickliche E 
die Meineide zahlreich; hier war, 
me ötige Würde zu fichern, durch eine 
g „„zonunr 1840 feitgefeßt worden, daß die ger 
e Eidesabnahme in einem Ihwarz ausgefchlagenen, außer 
und Tijch nichts enthaltenden Himmer mit dem Symbol 
1zifives auf dem Tifche vorgenommen werden jolle. Die 
hrift, daß die ©eijtlicgen jährlich eine. fogenannte Eides- 
digt halten jollen, wurde im Jahr 1847 auf Antrag der. Synode 
Konfiftorium für preußiich Sachfen aufgehoben und dagegen die 10. 
lichkeit aufgefordert, auf die zu Beeidigenden jeelforgerlich ein 
rfen; auc) jollen von num an die Superiniendenten bei Sieden. = 
De tionen die Wirkfamfeit der Geiftlichen auch in diefer Hinfiht 
ins Auge faffen. Bon großer Wichtigkeit für ein Volkift, ob feine 
Er Briefter und firchlichen Würdenträger an heiliger Stätte in ihrem 15. 
ganzen Thun twahr find oder nicht; denn nur Wahrhaftigkeit in 
Wort und Wandel in und außer dem Amt kann hier zur Rohren 
beit anleiten. Wir können uns nicht verfagen, bier ein Stüd 
aus einer Anfprache eines jungen Mannes an eine Verfammlung 
von Laien und Geiftlichen. der fogenannten „protejtantifchen 20 
Freunde” in Hamburg (8. Juli 1845) mitzuteilen. &8 heißt: 
So xufe ich Ihnen eines der 10 Gebote ins Gedächtnis zurüd, 
welches lautet: Du jollit nicht falfch Zeugnis reden! Veritehen 
Sie wohl, Du follft nicht faljch Zeugnis reden! Bis jebt 
haben Sie falfch Zeugnis geredet, das fünnen Sie nicht leugnen. 
Sie haben Zeugnis abgelegt für eine Sache, an die ©ie jelber 
nicht glaubten. Diefes Ihr unmwahres Treiben hat für das ganze 
Volk die Schlimmften Solgen gehabt; der geijtliche Stand ijt in. 
allgemeine Verachtung gefommen; man betrachtet ihn allgemein 
als ein Tügenhandwerf. . . . Sch rede hier nicht von einzelnen 
Ausnahmen, fondern von der allgemeinen Regel. a, das ijt die 
weit verbreitete Anficht von Shnen und Shrem Stande in der großen 
Mafje des Bolfes. Dahin haben Sie e3 allmählich gebracht durch 
das falfche Zeugnis, welches Sie fortwährend ablegen.... Da 
 Beifpiel der Geijtlichen hat feine Früchte getragen. Wenn mit 35 
dem SHeiligften, was der Menjch bejigt, jo offen ein lügenhaftes 
Spiel getrieben wird, jollte das nicht einwirken auf den ganzen 
Boltscharakter? Wer mit unwahrer Phrafenmacherei aufgenommen 
toird in die Öemeinde der Chrijten, wie das durch Sie gefchieht, . 
am Tage der Konfirmation; twer ein Olaubensbefenntnis vor- 
prechen muß, von dem er lä ängit gemerkt hat, daß der Vorfteher 
 jelber e8 nicht glaubt, meinen Sie dann, daß der e3 jpäter jo 
: a nehmen twird mit feinen eigenen Worten ‚und Ueber- 




































zengungen? a, unfer Volk ift umwahe getvorden, umva 
und durch; hohle, pomphafte Bhrafen, von denen das Herz 
weiß, gehen geläufig von Mumd zu Mund; faljh Zeugnis 










































Sie aus und Deutjchen, was haben Sie aus der Kirche Chrijti 
gemacht?“ Scharf, aber wie vieled davon it wahr! > 


Wir Haben im erjten Hauptabfchnitt ein düfteres Bild der 


15 Lefer vorzuführen. Im „Hannoverfchen Magazin“ heißt es in einem 


Werke der öffentlichen Andachtsübungen befteht und ihre bändigende 
- Gewalt über Begierden und Leidenfchaften falt ganz verloren hat. 
20 Ganze Ortjchaften, die der Geijt der Frivolität moralifch und 
 phhyfisch verheert, wären zu nennen.” Der Einjfender jagt dann, 


bindung zu jtehen. Man habe auf Kanzeln und in Schulen Moral 
25 gelehrt, aber nicht die Fräftige, veligiöfe, jondern eine jogenannte 
philofophifche Moral, nämlich ein Sinochengerippe von Säben und 


fonnte, ja mußte, jo eriwecte e8 auch nicht einmal Gefpenjterfurcht.“ 
3 Drei Jahre jpäter jchreibt dasfelbe Blatt: „Die Behauptung, daß 
die Unfittlichfeit in unferer Zeit eine hohe Stufe erreicht habe, 
ijt nicht eine Erfindung der Einbildungskraft, die Klage darüber 
entjpringt auch nicht der Neigung, nur die vorigen Zeiten zu 
.. preifen und das Gute der unjrigen zu verfennen. Die Behauptung 
3 tft vielmehr jo gewiß wahr, al$ e8 wahr ift, daß bödit 
leichtjfinnig mit dem Eide umgegangen wird, daß De 
eidigte ihren Bund brechen, daß Oewifjenlofigfeit in Handel und 


und Walddiebtähle, Mordbrennerei und Raub jeder Art, Unkeufch- 


Bier Zehntel der Eltern haben gar feine Keligion mehr und fünf 





geredet auf allen Gebieten des Lebens, und Sie find es, welde 
5 das Volk diefe Kunjt gelehrt haben. Zragen Sie unfere Suriften, 
wie viele faljche Eide jährlich gejchworen werden. D, was haben 


> 


 fittfichen Zuftände im deutfchen Volfsleben geben müffen. Das- 
felbe muß jeßt dort, wo die Herzernenernde Kraft des Evang» 
liums nit in Wirkjamkeit getreten tft, womöglich noch düfterere 
Farben annehmen, jo daß es einem Darfteller diefer Zujtände 
woiderftrebt, auch nur oberflächlich die Dinge fo, wie fie find, vom 


Auffaß „Zur Charakteriftif unferer Zeit“: „Dem Berfaffer find 
ganze Gegenden befannt, wo die Nteligion in wenig mehr ald dem 


die Religion habe am Ende des 18. und zu Anfang des 19. Jahr: 
 Hunderts fo ziemlich aufgehört, mit dem fittlichen Leben in Ver 


Geboten. „Aber da8 Gerippe wollte nicht wandeln; Totenfälte | 
ging von ihm aus, und da ein jeder e8 fich jelbjt zufammenjegen 


Wandel, Betrügereien durch Stonkurfe und faljche Ware, Holz 
} E12 heit und Lafter jehr Häufige Erjcheinungen unter uns fimd..... 


n gehntel gar Fein Gefühl von dem, was fie glauben.” Hannov 
zählte im „Jahre 1855 49,674 eheliche Kinder und 5,396 un 












eheliche,. alfo, auf. je nem ehelich ehr. ein unehelid Gehen 
Das Verhälmis von zehn Sahren ftellt fich wie folgt: 

1829 46,886 eheliche Geburten 4,146 ee Geburten 
1830 47, 223 ” ” 4, ” ” 
3831 44,331, i 4,225 
le ee BIT irn, 
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Im Königreich Sasfı en nehme, ichreibt man im SSahre 


1839, die Unfittlichfeit der niedern Stände entjeglich überhand, jo , 
daß Unzucht, Diebitahl, Trunkfucht, Faulheit und Widerfpenftigkeit 


 weitverbveitete Later jeien. TZanzvergnügungen in Schenken mehrten a6: 


fich in folhem Grade, daß die Sittlichfeit des Bolfs, namentlich 
des jüngeren Gejchlechts förmlich untergraben werde. Solche Tanz- 


belujtigungen dauerten von Sonntags nachmittags 3 Uhr an bis. 
Montag morgens 9 Uhr, und e8 mußten oft die Tänzerinnen von den 


Dienitherrjchaften nach Haufe geholt werden. &8 wird auch über 


das Unmejen der Taufgajtereien geklagt. Diejfe nahmen fo ehr ; 


- auch auf dern Lande überhand, daß die Regierung dagegen einfchreiten 


und unterm 22. Oftober 1840 beftimmen mußte, daß weder Eltern, „. 
noch) Paten, noch die Hebamme am Tage der Taufe vor Volle _ 


ziehung derjelben Wirtshäufer behufs. Dodien befuchen dürfen. Die 
Appellationsgerichte des Königreichs Sachen Elagten auch bitter 
über die bedenkliche Zunahme der Ehejcheidungen. Die Zahl der- 


felben betrug im Jahre 1837 in Dresden 520, in Leipzig 308, in 


Zioidau 238 und endlich in Baugen 16. Die Siantemänner waren 
darum genötigt, auf Grfchtwerung derjelben zu finnen. Allein die 


Stadt Dresden hatte im Sahre 1840 bei 74,142 Einwohnern 500 


gefchiedene Chemänner und Ehefrauen. Auch die Zahl der uns 


ehelichen Geburten nahm in Sadhjen in den Dreißigerjahren be- 
denflich zu. Sie betrug im Jahr 1835 bei 66,212 Geburten 9265, 
1050 mehr als im „Sahre 1834, 650 mehr als 1833, 1300 mehr 


als 1832 und 1603 mehr ald 1831. Nach der Sädhjftichen Kirchen- 
zeitung von 1841 ftellte jich die Statijtif der unehelichen Dal 


während acht Sahren auf folgende Zahlen: 
1831 = 1662 unehefiche Kinder bei 60,335 Geburten 
1882 ,— ‚1965 a nn re 00,28 % 
1838 a 8615 ”„ - 7] „ 62,199 „ 
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1834 = 8215 uneheliche Kinder bei 63,363 © 
ee 1835 Rem 
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„Daß man aber nicht meine, die Zunahme der unehelichen Ger 
 burten fei nicht fo bedeutend,“ fchreibt ein Geiftlicher aus Sachen, 
„als man nach dem jo nachteiligen Gejeß über „Beitrafung (d.h. 
fast gängliche Straflofigkeit) fleijchlicher Bergehungen“ erwarten jollte! = 
Wer zählt die Kinder, welche im erjten, zweiten, dritten, bierten 
Monat nach der Trauung geboren worden find? Nedes Kirhen- 
buch bezeugt die Zunahme der Unfeufhheit!” Aus 
Breußen liegen nur unvollftändige Berichte vor. Die Provinz 
Schlefien, deren Bevölferung zu. 51 Prozent evangeliih und zu 
49 Brogent Fatholifch war und im Sahre 1836 2,600,000 Seelen 
= zählte, hatte "eine äußerst. traurige Berbrecheritatiftif. In den 
Sahren 1845—1850 war im Durchfchnitt jedes fiebente Kind ein 
 uneheliches.. Gegenüber unfittlicher Literatur waren die Regie 
zungen durchaus nicht jtreng. In Hamburg, wo in den Zwanziger- 
20 jahren. jech8 Blätter und Zeitjchriften herausfamen, durften die 
Ichändlichiten Dinge durch diefe ungeftraft verbreitet werden... In 
einigen diejer. Blätter. wurde den Luftdirnen befondere Aufmert- 
jamfeit gewidmet. und für Bordell der Kunjtausdrud Klojter, 
.. für Diene Priejterin, Priorin gebraudt. Das vornehmjte unter 
25 diefen Blättern. lieferte jchmugige Rätfel und Gedichte. und den 
gemeinften Slatjch. Alle diefe jech8 Blätter aber trugen den Unglauben 
zur Schau, eiferten gelegentlich gegen Pietismus und Myjftizismus 
und berteidigten .etiva auch das Heidentum und den Selbjitmord. 
An Bayern ftand e3 mit der Sittlichfeit im ganzen Königreih 
30 in diefem Jahrzehnt gar traurig. Im Jahr 1838 richteten die 
Abgeordneten der: fathol. und proteft. Geijtlichfeit in der Stände» 
 verfammlung eine Borftellung an die bayrifche Regierung, in der 
fie diefelbe um eine eingehendere Beachtung der wahrhaft Be- 
jorgnis ervegenden Unfittlichfeit im: Volt baten und. infonderheit 
35 auf die fteigende Zahl unehelicher Geburten hintiefen. Bon den 
Sahren 1824/25 — 1829/30, aljo innert 5 Jahren, gebe es unter 
835,258 Geburten im ganzen Königreich 164,715 unehelich. Ge- 
borene;.e3 ftellte fich fomit das Verhältnis der Unehelichen zu den 
 &helichen wie1 zu 47/s. Seither fei das Mißverhältnis noch fchlimmer 
0 geworden, nämlich. wie 1 zu 4. „Schon gibt e8 Städte in Bayern,” 
heißt e8 da, „wo dag dritte, ja folche, wo das zweite Sind ein 
 umeheliches ift., In München ftehen fich die ehelichen und unehe- 
lichen Kinder fajt gleich. In manchen Dorfgemeinden ift die Zahl 
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der unehel seburten überwiegend. Daß die Exjchwerung der 
Anfäffigmachung und der Berehelichung, die Verpflichtung der Ge- 
meinden für die umehelichen Kinder zu jorgen, die Öarnijonen 2c. 
zu diefen Zuftänden wejentlich mithelfen, ijt befannt. Sodann 


hat die Straflofigfeit der Unzucht große Schuld daran“ (— eine 
Klage, die auch in Preußen und anderwärts erhoben wird). Hier 
auch wird auf die Entheiligung des Sonntags hingewiejen, die jo 
 jehr eingerifjen jet. „Sahrmärkte, Sagden, Silchereien, Berjteige- - 
zungen, Uebungen der Landwehr dürfen diejen dem Herrn ge- 


BR weihten Tag jtören. Behörden und Advofaten fißen, fonfultieren 


und erpedieren am Sonntag wie am Werktag. Nürnberg, eine 
Stadt mit 40,000 Einwohnern, hatte im Jahr 1840 1256 eheliche 


und 493 uneheliche Geburten, jomit verhalten fich die ehelichen 


zu den unehelichen wie 21/2 zu 1!” Schon im Fahr 1827/28 Hatte 
der pfälziihe Dekan Wanzel (evangelifch) vor der Ständeverfamm- 15 
Tung in München über das zunehmende fittliche Verderben der 


Aheinpfalz mit folgenden Worten ich ausgejprochen: „Mit der 
Anfäffigmahung, meine Herren, hängt das Bedürfnis des 


Samilienlebens, daS Berlangen nach Berehelichung ungertrenn= 
lich zufammen, und es ift jchauderhaft, bi3 auf welchen Grad das 
— Berbot der Verehelichung für diejenigen, welche nur möglicher-, 

nicht wahrjcheinlicher Weije noch einen Aufruf zum Milttärdienft 


- zu gewärtigen haben, die Zahl der fogenannten wilden Chen 


om unferem greife vermehrt hat. In meinem Amtsbezirfe, dem. 
fgl. Landfommifjariate Kiechheim-Bolanden, befinden fich dermalen 
nach amtlichen Berichten der Bürgermetjterämter, die ich vor mir 


über 1000; auf der »rotejtantijchen Seite mag die Zahl derjelben = 
nicht geringer jein; ‘wie ich auc, wirklich eine Gemeinde fenne, 
wo 176 wilde Ehen bejtejen. Pad) des Bijchofs genauer Ston- 


liegen habe, in 60 Öemeinden 88 jolcher Ehen, aus welchen 122 
uneheliche Sinder erzeugt worden find. Gewwiß ein Gegenjtand 
des Schauderns fiir jeden, der nur einiges Gefühl für Sittlichfeit, 
veligiöfe und bürgerliche Drdnung empfindet. Darum foll den 
nicht aufgerufenen Militärpflichtigen die Verehelichung freijtehen.“ 
Dekan Thinnes (evangelifch) unterjtüßt diefes Botum und jagt: 


„Sch Könnte diefes Sündenregifter noch jehr vermehren. In 9 
-  Defanaten find nach mir vorliegenden Lijten 608 fogenannte wilde 
Ehen und 102 wilde Chepaare, die blos von den Civilbeamten, 
nicht aber von den Geiftlichen getraut find; das find noch nicht 


alle, jondern nach einem Schreiben, das ich vor einigen Tagen 
vom Herrn Bifchof von Speyer erhielt, bejtanden folcher Chen 


teolle find von 608 wilden Chen 196 mit der Angabe des Hinder- 


miles wegen Militärpflichtigfeit vorhanden, viele wegen. Armut, 
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558 Bieiter Hauptabfchnitt von 1817-1848, 


dann aber auch wegen Srreligiofität.“ Auch in Württemberg 
find die lagen über Wirtshausleben und über Unzucht jtehend. Auch 
hier wird darauf hingewiefen, daß die völlige Bernachläfftgung 
der Kirchenzucht die traurigiten Früchte im Volkgleben getragen 
habe. Freilich Eonnte von Kirchenzucht faum die Rede fein, wenn 
derjelben blos das niedere Volk, nicht aber die höheren Stände 
unterivorfen waren. Hier war vom fürftlichen Hof aus die Moral 
im Bolf von länger her untergraben worden. Im Sahr 1822 
ichreibt ein wirrttembergifcher Gelehrter (Theologe): „Man darf 
fich nicht lange umgejehen haben, um betroffen zu werden von 
dem Berjtummen der öffentlichen Meinung bei notorijchen Schlechtig- 
feiten und von der verziweifelten Yauigfeit, mit der fie jich viel- 
leicht ein paar Tage lang äußert und weit mehr die Dummheit 
als die Kiederträchtigfeit einer Handlung verurteilt; von der Stumpf- 


5 heit des Gefühls für das Recht und das Sittlichjchöne, von der 


Schamlojigfeit, mit der viele alles treiben und alles fich gefallen 
lafjen um einer Nichtswürdigfeit willen.” Doch troß allem dem 
jtand e8 in Württemberg unvergleichlich befjer als in Bayern, ja als 
in den meilten Ländern Deutjchlands. ine genaue Angabe der 
ehelichen und unehelichen Geburten von mehreren Jahren war 
unerreichbar; dagegen erhielt ich durch die Güte der betreffenden 
Pfarrämter von 48 Gemeinden die Angaben der Sahre 1835 
und 1836. Sm erjteren Jahr wurden in diefen 48 Gemeinden 
3271 eheliche und 301 uneheliche, im leßteren Jahr (1836) 3332 
eheliche und 304 uneheliche Kinder geboren; demnach ftellt fich 
das Berhältnis der ehelichen zu den unehelichen im Sahr 1835 
wie 102/3 zu 1, im „Jahr 1836 wie 11 zu 1. Das Berhältnis 
von den 11 Jahren von 1822—1832 war aber viel ungimftiger. 
sn diefer Zeit ergaben fich im ganzen 516,362 eheliche und 71,847 
uneheliche Geburten, aljo war jedes achte Kind ein uneheliches, in 
Stuttgart jedes fiebente. nn den Jahren 1832—1842 verhalten 
ih im Durchichnitt die unehelichen zu den ehelichen Geburten 
im Necdar- und Schwarzwaldfreis wie 1 zu 10, im Donaufreis 
wie 1 zu 8, im „Jagftkveis wie 1 zu 7. Die beiden leßteren 
reife haben das Syjtem gefchloffener Bauerngüter, alfo eine Ex- 
jhwerung der Ehejchliegung. 3 gab Gemeinden, da in den 
Hmwanzigerjahren noch das 20. und anfangs der Fünfzigerjahre je 
das 4. Kind unehelich war. Zum Bergiichen und Märkijchen 
der Nheinprovinz jtellt fich die Statiftit von 17 Gemeinden wie 
folgt: im Jahr 1835 3412 eheliche und 81 uneheliche Geburten, 
im „Jahr 1836 3348 eheliche und 93 uneheliche Geburten, fomit 
verhalten fich die ehelichen zu den unehelichen in diefen Gemeinde: 
im „Jahr 1835 wie 42 zu 1,1836 wie 36 zu 1, wobei die vefor- 






im Jahr 1836 mit 644 ehelichen und 24 un- 
‚die Iutherifche Gemeinde in Elberfeld im Jahr 1835 
13 ehelichen und 9 unehelichen, im Jahr 1836 mit 508 













achjen. Aus einem Aundfchreiben. des Bifchofs Drüäfefe an 
zu entnehmen, daß ‚fich die Zahl der unehelich gebornen Sinder 
1 zu 5 verhielt. Nach diefem Schreiben gab es Barochien, wo 


im Jahr 1825 von 42 Geburten 11 und im Jahr 1826 von 49 a 
Geburten 15 außerehelich waren. Von einem Nezenjenten des 


 „Theologifchen Litteratur-Blattes“ wird im Hinbli auf die ehe- 
Sichen Verhältnifje in Deutjchland gejagt: „Daß aus vielen Ehen 


 Meligiofität und frommer Sinn ganz und gar verjchwunden feien, 
daß der jogenannten Gebildeten viele noch heute die Vollziehung 


‚der Ehe lieber al3 einen rein bürgerlichen Aft, denn als eine ficch- 
 Liche Handlung betrachtet wiffen wollen und mitleidig des Wortes 
lächeln, welches Luther jo angelegentlich geltend machte: ‚Die Che 

jei von Gott eingejeßt und bediirfe des göttlichen Segens!!’ Wer 






 Beit darum unehelich bleiben, weil fie im Sinnengenuffe ver- 
junfen nicht den Mut haben, ihre Bedürfniffe einzufchränfen und 


odle Beichwerden des häuslichen Lebens zu übernehmen und, wie 


der Prediger von Werkefield jagt, lieber von Bopulation reden, als 
Dem Staate Kinder erziehen mögen. Wer mag e3 leugnen, daß 


 riftliche Obrigfeiten den Gefichtspunft der Religion und Moral 
weniger als fie follten berücfichtigen und das Bollziehen der Ehen 


5 fäbe geltend gemacht werden, in protejtantijchen Ländern ein 


Bölibat der Armen und Unbemittelten mit allen den fehädlichen 
und fchändlichen Folgen haben werden, durch welche in fatholijchen 
Rändern das Cölibat der Geiftlichen gebrandmarkt it.“ Bajtor 
Schwabe läßt fich in der Il. Advent-Predigt dev Mühlhaufer. 
- PBredigtfammlung alfo vernehmen: „Ungezügelter war wohl die 


- Genußfucht noch nie auf Erden als jie es jet ijt. ntfvemdet 


von dem Leben, das aus Gott ift, hat fich, die Zahl derer, denen 


der Bau) ihr Gott ift, ins Unendliche vermehrt. Alle Bande 






feld im Jahr 1835 mit 636 ehelichen 


e & ichen und 8 umehelichen Geburten beteiligt find. Schlimm war 5 
r Stand der Sittlichfeit in der preußiihen Provinz 


2  fämtliche Superintendenten der Vrovinz vom 31. Auguft 1832 ift ar 


zu den ehelich gebornen nach einem fechsjährigen Durchfchnitt wie 


mag e8 leugnen, daß die Zahl derer nicht im Abnehmen begriffen 
it,” fährt der Nezenfent weiter, „welche in einer bedürfnisreichen 


0 
unter Armen und Unbemittelten immer mehr erfchweren und fat 
unmöglich machen, ımd daß vornehmlich auch darum die wilden 
Ehen immer häufiger werden, die Sehl der unehelichen Kinder 
faft ins Unerhörliche fteigt, und wir, wenn feine anderen Grumd- 
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des Gefeßes find locker gevorden, Zucht und Ehrbarkeit 

- Aberglauben. Deswegen, weil jede Ordnung für 3 

ein nicht geringer Teil unferer Zeitgenofjen die gejeß 

weil die ungebundene Befriedigung der tierifchen Luft = 

5 zufagt, al® die ftille Häusliche Freude und die pflichtmäßige Sorge 
fir Weib und Sind. Ueberall mehren jich daher die unglüdlihden 





in den Strudel der Schande und der Luft, aus der fte hervor 
gingen.” Aus verjchiedenen Ländern Deutfchlands erjchallt die lage 
10 über das Ledigbleiben jo vieler junger Männer. Sm Herzogtum 
Anhalt-Defjau ift das Verhältnis der ehelichen zu den un= 
ehelichen Stindern in Eleinen Dorfgemeinden wie 10 zu 1, in den 
Stüdten wie 3 zu 1. In der preußiichen Provinz Schlefien jtand 

3 befonders traurig; jo befanden fich in Breslau unter LOO Kinder 

15 (1840) 18 uneheliche. Im Regierungsbezirk Oppeln im Jahre 1838 
unter 37,879 Gebornen 2517 Uneheliche. Sm Großherzogtum 
Hejfen war in den Sahren 1815—1821 laut einer Zufammen- 
Stellung aus 67 Gemeinden jedes jechjte Kind ein uneheliches; von 
.1821—1827 jedes vierte Sind ein uneheliches. Nach einer genauen 
Lite aus der Provinz Oberhefjen, die der Brälat Schmidt dem 


z 9174 wmeheliche; jomit ca. 22 uneheliche auf 100 eheliche. Sn 


5 zu den ehelichen Geburten im Jahre 1840 wie 1 zu Ti/e, 1841 
wie 1 zu 7, 1842 wie 1 zu. 61/e, 1843. wie 1 zu 61/s. Auch. 
bier wies man hiebei bejonders auf die willfürlich gemachten Ehe 
hindernifje hin, die der Grund fein möchten diefer fittlichen Mif- 
itände. Sm ganzen preußijchen Staate war das Verhältnis der 
unehelichen zu den ehelichen Geburten im Jahre 1837 wie 13 zu 1, 
während e3 fich im Königreich Sachjen wie 6?/ıo zu 1 ftellte. Im 
-  Gericht8-Sprengel des Kammergerichts zu Berlin mit etwas über 
einer Million Einwohner wurden in den drei Jahren 1838— 1840 
- 570 Ehen rechtskräftig gefchteden, mithin jährlich 57 Ehen auf 100,000 
35 Cinvohner. „sn Berlin nahmen Ende der Dreißigerjahre die Ehefchei- 

dungen jo überhand, daß der Staatsrat fich damit befaffen mußte. Es 
gab Ehernänner, die vier lebende Frauen und von jeder Siinder hatten. 
am Gerichtöfprengel zu Frankfurt a. DO. betrug die Zahl der jähr- 
lichen Ehefcheidungen 30, in demjenigen von Magdeburg 35, von 
‚0 Königsberg 34, von Stettin 36 auf 100,000 Einwohner. In 
‚der preußifchen Aheinprovinz mit ca. 24a Millionen Ein 
- wohnern wurden in Ddiefen drei Jahren (1838—1840) nur 24 
Ehen jährlich gefchieden; alfo eine auf 100,000 Einwohner; bei 






- Kinder, die ihre Bäter nicht fennen, die hinausgeftogen werden 


 Landtage um Jahre 1836 über die Jahre 1822—1828 vorlegte, ; 
waren in diejen jteben Jahren geboren: 41,559 Kinder, davon 


Medlenburg- Schwerin war das Verhältnis der unehelichen | 









wohner vier Chejcheidungen; im Greifswalder Geri 
Neu:Borpommern) waren e8 16 Scheidimgen auf 10 





den 600,000 Protejtanten diefer Provinz fielen auf 100,000 Ein- 


chtsiprengel 
0,000 Ein- 


 wohner jährlich. Sn den Gerichtöiprengeln Leipzig und Zwickau 
waren im Durcchjchnitt der fünf Sahre von 1836—1840 169 Ehen 


 gejchieden worden, was 18 Scheidungen auf 100,000 


Einwohner 


per Jahr ergibt. In Baden fehen wir, daß die Generaljynode 
- „die Einjicht aus den Vorlagen gewonnen hat, daß das Lajter der 
Ungucdht in den verjchtedenen Landesteilen des Großherzogtums 


mehr und mehr überhand nehme Mit Ausnahme 


der Rhein- 


provinz ertönt in den Sahren 1835—1848 aus allen Gauen 
Deutfchlands die Klage über die erjchredende Zunahme der Tleijches- 
1835 einen 


- fünden. Ein Geiftlicher in Surhefien fchreibt im Jahre 
- Ürtifel, überjchrieben: „Das überhandnehmende Sitt 


enverderben 


-unferer Zeit? und bemerft darin, daß die Lajter der Böllerei, 
der Unzucht und der Ungerechtigkeit eine „jchauderhafte Höhe“ 
erreicht hätten und daß diefelben geradezu die Grundpfeiler alles 
bürgerlichen und häuslichen Glüds zu zeritören drohten.... . 
„2Belche Zügellojigteit herrjcht auf Tangpläßen,“ ruft er aus, „wie 
wird durch. Uebermaß im Trinken alles Gefühl für Ehre und 
Scham unterdrüdt und duch Scherz und Narrenteidinge aller 
Zucht und Schamhaftigkeit Hohn gejprochen. An Sauf-, Frep-, 
- Spiel und Tangtagen wird der Same zu allen Sünden und Laftern 
 ausgejtreut.“ In Hamburg jah es nicht befjer aus. In einer 
 Buß- und. Bettagspredigt vom Jahr 1824 dedt der PBajtor Rau- 
tenberg Hamburgs Sündengreuel mit folgenden Worten auf: „Wenn 
Zaufend und Abertaufend des Heren Altar nicht mehr gedenken, 


gejchiweige denn ihm nahen, der Bredigt fpotten, Die 


Bibel nicht 


mehr anjehen und fein Gebet mehr fprechen, ungehindert den Sab- 
bath des Herrn zum Feittage der Eitelfeit und der zSleijcheslüfte 
frevelnd mißbrasuchen — wollen wir da jagen, wir haben feine 
 Sinde? Wenn Müffiggang, Unmäßigfeit und Schwelgerei jtraßen- 
auf und ftraßenab ihre Höhlen haben, wenn die Habjucht un 
gejcheut ihre Ränbereien treibt, wenn die Buhlerei an offenen 
Bläßen wie in den dunklen Gafjen ihre übertünchten Gräber Hat, 
‚wenn die Wollujt unter Alt und Jung tagtäglich ihre Beute nimmt 
und die Buben auf den Gafjen von den gebrochenen Chen reden, 
wollen wir da jagen, wir haben feine Sünde? Wenn bei der 


acel des 4. Gebotes viele Elis aber wenige Tobias (To 


bias 1, 10), 


viele Abfalons aber wenige Sojefs zum Vorjchein fommen, wenn 
fromm Gefinde eine Seltenheit und Fromme Herrjchaft ein Demanten- 


gefchmeide, wenn Brief und Siegel fhiwache Bürgfcha 
‚die Ehrlichkeit, wenn des Neides hohle Augen aus all 
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ichielen und die Verleumderzunge alle Augenblice in wilden Feuer 
durch alle Kreife jagt — wollen wir da jagen, wir haben feine 
Sünde?“ „Gab e8,” Fragt ein Weltblatt in Hannover im 
Sahr 1839, „in Deutjchland ein Zeitalter raffinierterer Sinnlid- 
5 feit und zügelloferer, unverjchämterer Unfittlichkeit als das unjvige? 
Gab es eine Zeit, wo mehr Untreue in den Ehen, mehr häus- 

licher Zwift, mehr Zerrüttung des Hauswejens, eine jchlechtere, 
irreligiöfere Kinderzucht jtattfand als jeßt? Hat man je von jo- 
viel Banferotten und Betrügereien ‚gehört als jeßt? Nie war eine 










































in folch fast allgemeine Armut, weil nie jo viel Träge, jo viel Ber- 


fchwender, fo viel Tinker und Spieler waren als jegt. Die Ge- 
fängniffe und Zuchthäufer find jtetS gefüllt; die Selbjtmorde find. 
jest jehr häufig, in einigen Gegenden und jelbjt in Meitteljtäoten 
eine alltägliche Erjcheinung, die wenig Effeft mehr macht und nicht 


15 mehr mit Grauen erfüllt.” Im Jahr 1836 berichten die jchleji- 


ichen Brovinzialblätter wie von allen Seiten Klagen ertönen über 
die fteigende Sittenverderbnis, über die Zunahme von Verbrechen, 


über den Leichtfinn, mit dem die fchiwerjten Verbrechen begangen 


werden. Bejonders wird auch über die lare Gerichtspraris geklagt, 
20 über die Furcht im Bolfe, vorgefallene Berbrechen anzuzeigen, in- 
dem man die Nache der Schuldigen fürchte. Das war die Zeit, 
da durch Strauß der Auf durch Deutjchland ging: „Die Evange- 
lien find Mythen, das Chrijtentum it Wahn, fein Standpunkt. 
überwunden, wo jede Schreiberjeele in Berwaltungsbureaus und 
25 jeder romanlejende Handwerfer die Naje rümpfte über Bibel und 
Chrijtenglauben. Eine unglaubliche Gemeinheit herrjchte in vielen 
gebildeten und halbgebildeten Sreijen. Man las die Schriften des 
‚suden Heine, von Carl Gußfow, der die Gemeinheit begehen durfte, 
nach dem im Sahr 1834 erfolgten Tode Schleiermachers defjen 
30 geringite Schrift, „der einzigen“, wie Treitjchfe fchreibt, „die ihres 
DVerfafjers nicht würdig war,” die vertrauten Briefe über Friedr. 
Schlegel3 Lucinde aus dem Jahr 1800 wieder drucden zu lafjen 
und in einer langen Einleitung furzab die Unzucht und Oottlofig- 
teit zu predigen. Das war die Zeit, da ein Gußfow, ein Wien- 
35 barg, ein Heine, ein Börne die Entfeffelung des Fleijches predigten, 
und das jollte ein „ung Deutjchland“ fein, wie diefe Aotte von 
Schriftftellern fich hießen. Ya, wo lag die Kraft, die den verderb- 
lichen Einfluß diejer Fleifcheslitteratur hemmte und die beivirkte, 
daß der Sturm im „Jahr 1848 im ganzen Iofal bejchränft blieb 
40 und jo ohnmächtig ablief? in berühmter englifcher Schriftiteller, 
Leciy, jagt, daß wenn dem Jahre 1789 in England nicht die durch 
die Prediger John Wesley und Mutefield hervorgebrachte religiöfe 
Bewegung vorausgegangen wäre, jo hätte England, wie die fitt- 








Öl., vel. u. fittl. Zuftände, 

lichen Berhältniffe damals waren, unfehlbar eine Revolution, ähn- 
lid wie in Frankreich, durchgemacht. Derjelbe jchreibt: „Vor 
dem Auftreten de3 Methodismus hatte ein Geift angefangen durch 
- Europa zu gehen, der die Grundfeiten der Gefelljchaft und des 
Glaubens bedrohte. Die von Voltaire und den EncyElopädiften 
geleitete Auflehnung gegen die iibernatürliche Auffaffung des Chriften- 
tum, die materialiftifche Anfchauung vom Menfchen und von der 
- Welt, die wilden Soeialträume eines Roufjeau, das Elend eines 
hochfinnigen Volkes, die Smbecillität und Verderbtheit der Herrjcher 
und Briejter hatten in Zranfreich einen revolutionären Geijt ge- 
weckt” .... Nun führt Zedy aus, wie um diefe Zeit auch in 
England ein ähnlicher Geift fich ausbreitete unter einer in den 
Sndujtriejtädten fich zu Laufenden anjanımelnden Arbeiterbevölfe- 
zung. Da nun aber niemals die Gefellfchaft in einem Zujtand 
- Jeidlicher Sicherheit nur durch den Kitt des pefuniären nterejjes 
zufammengehalten werde, jo jet die vorher jo mächtig das eng- 
lijche Volk erfaffende religiöfe Neubelebung ein bejonderes Glüd 
. für England gewejen, indem durch jie neue Quellen von morali- 
chen und religiöjen Kräften fich erjchloffen und zugleich der Vhilan- 
tropie der Neichen ein mächtiger Anftoß gegeben worden jei. 
- um Stelle man fich vor, Berlin hätte anfangs der Vierzigerjahre 
 moralifch und religiös ausgefehen wie im Jahr 1800, fein Schleier- 
 macher, fein Neander, Feine Brediger im Geilte eines Friedrich 
. Strauß, eines GoPner, eines Arndt, eines Couard, eines There- 
min 2c. wären dagewejen, feine von den allfeitig gejchehenen Ein- 
wirfungen frommer gläubiger Chriften hätten dort fich geltend 
gemacht, was hätte das für eine furchtbare Katajtrophe im Fahr 
1848 gegeben! a, Deutichland verdanft e& ganz allein der reli- 
giöjen Erwedfung der HZwanziger- und Dreißigerjahre, daß der 
Nevolutionsiturm im Fahr 1848 jo zahm ausgefallen ijt. Dieje 

Wahrheit ift fo gewiß al3 irgend eine dev Weltgejchichte. 
Eine direkte Folge des Fleijcheslebens, der Unfeufchheit und 
Wohlluft und einer durch lüfterne Bücher aufgeregten Bhantafie ift 
und bleibt allezeit bei Bielen Schwermut und Selbftmord, die 
denn auch in jo manchem deutjchen Stamme Berheerungen an- 
richteten. Am Jahr 1842 gab e8 in Medlenburg- Schwerin, 
das damals 504,156 Einwohner zählte, 69, im Sahr 1843 91 
‚Selbjtmörder. Hier wäre der auc jest noch fortbejtehende, im 
Sinftern Schleichende Aberglaube zu bejprechen, der ganze Gemeinden 
durchfeucht, oft ohne daß der Pfarrer eine Ahnung davon hat. 
Er it als Verfündigung gegen das erite Gebot eine Macht, die 
die Herzen dem Göttlichen völlig entfremdet und ganze Bevölfe- 
zungen zu hartem Feljenboden gegenüber dem Samen de3 Evange- 
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ums macht. :Doc müffen wir aus Mangel an Material vo 
einer diesbezüglichen Darjtellung abjehen. a 
‚Schon im erften Hauptabjchnitt wurde von einer bede 
Zunahme des Branntweingenufjes in einzelnen Gegenden Deutjch- 
5 lands berichtet. Derfelbe fteigerte fich bejonders im Norden in 
jchreefenerregendem Grad. In Hannover, in Preußen, bejonders 
Schleften, in Kurhefjen verbreitete fich die Trunkjucht wie eine 
verwüftende Pelt. Schon im Jahr 1822 mußte die Eurhejfiiche 
Regierung Elagen, daß bei der Wohlfeilheit des Branntweins der 
Verbrauch desjelben zunehme und der Sittlichfeit des Volkes großen 
- Schaden zufüge. Sie jchärft den Predigern früher gegebene Ber- 
 ordnungen (vom Jahre 1726 und 1754) ein, nach welchen Hurer 
und Ehebrecher, Säufer und Ylucher und den Eltern Ungehorjame 
wenigitens einmal im Jahre mit Namen öffentlich zu verlejen 
jmd. Der mafjenhafte Kartoffelbau in Hannover und Preußen 
verführte die Leute, einen billigen Branntwein herzujtellen und jo 
- fich eine fichere, direkte Einnahme zu jchaffen. Schon im Jahre 
1803 (30. Mai) hatte der König Friedrich Wilhelm II. ein 
Eirkularjchreiben an jämtliche Konftftorien erlaffen, worin die 
Prediger aufgefordert wurden, das Bolf von dem überhandnehmen- 
den Branntweintrinfen abzumahnen. ®leich nach beendigtem Kriege 
(1815) erhoben an den verjchiedenjten Orten die Aerzte ihre 
Stimme gegen das Uebel. In einzelnen norddeutjchen Zeitjchriften 
erfchienen von folchen ganze Serien von Artikeln über die jchäd-, 
5. lichen Folgen des Branntweingenufjes. In einer von Baitor 
Böttcher 1839 erjchienenen Schrift, betitelt: „Ueber den Brannt- 
weingenuß, deflen Größe, Urjachen, Zolgen und Heilung, ein 
Handbuch für VBorfteher und Freunde von Mäpßigfeitsgefellichaften“ 
heißt es: „set ijt der Branntweingenuß in den unteren Klafjen 
30 des Volf3 bei Männern und Frauen, bei Kindern und Greijen, 
bei Bürgern und Landleuten Gewohnheit geworden. In Städten 
‚und Dörfern ijt e8 joweit gefommen, daß es für feine Schande 
mehr gilt, betrunfen gewejen zu fein. Die Ereeffe infolge von 
Branntweingenuß häufen jich von Tag zu Tag.” Noch im Jahre 
5 1802 gab e8 viele Dienjtleute, welche felten oder nie Branntwein be- 
famen. In einem Orte am Deijter, wo font 6—8 Fab höchtens 
jährlich verbraucht worden find, genügten deren 100 nicht mehr, 
und meijt it es Saxrtoffelfufel. Bei Kindstaufen, PVerlobungen, 
Hochzeiten, bei Freifchiegen, an Marfttagen, gejtaltet fich die 
Sröhlichkeit de8 Volkes zu Branntiveingelagen. In Berlin betrug 
Ende 1836 die Anzahl der Gajt- und Schenkwirte 1670, auf 158 
Einwohner kam eine Schenhwirtfchaft Ir den größeren Städten 
find in den legten Sahren auch für die VBornehmen Schnapgläden 

























‚ die Zeugnis davon le. daß das Brnnnpveinteinten 
er den höhern Ständen ich verbreitete. Im Königreich 
‚geben fic) nahezu 16,000 Perjonen mit Spirituojen- 
ab, jo daß auf 106 Menjchen ein Schnapsverfäufer fommt, 
nd im “Jahre 1823 die Branntweinjtener dem Stante 5. 
00 Thaler einbrachte, trug fie 1837 508,000 ein. Wie viel 
$ ‚Dadurch erzeugt, wie viel Samilienglüc dadurch untergraben, 
wie viel, Armut, wie manches Derbrechen dadurch HYerbeigeführt 
wurde, läßt fich ermejjen. Alles in allem ergibt ih, dad im 
 Steuerjahre 1837 von den hennoverschen Unterthanen 490,000 10 
 Quartel Scmaps gekauft und vertrunfen wurden; dazu kommen 
noch 316,657 Quartel an Ahum, Liqueuren 2e.; auf den Kopf 
gerechnet 181/2 Duartel. Hannover hatte 1,658,500 Einwohner. 
Die Berechnungen in Breußen über den Branntweinverbrauc 
stellen fich ungefähr ebenjo. && haben nämlich 1342 Millionen ı5 
| Einwopner jährlich 250 Millionen Quartel vertrunfen.. e 

















 Rübee 40.000 Einwohner — 740,000 Quart. 
Bremen 60, 000 ” 1,110,000: =, 
 Hambng 115,000 5 1,867,000 ” 
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Braunjchiveig 260,000 5 4,810,000 
 Anhalt-Bernburg 140,000 s 1,590,000. | ;,, 
 Dejlan und Kothen 650,000 EEE nat 12.025.000 
Helen und Staffel 2,657,000. a a a 7 
-  Königr. Hannover  1,660,000 2. 2 2==,30,803,000° yes 
Be Preußen 13,520,000 m: ==250;000,000 


1 Qumt = io Yiter. Diejer. Branntweinverbraud, 309g SR: 
| volfstwirtichaftliche Nachteile und Hebel nach jich, denn der Brannt- 
wein wurde aus Stoffen bereitet, die die wichtigjten und ver- 
breitetjten Nahrungsmittel waren: aus Korn und Kartoffeln. Nach 35 
genauen Berechnungen bedurfte e3 im Sahre 1837 zur Gewinnung 
"von den 30 Millionen Quart Branntwein 1,516,584 Himden 
Korn und 3,036,084 Himden Kartoffeln. Somit wurden 150,000 
Morgen Dur für die Brennereten bebaut, welche für die un- 
mittelbare Stärkung der Menfchen vein verloren waren. Die 40 
äußeren Uxfachen, die zur Verbreitung des Branntweingenufjes 
mitwirken, waren die langjährigen Siege mit langdauernden 
EN und Durchzügen von Militär. Der Nufje wie 














der Kalmüce, dev. Defterveicher wie der Schivede und Schotte 
forderten Schnaps oder Cognac, und die Haushaltungen jahen fic) 
gezwungen, diefes Getränf einzuführen und zu halten. Das aus 


den Kriegen zurückgefehrte Militär hatte fi) an diefes Getränf 


gewöhnt und die wenigen im ‚zeldbau tiichtigen Krieger wurden 
die Lehrmeifter ihrer Brüder im Trinken. Die Branntivein- 


 brennereien mehrten fich, die Wohlfeilheit des Getränfes trug das 


‚10 


ihrige dazu bei; der Kartoffelbau nahm im Norden große Dimen- 
jionen an und jo gewann man mit Leichtigkeit ein billiges, bald 
feidenfchaftlich geliebtes Getränfe. Der Einfluß des Lajters aber 
auf die Sittlichfeit des Volkes war ein entjeßlicher. Die zahlreicher 
al8 je bejegten Gerichte, die neuen Gefängnifje, die im Lande ge= 


baut werden mußten, zeugten davon. Die Selbjtmorde vermehrten 
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fih. Sm Sahre 1824 gab e3 deren 53 in Hannover, im Jahre 


1837 jchon 147. Die Sünden der Unzucht nahmen überhand; die 


Zahl der unehelichen Kinder in Hannover betrug im Jahre 1820 


3412; im Jahre 1830 4119, im Sahre 1831 4225, im Jahre 
1833 4806. In Schlejien, in Oft- und Wejtpreußen mehrten ji) 
die Bergehungen aller Art. In Breslau wurden in der Karivocdhe 
im Theater PBofjenfpiele gegeben. Die adligen und nicht adligen 


höhern Stände konnten jich nicht genug thun in glänzenden Gait- 


mählern und Bällen. Die nicht nur an Sonn: und Felttagen, 
jondern auch an Werktagen im Theater gegebenen Schaufpiele 
iwaren derart, daß man jich fragen fonnte, ob man in einer Tier- 
verjammlung oder unter vernünftigen, gejitteten Menjchen jich be- 
finde. Aber eben hier war die Trunfjucht allgemein verbreitet ; 
Wein, Schnaps und Wohllujt regten täglich die Leidenjchaften 
von vielen Taufenden diefer Provinz auf. m Jahre 1836 gab 
es in Schlejien 7571 Branntiweinbrennereien; dabei wurden ver= 
jhwellt, d. h. verbraucht: 513,546 Scheffel Roggen und Weizen, 
208,935 Scheffel Gerjte und 2,435,310 Scheffel Kartoffeln. Exit 
ums Jahr 1838 rafften fich die Volksfreunde auf, um dem Uebel 
zu wehren. An der Spiße jtanden fajt überall wadere, hingebende 
Beiftlihe. Wie not e8 that, erfennen wir aus verjchiedenen Be- 
richten. Aus der Gegend von Bremerhaven, Lehe, Bederkefn, 
Rigebüttel, Padingsbüttel, wo im Jahre 1838 Mäpßigfeitsvereine 
entjtanden, wird dies mit dem Beifügen berichtet: „E3 war auch 
hoch von möten. Sich zu Tode faufen, betrunfen ums Leben 
fommen u. dgl. tft bier, an der Tagesordnung.“ In Hannover - 
famen bei Zaufen, Kopulationen und Beerdigungen fo anjtößige 
Ercejje wegen Betrunfenheit der Beteiligten vor, daß den Predigern 
dringend empfohlen werden: mußte, auf dieje Mebeljtände ein wadh- 
james Auge zu haben und derartige, Mergernis ervegende Vergehen 








bei der Obrigkeit zur Anzeige zu bringen. In Meclenburg- 
Schwerin traten die jchädlichen Folgen der Trunkfucht in ähnlicher 
Weife hervor. Dort famen öfter Yälle vor, wo bei Leichenbegäng- 
niffen einzelne Träger jo betrunfen waren, daß man befürchten 





mußte, daß fie mitjamt den Sarge niederjtürgen würden. E38 - 


- war dort Sitte geworden, jogar Schulfnaben im Leichenhaufe 
_  Branntwein zu verabfolgen. Gegen diejen Unfug mußte die groß- 
 herzogliche Negierung unter dem 6. November 1843 eine Ber- 
ordnung erlafien, nach welcher alles Berabreichen von Branntwein 
im Sterbehaufe jtrengjtens unterfagt fein jollte. Leberall bilden 
in paftoralen Berichten aus Bommern, Schlefien, Hannover, 
Preußen die Trinfer eine Klafje Menfchen, die. ein bejonderer 
Gegenjtand der Seeljorge find. Nun bildeten fich überall Mäpßigfeit3- 
‚vereine im Hannoverjchen und nach und nach entjtand eine jegen3- 
reiche Beiwegung gegen das lLiebel; jehr oft jtellten ich Höhere 
Beamte an die Spiße und die Negierungen fürderten auf jede 
Weije die Bewegung. Das Oberpräfidium der Provinz Weitfalen 


erließ am 6. Januar 1838 an fämtliche Geiftliche und Merzte dic 


Aufforderung, ihrerfeit3 bei den täglich fich darbietenden Beran- 
- laffungen für die Ausrottung des Lajterd der Irunfenheit zu 
wirken. Den Schenfwirten joll die Erneuerung ihrer Stonzejfionen 
verjagt werden. Zugleich wurde in einem Aufruf an alle gamilien- 
väter in Weltfalen auf den Feind der öffentlichen Wohlfahrt, auf 
den Branntwein hingewviefen und derjelbe in 5000 Exemplaren 
gedruckt und verbreitet. Cine von PBaftor 3. Liebetrut in Witt- 


brießen bei Berlin verfaßte Schrift, betitelt: „Nlußen und Schaden 


des Branntweintrinteng, eine trene, jchlichte Belehrung für das 
Bol” wiirde im Auftrag des Königs in 10,000 &remplaren un: 


entgeltlich verbreitet. In Danzig, in Schlefien, in Kurhefjen ent - 


standen Mäßigfeitsvereine. Schon im Jahre 1843 fonnten die- 
jelben in Hamburg eine ©eneralverfammlung abhalten und hier 
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ichon konnte man 452 Vereine mit ettvn 56,000 männlichen Mit- 


gliedern aufführen. Die in Berlin ın folgenden Jahre ftattfindende 
Generalverfammlung fonnte von 1075 Vereinen mit 222,242 ein- 
gefchriebenen männlichen Mitgliedern reden, wozu noch 178,052 
rauen und 25,286 Schüler famen. Die Mitglieder in Schlejien 
dürften nach mutmaßlichen Aufftellungen auf 325,000 Männer 


35 


und eben fo viel rauen veranjchlagt werden. Der Kampf galt 
nur dem Branntwein und Cognac und. wer dem Verein -beitrat, 


der mußte fich nur diefer Spirituofen enthalten. Aber e8 lag doch 
ein fittliches Wollen in der Bewegung und ein Jammern des 
Bolkes, das jonjt zu Grunde gegangen wäre, und darin lag ein 

Segen, der irgendiwie dem uten und Göttlichen überhaupt zu 
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gute Fam. Noch manche Lebensgebiete twaren außer di 
Ichriebenen fittlichen Zujtänden vergiftet und trugen 
eines tiefen Verfalles an fich. Seit der Julivevolution 
Paris, feit den Auftänden in Belgien und Polen verbreitete 
auch in Deutjchland ein gefährlicher Geijt der Auflehnung. k 
‚ Mebermaß von Verbrechen, deren Zunahme in fait allen Ländern 
Deutjchlands feitgeftellt ift, beunruhigte die Regierungen und ver- 
 anlaßte hie und da folche, nach den Urjachen diefer Erjcheinung 
zu forjchen. &3 fei hier nur auf Eines hingewiejen, das jeden 
‚10 Staatsmann bedenklich machen mußte. In den Jahren 1820 und 
1821 gejchah es in der Mark Brandenburg, namentlich im Dder- 
bruche, daß große Feuersbrünjte immer öfter dorfamen, wie man 
fich defjen aus früheren Zeiten nicht zu erinnern wußte Troß 
der größten Wachjamfeit der Bolizei fam man nicht auf die Brand- 
jtifter. Man hegte darum den nicht ungegründeten Verdacht, daß 
viele Eigentümer felbjt die Urjache diejer Brände fein möchten. 
.E3 gab Fahre, da Feuersbrünfte in jener Gegend an der Tages- 
ordnung waren. Das ganze Land afjefuriert jich nämlich gegen 
jeitig, daher war es den Abgebrannten nicht fchwer, wieder zu 
20 bauen. &tivas jpäter fan e8 an die Provinz Schlefien. Dort 
nahmen diefe Fenersbrünfte jo überhand, daß jelten eine Nacht 
verging, da man den Himmel nicht vom Teuer gerötet jah. Neijte 
man dann durch diefe Provinz, jo fonnte man höchjt jelten über 
eine Meile weit fahren, ohne in einigen Dörfern eine Menge neuer 
3 Gebäude zu finden. In der Mark Brandenburg fam der Wunjch - 
 . Mejer Verfuchung entgegen, das Haus für die Felder günftiger zu 
jtellen. Daher herrjchte zur Zeit der vielen Feuersbrünfte dafelbit 
der unftausdrucd, jorwie man ein Feuer jah: „Es jchwelt fit man 
iner ut.“ ES jchwält fich blos einer aus, weswegen man fich auch 
nicht beeilte, zu Löfchen. Zucht und gute Sitte hatten in den 
niedern Ständen in bedenklichem Grade abgenommen, dagegen 
gügellofigfeit und Berjchiwendung, Liederlichkeit und Unvedlichkeit 
aller Art fih mehr und mehr verbreitet. Bei einfichtigen Staats- 
männern machte fich je länger je mehr die Erkenntnis geltend, daß 
3 unter den Urjachen diefes fittlichen Verderbens und fomit auch der 
Vermehrung der Verbrechen die tiefjte und allgemeinfte die Yrei- 
geiftevei und, dev Unglaube waren. Bejonders wurde auch darauf 
dingewiejen, daß die oft vreift zur Schau getragene Freigeijterei 
= des obrigfeitlichen Standes und der Lehrerfchaften einen mächtigen 
40 umd verderblichen Einfluß ausgeübt hätten. Auch wird bet diefem 
Prozeß darauf aufmerkffam gemacht, daß die Kirche mit den gei= 
 Sigen Bedürfniffen der zunehmenden Bevölkerung nicht Schritt ge 
halten habe, dab ja, twie befannt, die Paftoration der großen 










; 


r ae Ss 


2 30, 








wo 1020, 000. Se zu einer Kirche und. Kine ges 
en, völlig ungulänglich fein müjje. 
A Man önnte für eine Darftellung der Gefchichte der enange- 
tifchen Kirche Deutfchlands unfere Periode, die die Jahre von 
1817 — 1848 umfaßt, in zwei Abjchnitte teilen, indem man - 
‚den exften von 1817-1835, den zweiten von 1836 — 1848 
‚gehen ließe. Im Fahre 1835 tft Straußens Leben Jeju er: 
- schienen und hat überhaupt die Hegelfche Philofophie bei großen 
Scharen von Gebildeten und Theologen ihre zerjegende Wirkung 
begonnen. Das Straußifche Buch aber hat einen großen Anteil ı 
an dem Ueberhandnehmen des frivol ungläubigen ©eijtes, der Jich 
immer frecher in manchen Gefelljchaftsfreifen verbreitete und poli- 
-  tifch vadifal und im Leben wie in der Nomanlitteratur zuchtlos 
wurde. Auf der andern Geite fammelten fich ungefähr feit jener 
 Beit die Truppen der Glaubensfämpfer und treten immer mutiger 
‚auf den Stampfplag; die Eriwerungen und veligiöfen Bewegungen 
gehen fort; die Heidenmiffton beginnt fire die Slirche aus den engern 
Brivatkveifen der Frommen heworzutreten und fich Kirchenrecht zu 
erobern; die Geijtlichen jchließen fich zu PBajtoralfonferenzen zu- 
- jammen und erfahren in gegenjeitigen pajtoralem und erbaulichem 
 Bedanfenaustaufch “reihe Segnungen. Schon erjheinen die erjten 
- Borboten der innern Miffion. Ueberall macht fich ein firchliches 
 äntereffe bemerkbar. Das Berlangen, jolide, gegen den Anfturm, 
des wiljenfchafttichen und praftijchen Unglaubens fejte Orundlagen 
zu haben, tritt mehr und mehr hervor. 
Ein Kennzeichen für den Stand des veligiöfen Lebens einer 
Gegend oder Stixche ift die Stellung zur Ausbreitung des Neiches _ 
Gottes unter den Heiden. Wo ein lebendiges Interefje für Heiden- 
mijfion vorhanden ift, da ift auch eim mehr oder weniger Eräftiges 
Slaubensleben. Bis mitte der Dreißigerjahre war die Betreibung 
der Heidenmiffion mehr noch Angelegenheit Fleinerer Streife von 
Frommen (Bietiften). Seitdem trat fie duch energijche. Beteili- 
gung von Geiftlichen an der Sammlung von Miffionsgeldern, an der 
Verbreitung von Miffionsjchriften und Veranftaltung von Miffiong- 
fejten mehr und mehr in den Sei der Firchlichen Angelegenheiten 
herein und wirkte belebend umd eriweckend auf das Kicchenvolf. 
Das Mifftonsinftitut von Bater Yänide in Berlin und die Gründung | 
der Miffionsanftalt in Bafel find früher fchon erwähnt worden. 
Aber beide Anjtalten gaben ‚noc) lange nur Mifftonare an andere 
ausländische Gefellihaften ab. Ein vom Miffionsgedanten jehr 
lebhaft ergriffenerv Mann war Herr von Schiending in Dobrilugt | 
bei Berlin, der eine eigene ausjendende Miffttonsgejellichaft in ee 
ee u bringen wollte. Sn Sahr 1823 hatte der = 

























Kirchenhiftoriker Brofeffor Aug. Neander einen „Aufruf zu milden 


- Beifteuern für die evangelifche Miffton unter den Heiden“ erlafjen, 
der einen jolchen Erfolg hatte, daß am 4. Mai 1824 in Berlin 


die Prediger Friedr. Adam Strauß, Franz TIheremin, Chriftian 
Ludwig Couard, Friedr. Guft. Lisfo, der Jujtizrat ode, der 


Kammergerichtsafjefjor Le Cog, der Lieutenant von Sommerfeld, : 
DOberjt Graf von der Gröben, Graf von Stojch, die Profefjoren 


Hollweg und Lancizolle zu einer „Gejellihaft zur Beförderung. 
der evangelijchen Miffionen unter den Heiden” zufammentraten. 


Später (1827) kamen noch die vier Herren: Profeffor Ernjt Wil- 
helm Hengjtenberg, die Gebrüder Ludwig und Dtto von Gerlach 
und (1831) Joh. Goßner dazu. Diefen fiel die Aufgabe zu, an 
Stelle des ehemaligen Sänidefchen Miffionsjeminars ein neues 
zu gründen, das im Jahr 1829 eröffnet ward und eine mehr 


wifjenfchaftliche Richtung haben folte Man erlieg Ende des 
Jahres 1828 einen Aufruf an die Mifjtonsfreunde zu Fräftiger 


Unterftüßung des Seminars. Auch Profefjor Vteander befundete 
von da an bis an fein Lebensende ein lebhaftes Anterejje an der 
- Sache. So ging denn gegen Ende der Zivanzigerjahre von Uni- 
) verfitätslehrern, Kirchenmännern, Militärs und Surijten ein Yebens- 
hauc, zur Ausbreitung des Evangeliums unter den Heiden in die 


prenpifche Kirche aus, ein Ruf an alle Gläubigen, der ein taufend- 


faches Echo fand. In Halle gründete im Jahr 1830 der Land- 


gerichtspräfident Ludio. dv. Gerlach, der inzwijchen von Berlin aus 


dorthin verjeßt worden war, einen Zmeigverein der Berliner 
Mijfionsgejellichaft, defjen Leitung Profefjor Guerife übernahm. 
sm Jahr 1833 erjchien dann die von Goßner redigierte Miffions- 
Ihrift, „Die Biene auf dem Miffionsfelde“, die bald weithin im 
Norden Lejer fand und das Miffionginterefje in Schlöffern und 
Bauernhütten der Provinzen werte. In der Brovinz Branden- 
burg wurden von den jungen, frommen Geijtlichen Gujtav Stnaf 
und Karl Straube in Mittenwalde, Königs: Wufterhaufen, in 
Ludau und ofen Miffionsjtundenvereine gegründet und jo orga- 
nifiert, daß fich die Teilnehmer der Neihe nach in ihren eigenen 
Häufern verfammelten, um miteinander die heilige Schrift, Traftate 
und Mijfionsnachrichten zu lejen. Aus diefen Mifftonsftunden- 
vereinen entjtand der am 26. Auguft 1834 gejtiftete Mifftong: 
hilfsverein in Mittenwalde, der bedeutende Gaben für das Mifftong- 


‚ werk aufbrachte. m Regierungsbezivt Merfeburg, im Dorfe. 


Sranfleben, wirkte von 1829—1832 der Baftor und. Bibelgelehrte 


Rud. Stiev, der fich dem Miffionsverein zu Halle anjchloß und dort 


dann bald den Studenten Miffionsvorträge hielt. Mit welchem 


begeifterten und begeijternden Eifer er diefe Vorträge in Halle 
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hielt, das he n in eher. Sandpfarrer in Sachjjen und 
-Bommern zu jehildern, der damals zuerjt aus Stier Munde als 
Student von den gropen Ihaten Gottes in der Heidenwelt hörte 
und an feine Pflicht erinnert wurde, dazu mitzuhelfen, jo viel nur 
in feinen Kräften: ftände. Im Zahı 1835, als, Knaf die erfte 5 
Beier jeines Hochzeitstages beging, feierte er einen Mifftonsgottes- 
dienjt in größerem Mabitabe in feinem Wufterwig und gründete 
16 Tage jpäter den Miffionshilfsverein für die Berliner Miffions- 
gejellichaft, und die näcjite Jahresfeier am 5. Dftober 1836 hieß 
ein Miffionsfejt, welcher Name jeit dem jtehend geworden ift 10 
für geijtliche Bolkofejte, die zum Mittelpunkt zwar die Miffionz- 
fache hatten, zum Zivedl und Ziel aber vornehmlich die Erwedung 
und Anregung des geiltlichen Bolfslebens. Diefe Miffionsfeite, 
von denen die Wujterwißer zu den erjten gezählt werden, wenn 
fie nicht überhaupt die erjten in Pommern waren, wurden die 15 
mächtigften Mittel, um den Samen des neuen Rebens in die Mafjen 
der Bevölkerung zu tragen. Die Leute famen zu denfelben von _ 
6—10 Meilen weit zufammen, Pajtoren aus den fernjten Gegenden 
begegneten fich hier. Der Schinuck und der Glanz des Feites mit 
- Blumen und Guirlanden, die Mannigfaltigfeit der begabteften au 
Redner, die feitliche Stimmung der zu Taufenden herbeigejtrömten 
Deajjen, die volltönenden Lieder mit Bojaumenflang, die freie Be- 
wegung unter dem freiem Himmel, der Austaufch der Herzens- 
erfahrungen, da8 alles wirkte zujammen, um dieje Mifjionsfeite 
Hunderten zu &eburtsjtätten des eivigen Leben? zu machen. 25 
Namentlich die Zarbener, die Zühlsdorfer, die Wujterwißer, die 
Pflugrader, die Baiersdorfer, die Neumedlenburger und viele 
andere Mifjionsfejte Haben ungeahnten Segen ausgejtreut in die 
Nähe und Terne. Bereit beim eriten Wufterivißer seit, bei | 
welchem Görfe predigte und Snak die Nachrichten mitteilte, jam= 30 
melte jich in der veichgejchmihtten Stivche eine Zejtgemieinde, die kaum 
Plaß fand. Gleich die erite Kollekte brachte neben einen goldenen 
King 124 Mark und die erjte Jahreseinnahme betrug 607 Mark. BR 
Sehe Fejte waren jchon in der Kirche gefeiert worden, als beim Ba 
fiebenten (1842) dies unmöglich war. Die jchon Tags zuwor im Bfarr= 35 ei 
haus eingefehrten Prediger, die von allen Seiten Herbeigeftrömten@äfte ——_ 
(von einem benachbarten Städtchen allein 14 Wagen) ließen bald 
die Unmöglichkeit erkennen, an dem heißen Tage (30. Auguft) in 
der Kirche ein Unterkommen zu finden. Scnell-wurde-tbom Hernm 
atron die Erlaubnis erbeten, da8 Feit auf einer Anhöhe int 40 
herrfchaftlichen Park zu feiern und ebenfo jchnell ein eitplas 
hergerichtet. Mit dem Liede: „D heil’ger Geift, Fehr bei ums 
ein,“ 30g die u jingend über die Dorfitraße und den 


















- Herrenhof und durch den Herrjchaftlichen Garten dem Feitpla: 
. boran die Prediger,‘ hinter ihnen die 1200 Berjonen zäl 
- Berfammtlung. Oben angelangt, wurde das von Sina zu diejer 
 Fefte gedichtete, jpäter jo befannt geivordene Feitlied; „Aus de 













zur Berfammlung, die am Schluß das ebenfall® zu diefem ei 


- Der Segen, der von diefen Miffionsfejten ausging, ijt unberechen- 


dem Wufterwiger Verein heraus in dem: Umfreife der fich dort 


burg, Süterbogf, Nordhaufen, Friedrichsbohra bei Nordhaufen, 


Mifftonsverein anfchloffen, weil fie die Miffionsthätigkeit als einen 
‚30 nohvendigen Beftandteil des chrijtlichen Lebens erfannten. Sn der 
Provinz Bofen, wo der Hallefche und Breslauer Nationalismus 
den Predigerftand beherrfchte, wirkten jeit Mitte der Vierziger- 
jahre die Judenmiffionare Ball, Hände und Wemelsfirch in 


; Näh’ und aus der Ferne,” gejungen. Bier zejtredner fprachen 






























 gedichtete Lied: „Herr, du haft uns veich gejegnet“, und beim Ber 
- laffen des Fejtplabes: „Nun danfet alle Gott” jang. Die Kollette 
betrug 195 Mark nebit einem goldenen Ring. Zu der Jahres 
0 verfjammlung hatten 73 Ortjchaften 1260 Mark zufammengetragen. 


bar. Seder Bajtor, der denfelben in Wufterwiß einmal gejchmeekt = 
hatte, gönnte ihn feiner eigenen Gemeinde, und jo entjtanden aus - 


5 zuerjt jammelnden Fejtgemeinde nach und nach die Miffionshilfe- 
 bereine von Zizeneff, Belgard, Schivelbein, Benzlaffshagen, Rübow, 
- Grop-Grünow, Janikow-Köntopf, Luborw, DTempelburg, Claus: 
 hagen, Neu-Stettin. Auch in der Provinz Sachjen entitanden 
ums Jahr 1836 Miffionsvereine, die von jüngeren Geiftlichen 
 gejtiftet waren und die auch hier dem veligidfen Leben einen neuen 
- Aufjhwung verliehen. Bald entjtanden jolche auch in Magde 


 Ludenwalde, Erfurt, Stendal, Wernigerode, Herzberg. Bejonders 
nahm fc der Bifchof Dräfefe der Sache an; von ihm und dem 
3 Prediger Mänf wurde in Magdeburg im Jahr 1833 das erite 
 . Mifftonzfejt veranftaltet. In mancher Ephorie jtanden der Miffion 
noch. große Vorurteile entgegen und nur felten gejchah es, wie 
3. B. in der Ephorie Wernigerode, daß fich alle Geiftliche dem 


Städten und Dörfern der Provinz, hielten Mifftonsgottesdiente, 


85 vedeten und bezeugten mehr dem Ehriftenvolf als den Juden den 









 Heren Chrijtus, und die Leute jtrömten herbei, hörten und er- 
griffen mit Schnfucht, was ihnen geboten wurde. Kleine Chriften- 
häuflein entftanden, Berfammlungen taten fich zufamınen, und auch 


vereine entjtanden jeien, daß die Zahl der Mitglieder diefer Vereine 
 rajch von 1787 auf 3394 angewachjen fei und unter diejen Teil- 


. zubor tote Predigev wurden lebendig, Von Medlenburg- 
40 Schwerin wird. um die Mitte der Vierzigerjahre berichtet, daß 
dort in den Städten Roftof, in Wismar und Ludiwigsluft Miffions- 


in 





nehmen fich nicht: weniger bein 156 Baftoren befänden: Lebhaft 
und allgemein habe fi) das Bedürfnis ausgejprochen, duch 
Milftonsftunden und Miffionsvorträge das Äntereffe für die 
. Miffion im Lande zu werfen. Die Herzen bon Taujenden jeien 
warm geworden. &3 jeheint, daß damals ein Vebensodem durch 
die Slirche wehte. Auch im Fürftentum Anhalt-Dejfau wurde 
im Sabre 1836 ein Mifjtonsverein gegründet, der fich an die 
Berliner Mifftonsgejellfchaft anjchloß; viele defjauifche Prediger 
fchlofjen fich demfelben an. In Schlejien regte jich das Miffiong- 
‚interefje jchon anfangs der Dreipigerjahre. Schon im „Jahre 1830 










bildete fich in Breslau ein Milftonsverein, an defjen Spige Fürft 2. 
Heinrich von Anhalt- stöthen, zwei Grafen von Stolberg und Pro» 


5 feffor Steffens jtanden. In Wallmow predigte Pajtor Balzer 
frifch und freudig das Kreuz Chrifti; in Nahaufen zuerjt PBajtor. 


Gründler, dann Kropatirhek. Wichtig für das religiöjfe Leben 15. 


wurde ferner in den „Sahren 1832—1838 Goldberg. Aber der 
Mann, der befonders berufen war, fir Biele ein Wegweijer zum 
Leben in Chrijtus zu werden, war Baftor Feldner in Schreiberhau. 
Wangemann berichtet über ihn wie folgt: „ageldner in Schreiberhau, 
Hoch im jchleftiichen Gebirge, war ein Bußprediger, defjen gewaltige 20 
Zeugnifje tief einjchnitten in jeine ganz verwilderte Gemeinde jo- 
wohl, als in die Herzen einer heranmwechfenden Generation jüngerer 
Geiftlichen, welche zuerjt auch vor ihm zurücjcheuten, als eiferte er 
mit Unverjtand, welche aber, warn fie mit ihm in Berührung famen, 
unmiderftehlich durch fein einfältiges Zeugnis von Chrijtus für 


Ehrijtus gewonnen wurden. Bon dem Haß der Ungläubigen, den 


er durch jeinen vüchaltlofen Ernji erntete, hat man heutzutage 
faum einen Begriff. Die Leute Fnirjchten mit den Yähnen über 
den Namen Yelus, — man gab acht, ob in einer Predigt diefer 
Name auch nur vorgefoinmen jei, bejonders bei PBrobepredigten. 
Die wenigen gläubigen Prediger (im ganzen Gebirge etiva vier) 
habte man mit wahrhaft fatanijcher Wut und verfolgte fie in 
einer. jebt Faum denkbaren Weife. ALS Feldner im Schulhaufe zu 
Petersdorf die erfte Mifftongitunde hielt, wırrden die Jenjter ein- 
geworfen md da8 Haus gejtürmt, jo daß ‚Felöner flüchten mußte 


und von hunderten von Menjchen a Stein- und Kotwürfen nah 


Schreiberhau verfolgt wurde.” Der uns jamt allen aftenmäßigen 
Belegen vorliegende Bericht über die Gejchichte der Petersdorfer 
Miffionzftunde ift fe lehrreich und wichtig fir die Charakterifierung 
der damaligen firdjlichen Yuftände, daß wir die Hauptjachen aus dem- 
jelben mitteilen. Ein Siveigverein des größeren „Mifftonshülfsvereing 
im Riejengebirge” war 1836 unter Leitung des Kantor Katthain in 
petersdorf entjtanden. Die Miffionsfreunde holten Sonntag nach- 














ie n j 


ichriften ab, fafen einander daraus “ 


mittags bei ihm ihre Million: 


Y 


vor, jangen und beteten für die Mifjion. Späterhin zogen je 
auch die Angelegenheit des Enthaltjamfeitsvereins in ihre Ber 


fprechungen. Dies wurde dem Paftor von Petersdorf denungiert, : 


. da einzelne veiche,‘ dem Cvangelium feindliche Leute im Dorfe 


daran Anftoß nahmen. Der Baftor begnügte jich aber mit des 
Kantors PVerficherung, daß nur die Miffionsjache Gegenjtand der 
Beiprecjungen fei, bis nach 11/2 Jahren im Amtsblatt unterm 
24. Februar 1838 eine das Sonventifelverbot einjchärfende Ber- 
fügung der königlichen Regierung erfchien. Als nun am Sonntag 
Mifericordias 1838 den 29. April Katthain jveben wieder aus 
Goßners „Biene“ vorlas, pochte eg mit Ungejtüm an der Haus- 
thüre; die Magd öffnete und herein drangen die Ortärichter, zwei 
 Schul- und ein Kirchenvorjteher, in Begleitung des PVajtors, mit 


15 Heftigfeit und befahlen, das Borlejen fofort einzujtellen. Der 


Kantor verjuchte den Anmejenden - auseinanderzujegen, daß dies 
hier fein Konventifel, jondern eine gejeßlich gejtattete Meifftons- 
Itunde jei. ES fam aber zu den heftigjten Erörterungen und dem 
Kantor wurde befohlen, jofort inne zu halten. Etliche der An- 
iwejenden verließen darauf das Zimmer, dann auch die Einge- 
drungenen. Die Zurücbleibenden beteten mit einander und lajen 
die Lojung des Tages, Sejaja 44, 11: „Wenn fie gleich alle zu= 


- jammentreten, müfjen jte dennoch ich fürchten und zu Schanden 


werden.“ Am nächjten Sonntag verjammelte fich eine Anzahl 
gedungener Leute aus dem Dorfe vor dem Haufe des Slantors; 
fie zertraten die Blumen in Garten und jtörten durch Slopfen, 
Pocen, Unruhe und Lärmen die Verfammelten. Der Kantor ging 
hinaus und bat fie freundlich, doch Lieber hereinzufommen und zu 
hören, was die darinnen trieben. Cie. jchrieen, in Petersdorf 
jeien feine Heiden, deshalb jeien die Miffionsjtunden nicht nötig, 
dadurch wirrden die Leute nur verrüct gemacht. Als der Kantor 
eriwiderte, e3 jei doch befjer, unter Gebet zufammen zu fein, ala 
beim Branntiveinglafe, Fluchten und fchimpften fie entfeßlich, nament- 
lich) auch gegen den Zimmermannsjohn, gegen den Kern Sejus, 


35 don dem fie nichts wiffen wollten. Die Aus- und Eingehenden 





verfolgten fie mit Stößen, Schlägen und Schimpfwörtern. Am 
Dußtag Abend wınde der Tumult dor des abwejenden Kantors 
Haufe wiederholt, Effekten wurden aus demfelben geraubt und in 
einiger Entfernung zertrümmert. — Am Sonntag Cantate ent- 
gingen die Berjammelten dadurch dem Unfug, daß fie fich bereits 
am Nachmittag von 5—7 Uhr verfammelten, und die Störer am 
Abend das leere Haus fanden. Bei der jpäteren Verfammlung 
aber, bei der der Diasporaarbeiter der Brüdergemeinde, Meatjchat, 












zugegen tar, nahmen die Tumultuanten eine jo drohende Haltung 
‚ein, daß die Berjammelten bejchlofen, lieber in des Stantors Haufe 
zu übernachten; etliche, die eS dennoch wagten, nach Hauje zu 
- gehen, wurden durch Steinwürfe und Mißhandlungen jchwer ver- 2 
lebt. Bon da ab wurde des Kantors Haus jeden Abend belagert, 5 
fo daß die Bewohner nicht einmal ihren Abendjegen ungejtört halten 
- Eonnten. An einem Abend drang eine Partie Leute ein und ver- 
Sprach, ruhig mit dem Stantor zu |prechen. Der Inhalt ihres Ge 
 jprächd war aber, daß er doch gutwillig die Verfammlungen us 
geben möchte, „jonjt würde es Wann gegen Mann gehen, Mord ı0 
und Totjcehlag müfje e8 geben, Blut müfje fließen.“ Als nun 
unterm 8. Mai 1838 von jeiten des Landratamtes an den Kantor 
ein Berbot der Betjtunden erfolgte, trat das Mifltonsfomitee ind 
Mittel und berichtete an da3 Landratsamt, e8 würden in Peters 
dorf gar feine Betjtunden, jondern gefeßlich erlaubte Mifftions- 15 
und Enthaltfamfeitsjtunden gehalten und der Bajtor Feldner werde, 
um fi) davon zu überzeugen, nächjten Sonntag perjönlich in der 
Berjammlung anmwejend fein. Ber Landrat antivortete zunächit 
privatim, allerdings wären diefe Berfammlungen erlaubt, aber die 
Petersdorfer jeien von dem Unterfchiede diejer erlaubten und der 20 
verbotenen SKonventifel noch nicht injtruiert. Cr wide dafür 
jorgen, daß dieje Belehrung erfolge, der Baltor möchte alfo dahin 
 wirfen, daß nächiten Sonntag die Verjammlung unterbliebe. Dies 
gejchah denn auch. Unterm 25. Mai 1838 erfolgte jodann ein offizielles 
Schreiben des Landrats, in welchem die Mifftonsjtunden für monat- 35 
lich nur einmal und zwar nachmittags von 5—7 Uhr abzuhaltenden 
Miffionsjtunden geftattet wurden und zugleich bemerft war, daß 
Baftor und Ortsgerichte mit der Berdffentlichung diejer Anord- 
nung beauftragt Seien. Demzufolge begab fich Feldner am 27. Mai 
nach Betersdorf und teilte den DVerjammelten das eingegangene 30 
Neffript mit; alle waren damit einverjtanden, fi der Anand 
nung zu fügen, und gingen um 7 Uhr auseinander. Aber als 
fie eben aufbrachen, drang eine Mafje Gefindel zum Teil in be- 
trunfenem Zuftande unter Toben in das Haus des Slantors, durc- 
fuchten Schlafgemächer, Küche und Keller, zertrümmerten die 35 
-  Kicchenthüre und verübten allerlei Unfug. Die Ortsbehörden fanden 
unthätig zugegen. Bajtor Feldner twurde mit Schimpf und Shmä — = 
reden überhäuft und mit Sot- und Steinmwürfen. verfolgt; eine Rn 
Frau Krebs aus Kaijerswaldau wurde nebjt ihrem Sohne wieder- Er 
holt an die Kicchhofsmauer geworfen, blutig gefchlagen, zur Ede 0 
geworfen, bei den Haaren gejchleift, die Mifftonsschriften wirnden 
zerriffen und in den Kot getreten. Die Regierung mußte damı 
 einfchreiten. Die Rädelsführer, bei dev Tronbejteigung des Königs 





















































Wilhelm begnadigt, verfielen zum großen Teil dem 
Ein bejonders feindlich gejinnter Superintendent wurde a 
ein entfernt wohnender Geiftlicher, ebenfalls ein exbitterter % 
 folger Feldners, verlor im Jahre 1848 als Anführer einer 3 
; Scharenbande, die den Rebellen zu Hilfe eilte, jeine Stelle; einer, 
der gedroht hatte, mit feinem Schießgetvehr Feldner niederzujtreden, 
wenn ex fich wieder in Vetersdorf jehen ließe, wurde mitteljt der- 
 jelben Waffe nach einiger Zeit durch einen böhmijchen ARaub- 
 jchügen erjchlagen; ein anderer, der bejonders arg gegen den „Bet= 
teufel“ gewütet hatte, erjchoß fich, ein weiterer, der bei obiger 
 Gefchichte den Spion machte, wurde (1848) ald Volksaufwiegler 
zu vier Jahren Zuchthaus verurteilt. Bejonders gejegnet waren 
die Schreiberhauer Mijftonsfejte, zu denen die Erweckten. von weit 
und breit zufammenftrömten. In den Jahren 1834—1840 hatte 
15 Paftor Feldner die Summe von 1000 Thalern für die Heiden 
.  miffton zufammengebracht; aber auch ihre evangelijchen Glaubens- 
genofjen in Böhmen vergaßen die Schreiberhauer nicht. Sie ver- 
bereiteten dorthin böhmijche Bibeln und Erbauungsjchriften, nahmen _ 
arme, verwahrlofte Sinder in Pflege und hatten in jechs Jahren 
20 ebenfalls für diefen Zweck 1000 Thaler verausgabt. Im Sahre 
1840 wurde auch in der Stadt Sagan in Schlefien ein Miffions- 
verein gegründet. sn wejtlichen Zeil des Königreich exiwachte 
das Miffionsintereffe in verjchiedenen Gegenden, in Wejtfalen und 
am Rhein bejonders lebhaft. Sm Minden-Ravensbergifchen war 
25 bis zum Jahr 1832 fozufagen nichts für die Miffion gejchehen. 
In diefem Jahr nahm eine aus 20 Mitgliedern bejtehende Prediger- 
£onferenz die Sache an die Hand und verpflichtete fich, Freunde 
für die Miffton zu gewinnen und das Barmer Miffionsblatt zu 
verbreiten. Schon nad) jech® Jahren fonnte von dort berichtet 
30 werden, daß in mehreren Gemeinden ein reger Miffionsfinn er- 
wacht ei, twa3 bejonders der Verbreitung des genannten Miffions- 
Blattes und öffentlich gehaltenen Milfionsvorträgen zu danken jei. 
Schon bis zum Jahre 1837 war die Zahl der Abonnenten jenes. 
Blattes von 45 auf 344 gejtiegen und außerdem gab e8 noch 58 
3 Abonnenten de3 Calwer Miffionsblattes. Im Jahre 1834 wurde 
in Lübbefe das erjte Miffionzfeit gefeiert und fo das Miffiong- 
intereffe in immer weitere Stveife getragen. Unter dem Einfluffe 
de8 PBaftor Volfening, in Gütersloh und fpäter in FSlenbecf bei 
Bielefeld, diejes veich gejegneten Zeugen im Minden-Ravensbergijchen 
40 kamen die Miffionsfejte immer mehr in Aufnahme und fanden 
allmählich jo vege Teilnahme, daß Taufende von Menfchen zu den- 
-  jelben herbeiftrömten. Den Mittelpunkt des neu eriwachten Miffiong- 
 interefjes bildete die Gefellichaft für Miffion in Barmen, welche 
















 fchon im Sahre 1818 unter ‚der Leitung des Predigers Leipoldt 
entjtanden ift. Am 18. September 1818 hielt dev Miffionsinjpeftor 
- Blumbard von Bafel vor einer ziemlich zahlreichen Berfammlung 


einen zündenden Vortrag. Ein Verein tvurde gegründet und eine be- 


jondere Cinladungsichrift an die Freunde der benachbarten Städte 
 berjandt mit der Aufforderung, fich dem Barmer-Verein anzufchliegen. 
Sm Sahre 1826 wurde das Barmer Miffionsblatt gegründet, das gleich 
im erjten Jahr feines Bejtehens 6000, im folgenden Jahr 12,000 
und etliche Jahre jpäter 21,000 Abnehmer gewann. Sm Sahre 1825 
war eine eigene Miffionsfchule gegründet worden. Damals ging 


Durch das Wirken begeifterter und frommer Prediger eine neue 


Lebensregung durch alle Gemeinden des Wupperthales. Die Gotte3- 
bäufer faßten die jich herzudrängenden Hörermafjen nicht nur an 
den Sonntagen, jondern auch in den MWochengottesdieniten nicht 
mehr, die Wälder umher erflangen namentlich an den Sonntag- 


Abenden von geiftlichen Gefängen, wie an den Werktagen die 


Häufer und Werfitätten. Bei Taufenden verjchlang das veligidfe 


Sntereffe jedes andere, und bei gejelligen Zufammenfünften: drehte 


fi) die Unterhaltung meift um Kirchliche Vorgänge und um Wahr- 
heiten dev heiligen Schrift. Eine erwartungspolle Heiterkeit bildete 
den Örundton in der Stimmung aller Gläubigen, und ein leb- 

haftes Bedürfnis nach) Herzensergießung und Gedanfenaustaufch 

führte die Erweckten täglich nach gethaner Arbeit zu unzähligen 
trauten Brüderfreifen zufammen.“ So jchilderte ein Augenzeuge 
jene gejegnete Zeit. Ingwoijchen hatte fich nicht nur der Elberfelder 


Berein an den Barmer angejchloffen, jondern e8 waren zwei neue 


 Bereine, einer in Köln und einer in Wejel (1824) entitanden. 
Sie haben fich ebenfalls an die von nun an „Aheinische Miffions- 
‚gejellichaft in Barmen“ genannte Vereinigung angejchlofjen. 
Dann famen Langenberg (1826), Mettmann (1828), Düfjeldorf 
(1829), Gütersloh (1829), Herford (1831). Unabhängig von ein- 
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ander bildeten fich mancherorts in der Sraffchaft Mark Mifftons- 


vereine, die fich dann bald auch an die rheiniche Mifftonsgefellichaft 


anfchlojjen. Ferner entftanden Vereine in Stade (1832), im Jülich ©. 


ichen (1833), in Lüneburg, Celle, Lauenburg, Hannover und Hildes- 
heim (1834), in Lübbefe und Bielefeld (1834). Nun wurden Mif- 
fionsverfammlungen und Mijfiongfejte veranftaltet und durch begei- 
jternde Vorträge weitere Kreife im Bolfe für das große und wichtige 
Werk der Heidenbefehrung erwärmt und begeijtert. inzivijchen 
geichah e3 bei Hunderten und Taufenden iwie bei jenem Hannovera- 
ner, der hinter einer Sirchenfäule zum erjtenmal in feinem Leben 
von den Heiden predigen hörte und dabei zur Erkenntnis fam, daß 
ex jelbjt eigentlich der Heide fei, der fich befehren müffe.. In Hannover 
37 
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waren von 1840-—1844 13 Miffionsvereine entjtanden: In Stade, 
Lehe, Djtfriesland, Dsnabrüc, Lüneburg, Celle, Gr. Mungel, 
Hannover, Hameln, Hildesheim, Goslar, Göttingen, Nordheim. 
Sn der Refidenz waren im Jahre 1842 nicht weniger denn 53 
Geijtliche einmütig beifammen, um das erfte Mifftonsfejt zu feiern. 
Sn Bremen war fehon im Jahre 1819 ein Mifftionsverein ent- 
itanden. Den erften Anftoß dazu hatte der Basler Mijjtonar La 
Roche auf feiner Durchreife nach London gegeben ; im Jahre 1820 
folgte Yübee, 1821 Hamburg. In leßterer Stadt wurde aber noch 
lange Sahre die Bitte um. Geftattung, ein Mifftonsfeit in der 
Kivche abhalten zu dürfen, abgejchlagen. Jin Sahre 1836 Fam es 
dann zur Gründung der „Norddeutjchen Mifftonsgejellichaft“, welche 
jpäter ihren Sib in Bremen nahm. In Hamburg waren feit dem 
Sahre 1833 Miffionsitunden gehalten und drei Jahre jpäter Miffiong- 
bereine gegründet worden. In weltlichen Blättern erjchienen jebt hie 
und da im Norden Nachrichten über die Heidenmilfion. Im Fürjten- 
tum Lippe wurde in einer Predigerfonferenz im sahre 1839 unter 
der Leitung des Generaljuperintendenten Althaus, des Pajtors von 
Köln, bejchlofjen, einen Miffionsverein zu gründen. Fajt fämtltche 
Geiftliche des Yandes verfammelten fich noch in demjelben Jahr, man 
beriet Statuten, verlangte von jedem Mitglied einen jährlichen 
Beitrag von einen Thaler und verabredete eine jährliche Miffions- 
Generalfonferenz, die dann im Jahr 1840 ich verfammelte und au) 
eine große Zahl von Laien aus allen Ständen in ihrem Schoße zählte. 
Sn diefer Berfammlung machte fich nun bald das Berlangen nad) 
firchlichen Mifjtonsfeiten geltend, mit deren Feier jchon im folgenden 
Sahre begonnen wurde. Die Miffionsfeite, die nun im Lippefchen 
alljährlich abgehalten wurden, fachten je länger je mehr eine ge 
jegnete Begeijterung für diefes Gotteswerf an und zogen immer 
größere Bolfsichichten in ihre Streife. Im Jahre 1832 war die 
evangelijch-Iutherifche Miffionsgejellichaft in Dresden, jpäter nad 
Leipzig verlegt, gegründet worden und endlich fat zu gleicher Zeit in 
Berlin der Gopnerifche Mifftionsverein entitanden. In Leipzig 
beftand fchon feit dem Jahre 1820 ein Miffionsverein; im Jahre 
1829 feierte derjelbe fein Stiftungsfeft in der Peterskirche vor 
einer zahlreichen Yuhörerfchaft. Dr. Tittmann hielt die Exrdffnungs- 
rede, Baftor Wolf die Predigt und Prof. Lindner gab den Bericht. 
Auch in Bayern regte fich feit Anfang der Zwanzigerjahre das 
Miffionsinterefje, bejonders gefördert an der Hochjchule in Erlangen 
durch Pfarrer und Profefjor Krafft. E8 war im Sabre 1819, 
al3 fi) im Haufe des Lebtgenannten einige in der Stadt ange 
jehene Männer, unter ihnen die Profefjoren Kanne und Schubert, 
zu einem Mifftionsverein Eonftituierten. hm traten bald viele 
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Mitglieder, "zum Teil Männer von Namen, bei, fo die Theologie- 
Brofefjoren Kaijer, Engelhardt, Vogel, die Juriften Glücd und 
Puchta, der Bhilologe Döderlein, die Naturforfcher Kaftner, 
Schubert und Pfaff und der damals in Erlangen weilende Bhilojoph 
Scelling. Der Verein jollte ein Hilfsverein zur Unterftüßung der 5 
Miffionsichule in Bafel fein. Einen ähnlichen Berein bejchlofjen 
die Nürnberger zu gründen und e3 wäre gewiß damals an vielen 
Drten in Bayern dazu gekommen, wenn nicht die Negierung Ein- 
halt gethan hätte. Die Nürnberger wandten fi) an diefelbe mit 
der Bitte un Anerkennung des Vereins; aber die abjchlägige Ant- 10 
wort, welche fie erhielten, machte ihnen ein Fortiwirfen in der be- 
abjichtigten Weife geradezu unmöglich. Wiederholte Bitten des 
Vürnberger Vereins um Anerkennung von jeiten der Regierung 
wurden abjchlägig bejchieden. Man jteckte jich, wie jchon 1816 
beim Berbote der Bibelgejellfchaft gejchehen war, hinter ein Bereins- 15 
gejeß, welches eine feite Berbindung inländifcher Bereine mit nicht- 
bayrifchen Tendenzen unterjagte; der wahre Grund aber war ein 
Uebelwollen gegen den Protejtantismus überhaupt. Die bayrijchen 
Milftonsfreunde waren aljo durch den auf ihnen lajtenden Druck 


der fatholifchen Regierung am öffentlichen Zufammenwirfen in der 20 


Milfton gehindert. Um innerhalb der gejeglicden Grenzen zu 
bleiben, mußte man fich zunächjt darauf bejchränfen, Brivat- 
hilfsvereine zu gründen. Solche entjtanden außer in Erlangen und 
Vürnberg in Fürth, in Regensburg, in Ortenburg; in leßterem 
Drt gab e3 jchon anfangs der Zivanzigerjahre Miffionslejevereine. 25 
In Erlangen hielt von 1828—1835 Brofefjor Carl von Kaumer‘ 
in feinem Haufe fehr zahlreich befuchte Miffionsjtunden für Zu- 
Hörer aus verjchiedenen Ständen, die zur Folge hatten, daß unter 
den Studenten jelbft Miffionsvereine und Mijfionskränzchen ich 


bildeten. Hier ward ein großer Teil der jüngern Geijtlichfeit so 


Bayerns für die Miffion gewonnen, ja, die hier gegebene An- 
vegung wirkte weit über die Grenzen des Landes hinaus. Der 
Nürnberger Verein hatte fich um den Kaufmann Kißling und 
Pfarrer Schöner gefammelt. Im Jahr 1835 fam Löhe als Bifar 
nach Nienberg, und wirkte ebenfalls erfolgreich für die Neiffion. An- 35 
fangs der Bierzigerjahre nahm dann das Miffionsinterefje in 
Bayern eine mehr Firchliche Richtung an und Schloß fich allmählich 
der evangelifch-lutherifchen Miffionsgefellfchaft in Dresden an. In 
Württemberg war der Miffionsgedanfe feit dem Anfang diejes 
Sahrhunderts in Eleineren, frommen Streifen lebendig. Durch das 40 
Gemeinschaftsleben waren die erwerkten Leute unter fich verbunden 
und ftanden auch mit der Chriftentumsgefellichaft in Bajel und 
feit der Gründung der Basler Miffionsgejellichaft mit deren Vor- 
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itehern in veger Verbindung. Der im Yahre 1830 dur) Stadt- 

pfarrer Burf gegründete „Chrijtenbote“ lenkte dfters die Aufmert- 
jamfeit feiner Lefer auch auf die Heidenmijjion. Wo lebendige 
Männer an der Spiße ftanden, wo ein lebendiger Bruderfinn ftch 

bildete, da mwırnde auch die Miffionsfache mit großem und nac)- 
haltigem Eifer, immer aber im Anfchluß an Bafel, getrieben. So 
viel Gemeinfchaften, fo viel naturiwüchjige Mifftonsvereine Die 
Mitglieder diefer Gemeinfchaften ergriffen den Mifftonsbefehl des 
Herrn fo lebendig und ernitlich, daß jie e3 bald fir ein bejonderes 
göttlichesg Gnaden-Borrecht hielten, ihre Söhne und Töchter in die 
Heidenmwelt ausziehen zu jehen. Zu den älteften Miffionsvereinen 
gehörte der Berein in Leonberg, wo eine Anzahl Männer jahre- 
lang in einer Hinterftube des Kaufmanns Sofenhans regelmäßig 
fich verfammelte, Nachrichten aus der Miffton entgegennahm, dann 
aber in ernjtlichem Gebet gemeinfam den Herren anflehte um das 
Stommen feines Heichd. Aus diejem reife erwuchjen jpäter die 
zwei Basler Miffionsinspeftoren Hoffmann und Sofenhans. Vom 
‚sahre 1846 an wurden in Mesingen jährlich Miffionsfeite ge- 
fetert, zu denen immer viel Leute, zum Teil aus 5—6 Stunden 
entfernten Orxtfchaften, herbeiftrömten. Ein jolches Miffionsfeit, wohl 
eined der erjten, wurde im Jahre 1831 in Caliv gefeiert. Das 
Calwer Miffionsblatt, von Dr. Barth redigiert, begann 1828 
jeinen Lauf durch) jo viele Gemeinden des Schwabenlandes umd 
hielt das Mifftonzintereffe in den verjchiedenjten Kreifen wac) und 
lebendig. Wie die Miffionsblätter auf die Herzen einzumirfen ver- 
mochten, zeigt eine Erfahrung, die der Miffionsinspeftor So. Sofen- 
hans al8 Seminarift in Blaubeuren gemacht hat. Im März 1828 
abonnierte er nach einer Aufforderung des Nepetenten Werner den 
Basler Heidenboten und das Calwer Miffionsblatt, und erzählt dann 
darüber folgendes: „sch für meinen Teil habe aus dem Calwer Mij- 
tonsblatt mehr gelernt, als durch alle Predigten, die ich in Blaubeuren 
gehört habe. &3 mag fein, daß ich diejes Blatt mit befonderer Vorliebe 
las; aber ich kann dennoch jagen, daß ich durch dasjelbe zuerft auf die 
Verdorbenheit meines Herzens aufmerffam gemacht und angetrieben 
iworden bin, zu juchen, wie ich felig werde... . Ach! möchte 
ich doch der Vergebung meiner Sünden und des in Chrifto mir 
angebotenen Gutes gewiß werden! Nest exit fühle ich recht, was 
Großes e3 ift, mit Chriftus verbunden zu fein, und jest erjt ift 
dn3 Streben in mir erwacht, mit inbrünftigem Gebet den Herrn 
zu juchen!” Die Mifftonsfejte bürgerten fich allmählich im Lande 
ein, und der allezeit bereite und zündende Miffionsredner war Dr. 
Barth von Caliv. Auch im Badischen Land war anfangs der Drei- 
Bigerjahre dev Mifftongeifer erwacht; doch Hatte derjelbe hier mit 
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 - Hemmmifjen zu fämpfen. Noch im Jahre 1836 wurde dem Miffionar 
HJearemba durch Erlaß der Kirchendireftion das Predigen in den 
evangelijchen Kirchen unterfagt und drei Jahre jpäter die Abhaltung 
öffentlicher Miffionsgottesdienfte verboten. Allmählich entitanden 
auch hier Miffionsvereine, jo im Jahre 1840 einer in Vedar- 
gemünd, an dem ich 27 Geijtliche beteiligten. Im Jahre 1840 
fonftituterte fich der badische Landesmiffiongverein, der gleich im 
eriten Jahre 2000, im zweiten 4000, im dritten troß Teuerung 
6500 Gulden einnahm. Dann bildeten fich Hilfsvereine, voran in 
den Defanaten Mosbach und Adelsheim, wo jich 1844 10 Geiit- 
‚liche zu diefem Ziwvecfe zufammenjchlofjen. Im Jahre 1841 fonnte in 
Bretten das erjte öffentliche Miffionsfejt der badischen Miffionsgejell- 
Ichaft, zu dem auch Mifftonsinfpeftor Hoffmann von Bafel, Dr. Bart) 
‚von Calw und viele Freunde aus der Nähe und Ferne famen, gefeiert 
werden. Nicht weniger als 80 badijche ©eiftliche hatten fich ein- 
gefunden, ein großer Segen ging von demjelben aus. „So etwas“, 
fchrieb Dr. Barth, „hätte man fich vor zehn Jahren noch nicht 
träumen lafjen.” Ein wahrer Subel herrjchte unter den Sreunden 
über diejes Grlebnis, und Barth Hat jpäter oft gejagt, er habe 
fein Ichöneres Felt erlebt, al3 Ddiejes in Bretten. Nun begann 
man jich mit dem einen Yandesmijjionzfeit nicht mehr zu begnügen, 
e3 entitanden auch Lofalmilfionsfefte. Auch in Heffen-Kajjel 


war im Jahr 1834 ein Miffionsverein entjtanden. Zu ihm ges 


hörten der Minifter Hafjenpflug, die Pfarrer Lange, Rohr und 
Raufh in Kaffel, Grimmel in Wolfhagen, Ritter in Marburg, 
Sulzenbacd in Ziegenhain, auch einige Xehrer und Juriften traten 
demjelben bei. Aber hier hatte der neugegründete Mijfionsverein 
gleich anfangs mit Schwierigkeiten zu kämpfen. Man war jeit 
dem Jahre 1830 gewohnt, alles mit der Volitif in Verbindung 
zu bringen und wollte dem Verein politijche Ziele unterjchieben. 
Als im Sahre 1838 der Hanauer Pfarrer Richter in feinen 
Blatt „Der criftlihe Hausfreund“ einen durchaus harnlojen 
Artikel über das Militonswelen veröffentlichte und darin fagte, 
die Heidenmijfion jei ein Zeugnis des evangelijchen Glaubens 
und es beflagte, daß diejelbe im Hanauifchen (aber aus Glaubens- 
mangel) noch feine vechte Teilnahme finde, wurden bei dem Han- 
auer Konfiftorium nicht weniger denn fünf Bejchwerdejchriften von 
Hanauer Predigern eingereicht, die bitter und heftig fich gegen 


Richter ausliegen. Das Oropherzogtum Hejfen blieb einjtweilen 


der Miffion verfchlofen. Als. der Miffionar yelician Zaremba 
im Sommer 1843 Hefjen-Darmjtadt bejuchte, hielt er auf Wunfd) 
der Brinzeffin Karl in der Schloßfirche zu Darmitadt einen Mijfions- 
vortrag, der jehr bejucht war. Auf ein eingeholtes Gutachten 
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aber beim Oberkfonfiftorium veriveigerte der Minijter die Erlaubnis 3 : 


or ! 
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zu Miffionsvorträgen im Lande. Aus dem Vorjtehenden erhellt, 
wie anfangs der Bierzigerjahre die Erfenntnis, welche Bedeutung 
die Betreibung der Heidenmifjion auch für die Heimatkirchen habe, 
immer mehr bei den erniteren und tüchtigeren Geijtlichen und 
Kirchenmännern durchdrang. In der „Svangelijchen Kirchenzeitung” 
erjchten im Jahre 1846 hierüber ein Artikel, in welchem gejagt 
war, die Mifftionen feien Glaubensherde für das chrijtliche Volk; 
fie zögen auch ihre Hauptfräfte aus dem Bolfe. Beffere Schulen 
de3 Evangeliums für den gemeinen Mann, als Miffionsitunden, 
fönne e3 nicht geben; der jchneidende Gegenjaß zwijchen Licht und 


Finfternis, welchen die‘ Miffionsgefchichten hinjtellten, decke am 


tlarjten die jchöpferijche Kraft des Chrijtentums auf; für die aber, 
welche bereit8 Chrijtus gefunden hätten, jeien die Miffionsjtunden 
die Sammelpläße chrijtlicher Gemeinschaft zur Pflege ihres Lebens 
in Chriftus, ja die Miffton fei ein Cinigungspunft für die zer- 
jtreuten Gläubigen. 

Zu den Lebensregungen der evangelifchen Kirche feit mitte 
der Dreißigerjahre gehört eine ganz neue Firchliche Erjcheinung, 
inir meinen die Paftoralfonferenzen. Wo der Geijt das Snterefje 
an den allgemeinen ragen der Gejellfchaft verloren hat, wo er, 


 jei es au8 Bequemlichkeit, jei e8 aus pejjimiftiicher Beurteilung 
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der allgemeinen Zuftände und Berhältniffe fi) vom Leben der 
Allgemeinheit ferne Hält, wo man, wenn die eigene geäußerte 
Meinung in der Gejelljchaft nicht beachtet, nicht befolgt wird, fich, 
in den Schmollwinfel zurüczieht und die „böje” Welt dahin fahren 
läßt, unbefümmert, wohin und tie fie führt, da hat der geijtige 
Tod angejeßt, da hat der Elein- und enggeijtige Egoismus jein 
ficheves HBerjtörungswerf begonnen. &8 ijt ein charakteriftifches 


Merkmal des Nationalismus, daß die Geiftlichkeit feine PBeran- 


laffung fand, fich zufammenzuthun, um wiffenjchaftliche, Kirchliche, 
paftorale over gar erbauliche Materien gemeinfam zu bejprechen. 
Hie und da waren theologische Lejegejellfchaften entftanden, iwie 
wir von jolchen im Badijchen, in Oberhefjen, in Braunfchweig aus 
der Mitte der Zwanzigerjahre hören; hie und da gab es auc 
Pfarrkonvente; aber im ganzen waren fie jelten, und too fte eriftierten, 
ermangelte e8 am rechten Leben in denjelben. Mit der Erwedung 
der Zwanzigerjahre begann auch der Trieb der Gemeinjchaft wirkfam 
zu werden, bei den Laien in den Erbauungsjtunden, bei den Geift- 
lichen in Bereinigungen Gleichgefinnter. Ym Jahr 1836 brachte 
die „Allgemeine Stirchengeitung“ einen mit „Antipietifta“ unter 
zeichneten Artikel, dev dem neuen Leben in der Slirche Zeugnis 
gibt. Sn demjelben heißt e8: „Die gewöhnlich unter dem Namen 
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Bietismus bezeichnete veligiöje und theologische Richtung und Denk- 
 weije hat in der Theologie und noch mehr auf dem Gebiete des 
Eirchlichen Lebens in unjern Tagen eine jolche Bedeutung erlangt, 
daß diejelbe bei allen Freunden der Kirche und des Chrijtentums 
eine unbefangene und jorgfältige Beachtung verdient.“ Nun will 
der Artikel diefe Kichtung an den Zrüchten im täglichen Leben 
erfennen. „Das Erfte, was nun an den pietiftiichen Predigern 
beobachtet werden fann, ijt ein lebendiger Eifer für das Neid) 
Gottes. Das zeigt fih im ihrer ganzen Wirffamfeit, an der Pre- 
 digt und an der Seelforge, in der Beförderung der Privaterbau- 
ungsjtunden, in dem lebhaften Snterefje für Bibel- und Traftat- 
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verbreitung, fowie für die Miffionsiahe. Das Zweite ijt die 


unter ihnen bejtehende innige und enge Gemeinjchaft 
und Verbindung. Golite unter ihnen auch fein fürmlicher 
Bund beitehen (man hatte das oft behauptet), jo ftehen fie doc) 
in einer weit näheren und engeren Berbindung, als dies fonft bei 


fer 
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Predigern derjelben Richtung der Jall ift. Die gedachten Prediger 


fennen ihre gleichgefinnten Brüder in weiter Entfernung; fie ftehen 
in einem ausgedehnten fchriftlichen Berfehr, bejuchen fich oft und 
erkennen fich fast ausschlieglich bei dem erjten Yujfammentreffen 
bald an der Spracde Kanaans, wie die Freimaurer an ihrer 
Zeichenfprache, helfen und dienen jich auf alle WVeije 2c.“ 

Der hier an den gläubigen Bredigern bemerkte Zug zur 


Gemeinjchaft und Bereinigung tritt bei den Mifftonsfeiten und 


Miflionsvereinen hervor; nun erjcheint er auch in rein Firchlich- 
veligidfem iutereffe in der Stiftung von Bajltoralfonferenzen. 
Wir haben Ichon aus der Erwecungszeit eine jolche erwähnt. 
Eine ähnlicde Vereinigung entjtand im Sahr 1830 im Mindenfchen. 
Hier jammelten fich einige Geiftliche abwechjelnd in ihren Ants- 
wohnungen, bejprachen fich über einen neuteftamentlichen Bibeltext 
und im Anjchluß daran über paftorale Angelegenheiten, oder esverband 
fih eine Anzahl von Getftlichen zu einer Konferenz mit mehr wiffen- 
Ichaftlichem Charafter, jo in Liibbefe (1828). Auch die in Hamburg 


befannten Bergedorfer Sionferenzen, von Baftor Nautenberg ins Yeben 


gerufen, waren in jener Seit entjtanden, ebenfo die Konferenzen in 
Mölln oder Rateburg nahmen damals ihren Anfang. Bon Brofefjor 
Dlshaufen angeregt, entitand eine folche in Königsberg (ca. 1832), 


von Rudelbach geleitet, eine jolche im Muldenthale in Sachjen. Anz 


ichaulich ift die Art der Entjtehung diejer Pajtoralvereine im 
Leben des gejegneten hannoverjchen Prediger3 D. Ludw. Adolf 
Betri erzählt, Ein Leer des „Sirchenfreunds” (einem chriftlichen 
Kirchenblatt für das nördliche Deutichland) war im Sahr 1838 
von defjen Redakter aufgefordert worden, Korrefpondengzen für das 
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Blatt zu liefern und nennt ihm gleich einen fruchtbringenden Ge 
danken, der etwa behandelt werden könnte. Bei einer perjünlichen 
Zufammenfunft war beiden das Herz aufgegangen über den ge 
meinfamen, die Angelegenheiten des Keiches Gottes behandelnden 

Gefprächen. Nun kam der Gedanke, ob man nicht einmal eine 
größere Konferenz von Gleichgefinnten zu jtande brächte, auf welcher 
man theologifche und kirchliche Fragen brüderlich bejprechen könnte. 
Daraus ift denn im Jahr 1842 die Pfingjtkonferenz in Hannover 
entjtanden. Die erjte Verfammlung war eine jo gejegnete, daß 
Petri darüber jchreiben konnte: „Bon den hier Berfammelten mochte 


wohl die Hälfte fchon vorher auf entjchieden Firchlichem Stand- 
- punkt jtehen, von der andern Hälfte find gewiß eine größere Zahl 


15 


20 


zur Entjcheidung gefommen.” Betri jchreibt weiter darüber: „Ein 
Elaves Bild defjen, was gejchehen fann und muß, habe ich noch) 
nicht; aber als Biel jehwebt mir vor das Berwußtjein der Gemein- 
ichaft, der Einheit und fejten Firchlichen Yufammengehörigfeit und 
der Notwendigkeit einer echt Firchlichen Entwiclung des Neiches 
Gottes unter uns hervorzurufen und an der äußeren Angelegen- 
heit der amerikanischen SKirchenpflege (die jie eben für deutjche 
Evangelifche dort unternommen) zu beleben und zu befejtigen.” 
sn Bayern kamen 20—30 gleichgefinnte gläubige Geijtliche feit 
dem Sahr 1827 in Wafjermungenau zu brüderlichen Bejprechungen 


 zujammen. sn Trieglaffin Pommern, wo, wie früher berichtet 


er 


wurde, ein DOdem Gottes über die Totengefilde wehte, waren im 
Sahr 1829 die befannten Trieglaffer Konferenzen entjtanden. Ein 
Häuflein ernjter, bewährter Chrijten, größtenteild Bajtoren, aber 


auch chriftlich gefinnter Laien, kam hier alljährlich zufammen, um 
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fich) zu erbauen und die Firchlichen Angelegenheiten miteinander 
zu bejprechen. Dieje Vereinigungen, zu welchen von Herrn von 
Thadven direft eingeladen wurde, wuchjen mit der Zeit. Einft als 
ein alter ehrwürdiger Prediger (Dummert) in diefer Berfammlung 
in tief ergreifendem Gebet den Herın um die Crlaubnis und 
©nade bat, auf feine geliebten Brüder, nit denen er fich jo innig 
gelabt und erquict habe, wie einft Mofes auf das Bolk, den 
Namen des Herrn legen und fie jegnen zu dürfen, da weinten viele 
tief ergriffen und warfen fi) in den Staub. „Nun ftand der 
teure Gottesmann Dummert auf und bat die Brüder niederzu- 
fnieen umd fich die Hände zu reichen, damit er den Segen des 
Herin auf fie erflehen Eünne. Und als die PVerfammelten fo 
weinend und betend mit vor Freuden bebenden Herzen im Staube 
lagen, da erhob der ehrwürdige Vater feine Stimme und flehte 
um einen Segen des Herin; umd fiehe, da vi fich ein Segens- 
und Friedensjtrom aus dem hohenpriejterlichen Herzen des Herrn 
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IV. Die Mir, vel. u. fittl. Buftände. 


- Sefu in unjere bhttarmen Herzen hinein, daß Leib und Seele vor 


heiligen, feligem Schauer erzitterten und die Thränen unausiprech- 


licher Freude von den Augen ftrömten. As wir aufgejtanden 
waren, jangen oder weinten vielmehr alle den Bers: „Die wir 
uns allhier beifammen finden”. Dann fiel einer. dem andern un 
den Hals. ES war eine Liebe über und ausgegofjen, daß wir 
gar nicht mehr wußten, ob wir nod) auf Erden feien. Alle fonnten 
einander gar nicht loslafjen, weinten noch lange nachher im Stillen 
fort. Dummert aber ja da mit glängendem Angeficht und vief 


jo fröhlich wie ein Sind ung zu: „Siehe, wie fein und lieblich. 
it e8, wenn Brüder einträchtiglich beifammen find.“ So die Er- 


zählung eines Bruders, der jenen Segen mit empfangen hat. Daß, 
wird nun weiter berichtet, dieje Trieglaffer Konferenzen auch die 
Unions- und Befenntnisfrage behandelten, it bei der Nähe der 
Camminer und Wolliner Gegend (wo Separierte waren) leicht 
verjtändlich; indes fand Lafıus, al er im Jahr 1835 verjuchte, 
das jeparierte Luthertum in diefe Kreije einzuführen, in Trieglaff 
feinen Eingang. Auch in Schlejien entjtanden zuerjt Fleinere, 
dann größere Bajtoralfonferenzen, auf welchen fich die ernjteren 
unter den Geiftlichen zu gemeinfamen Gebete und zu gemeinjamer 
Beratung der brennenden Kicchenfragen verfammelten. In Alt- 
preußen an der Weichjel bildeten fich unter. dem Einfluß des 
Oeneraljuperintendenten Küchler ebenfalls Bredigervereine, in denen 
fich die Geijtlichen zum Studium wiffenjchaftlicher Werfe ermun- 
terten. Hier ftieg die Zahl der orthodoren Geiftlichen von Fahr 
zu Jahr. Auch im Süden Deutjchlands bemerken wir diejen Ber- 
einigungszug der Geiftlichen. In Württemberg „beginnen dieje 
aus ihrer bedanerlichen Abfchliegung gegeneinander herauszutreten 
und dem Zuge der Zeit folgend in freien Verfammlungen Sirchen- 
und Standesangelegenheiten zu behandeln.“ Im Badifchen ent- 
itanden ebenfalls größere freitvillige Predigerfonferenzen, in welchen 
die dverjchiedenen theologischen Richtungen fich auch etwa befümpften, 
aber doch die Erkenntnis der euangelifchen Wahrheit fürderten und 
‚Segen jtifteten. Auf dem Sandhofe bei Srankfurt famen jeit 
Ende der Dreißigerjahre halbjährlich, eine Anzahl Geijtliche, darunter 
auch Hejfifche, zu einer Konferenz zufammen und empfingen hier 


durch gemeinfame Stärkung in ihrem Glauben einen reichen Segen. 
Bom Jahr 1842--1848 an Haben wir die merfwürdige Erjchei- 


nung einer durch ganz Preußen und einen großen Teil des übrigen 


Deutjchlands gehenden Konferenzbewegung. Die Berjammlungen 


der Öeiftlichen wurden nach Hunderten gezählt. Solche entjtanden 
(1842) in der Mark Brandenburg zu Neuftadt-Eherswalde, zu 
Srankffurt a. d. D., zu Berlin, in Leipzig (1844), zu Pinne in 
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Bofen, zu Stettin, zu Teterow (1845), in Mecklenburg, wo id 
die Regierung exit auf wiederholte Anträge beveit finden ließ, die 
Abhaltung jährlicher Paftoralfonferenzen zu gejtatten, denn einzelne 
Räte waren dort fogar von der geheimen Zurcht geängitigt, es 
möchten fich unter der Geiftlichkeit hierarchijche Gelüjte zeigen. 
&3 fam auch anderwärts vor, daß harnloje, von bibelgläubiger 
Seite veranitaltete Paftoralfonferenzen von Nationalijten den Be- 
hörden al3 geheime und darum gefährliche Zufammenfünfte denun- 
ziert wurden. Wir fehen auf einmal in der evangelijchen Geift- 
lichkeit ein veges Leben erwacen; die Heiten, da jeder nach 
jeiner egoijtifchen Santmoral lebte und dabei über Unfterblichkeit 
und über Perfektibilismus des Chrijtentums philofophierte, die 
ihm anvertrauten Schafe aber ihrem Schiejal überließ, waren. 
vorbei; die Geifter der Theologen waren wach geworden; der 
Hammer der Zeitereigniffe, der PBofaunenton der Ermwedung vom 
Himmel her hatte fie alle in Bewegung gejebt und Hatte ein reges 
Fragen nach den wahren und ewigen Gütern des Lebens bei ihnen 
gewect. E3 wird auch in den Bierzigerjahren berichtet, daß das 
Anjehen des geiftlichen Standes fich gehoben und die Hochachtung 
vor Sieche und Chriftentum beim Bolfe zugenommen habe. 

An Berbindung mit diejfer hier furz jizzierten paftoralen 
Stonferenzbewegung gingen Hand in Hand die Anfänge einer 
Kirhenverfafjungsbewegung, die wie jene ein Seichen 


‚des eriwachenden Lebens in der Geiftlichkeit, aber zugleich der 


kirchlichen Bejinnung auf feitere Organifationen war. Man kann 
zwar verjucht fein, den Stirchenverfafjungen einen äußerjt geringen 
Einfluß auf das religiöje Xeben der Kirche einzuräumen und darum 
jene als völlig bedeutungslos für diefes anzujehen, wie denn ge - 
jagt worden ijt: „Ein gutes Spruchbuch ijt für die Kirche wichtiger 
als eine Verfaffung.” Die Gefchichte der Stirche bezeugt uns aber, 
welche Bedeutung Stirchenverfafjungen für das religidfe Leben des 
Volkes haben; man jehe auf Schottland, auf die Rheinprovinz. 
Die Bedeutung einer SKirchenverfaffung wird jedem jofort Klar, 
wenn er jich vergegenwärtigt, wie eine Berquiclung der Kirche mit: 
der weltlichen Gewalt auf das Firchliche Leben wirken kann. Der 
28. Artikel der Augsburgifchen Konfeffion jagt: „Man foll die 
zwei Negiment, das geiftliche und weltliche, nicht ineinander mengen 
und werfen.” Dort heißt e8, daß der Sticche eine Gewalt, welche ihr 
aus göttlichem Recht, d. h. gemäß dem Evangelium zufomme. Mit 
Recht hat hier der berühmte Jurift Stahl den Schluß gezogen, 
daß damit dem Landesheren Feineswegs das SKirchenregiment zu- 
gejchrieben werde. Die Kivche foll ihrem Wefen nach autonom 
jein, d. 5. ich jelbjt in ihren innern Angelegenheiten vegieren. 








 Reider ijt diefer reformatorijche Grundjaß nicht befolgt worden; 
vielmehr traten die KYürften und Magiftrate der Neichsjtädte in 

das Erbe der bifchöflichen Rechte der alten Kirche ein und regierten 
die evangelijchen Kirchen. Sie ernannten die aus ©eijtlichen und 
Laien zufammengejegten Behörden, die Konftjtorien; fie wählten 
in vielen Yällen die Geiftlichen; fie jtellten oft genug fFirchendis- 
 ziplinarifchen Wünfchen der Geijtlichen ein „nicht erlaubt” ent- 
gegen. Auch nach Luther übt der ordentlich beftellte Prediger 
feinen Beruf namens der Gemeinde. „Sn der Gemeinde,” jagt 
Luther, „da jedem das Recht frei ijt, joll fich desjelbigen niemand 
annehmen, ohne der ganzen Gemeinde Willen und Erwählung.” 
Was nun die innere Berfaffung der Kirche betrifft, jo hat ein 
dDiesbezüglicher Gedanfenaustaufch fcehon feit dem Anfang unferes 
Sahrhunderts ftattgefunden. Die thatfächlichen Zuftände forderten 
auch jeden Freund der evangelifchen Kirche auf, hier Wünfche zu 
hegen und gelegentlich auszufprechen. In Preußen hatte die 
stirche jeit 1808 nicht einmal ihre eigenen Ktonfijtorien mehr; ihre 
Funktionen waren vielmehr den Regierungskollegien übergeben, und 
erit im Sahr 1815 waren jene ivieder neu bejtellt worden, aber 
Efonnten nad) einer Dienjtinjtruftion vom 23. Dftober 1817 jowohl 
aus evangelifchen als Fatholifchen Mitgliedern. bejtehen.*) Erit 
im Sahr 1825 wurden von König Friedrih Wilhelm III. rein 
evangelifch-geiftliche Kirchenbehörden eingefeßt, aber unter fort- 
‚Dauernder Oberleitung des Minifteriums der geijtlichen Angelegen- 
heiten. Damals fchien man in NRegierungsfreifen geneigt zu jein, 
der Kirche wieder eine ihrer würdige Verfaffung geben zu wollen. 
Denn um das Jahr 1817 waren in Berlin die gedrudten Ent- 
iwürfe einer neuen Bresbyterial- und Synodalverfafjung fertig und 
teilweife verbreitet, — al3 unerwartet Halt geboten und die Aus- 
führung fuspendiert tourde. Schleiermacher erklärte damals die- 
jenigen, welche Died bewirkt, der evangelifchen Kirche in hohem 
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Grade verantwortlid. Diejes Ereignis war eine Rüdwirkung der 


damaligen Bolitif, in welcher freiere Staatsmänner dem Cinflufje 
derer weichen mußten, denen volfstümliche Einrichtungen ein Dorn 
im YUuge waren. Man fehrte in bürgerlicher Beziehung zum 
Alten zurücd; darum durfte die Kirche auch nicht eine Verfaflung 
auf Grund eigener, ihr innewohnender Rechte befommen. linter 
den Theologen war man verfchiedener Meinung über die Art, wie 
man eine neue volfstümliche, Kirchenverfafjung erjtreben jollte. 


*), Sr diefen Kollegien jaßen größtenteil® auch weltliche Mitglieder; 
fam e8 doch vor, daß Konfiftorten aus 5 SJurijten und einem oder zei 
Geiftlichen zufanmengeleßt waren, die dann aud) Petitionen um Abhülfe 
vor Webelftänden oft genug ad silentia acta legten. 
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Prediger D. Petri in Hannover widerjeßte fich in einer Schrift 
„Die Bedürfniffe und Wünfche der protejtantifchen Kirche im Bater- 
land Hannover 1832° der Einführung einer Presbyterialverfaffung, 
weil die Gemeinden nicht reif jeien für eine folcde. Cie hätten, 
jagt derjelbe, bisher an dem Slirchenwejen gar feinen Anteil ge- 
nommen und wären daher für dasjelbe auch erfaltet. „Die Gemeinden 
auf dem Lande wiffen gar nichts anderes, als daß die Eirchlichen 
Angelegenheiten jo gut al3 die weltlichen von oben herab bejorgt 
und geleitet werden. Und nun follen diefe Gemeinden das alles 
regieren?! Man war in allen Iutherifchen Ländern zu jehr ge- 
wohnt, alle Eirchlicden Maßnahmen von oben durch die Konftjtorien, 
die man al3 reine Organe der Regierungsgewalt anjah, zu empfangen, 


und jo mußte mit Vorficht ein neuer Weg betreten werden. „sn 
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Preußen war man da und dort verjtimmt durch die Eönigliche 
Agende und die Union; doch befundeten die Berfammlungen von 
Kreig- und Provinzialfynoden einen vegen, frijchen Geil. In 
Sachjen herrjchte allgemeine Erregung wegen der offenbaren 


 Begünftigung der fatholifchen Kirche; in Bayern fühlte man fic) 


tief verlegt wegen der Siniebeugungsangelegenheit und der bejtän- 
digen Beichränfung der Kompetenzen der Generaliynode; in Würt- 
temberg, wo in öffentlichen Verfammlungen von Geijtlichen und 
Laien die Firchliche Verfaflungsfrage behandelt wırde, aber einjt- 
weilen völlig ohne Erfolg, wies die Regierung alle diefe Tendenzen 
entjchieden zurüd. Dort fiel noch im Jahr 1847 die Kirchen- 
gewalt nach allen Richtungen mit der Staatsgewwalt zujammen ; 
von befonderen, der Kirche eigentümlichen Organen war feine Rede. 
Das Sirchenwejen bildete, ganz in gleicher Weife wie Polizei und 
Sujtiz, einen Teil de Staatsorgamismus. Nun traten aber in 
Württemberg die Geiftlichfeitsfynoden überall in den Vordergrund 
de3 Firchlichen Lebens; fie bejprachen Eirchliche Webelftände, Eirch- 
liche Bedürfniffe und drückten energifch diesbezügliche Wünfche aus. 
Aehnlich ging e3 durch ganz Deutjchland. Zahlreiche Schriften 
erjchienen, die Fragen der Berfaflung für die Kirche, deren Selb- 
jtändigfeit, deren Stellung zum Staate bejprachen. Indem nach 
diefer Nichtung Gedanken und Pläne unter das Volk geworfen 
wurden, offenbarte fich auch den weltlichen Machthabern die große 
religtöje Macht diejes Aujtituts, und Hunderte von Baftoren haben 
in diejent Eirchlichen Geijtesprogeß, der fich jeit Ende der Dreißiger- 
jahre vollzog, ihre theologijchen und Eirchlichen Anjchauungen ver- 
tieft, ihre bisherigen verjchwonmmenen Vorftellungen um fejtere bib- 
lifche Grundbegriffe eingetaufcht und find dem Evangelium wieder 
näher gefommen.. Natürlich und felbjtverjtändlich geichah es, daß: 
in gemijchten Somventen die Geifter je und je aufeinander plabten, 
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- daß manche durch Kampf und Auseinanderjegungen zu innerer Slar- 

heit über den eigenen Standort getrieben wurden. Die Unver- 
 träglichkeit und das Befremden mancher rationaliftifcher Prediger 
zeigte fich oft bei folchen Anläffen in greller Weife. Sn einer 
Didzefe, wo eben eine Baftoralfonferenz abgehalten wurde, an der 
auch drei pietiftiiche Prediger teilnahmen, las ein alter rationa- 
Mitifcher Prediger gleich in einer der erjten Verfanmmlungen eine 
Arbeit vor, worin er in den beleidigendften Ausdrücken Jen Glauben 
der Bietijten al8 Unfinn und fie jelbjt als Heuchler darftellte. In 
einer Superintendentur der Mark Brandenburg wurde bei der 
Einladung zu einer Predigerfonferenz ausdrüclich bemerkt, daß, 
iwie fich von felbjt verjtehe, nur folche Prediger teilnehmen fünnten, 
welche dem Nationalismus oder einem rationalen Supranatura- 
lismu3 zugethan wären, und in einer andern, etiva 30 Meilen 
entfernten Diözefe wiederholte fich der ganz gleiche Fall. 

Sn Breupen fonnte fie durch die Wirren der Zeit iwenig- 
itens auf dem rechten Ufer des Nheins der alte presbyterial-fynodale 
Organismus im ganzen erhalten. Die Synoden hatten hier ihren 
ungeftörten Fortgang, und die Srafjchaft Mark hatte im Jahre 
1812 in der Kirche zu Hagen mit großer Teierlichfeit das Subi- 
läum des 200jährigen Bejtandes ihrer Synode gefeiert. Sm Yahr 
1817 war in Preußen ein bejonderer Minifter der geiftlichen An- 
gelegenheiten ernannt; im Jahre 1828 reihte jich daran die Er- 
nennung bon ©eneraljuperintenturen und die Erweiterung der 
Amtsfompetenz der Stonfiftorien. In Weftfalen Hatten fich 1817 
die beiden mürfiichen Synoden (die Iutherijche und reformierte) zu 
einer evangelifchen Gejfamtjynode vereinigt; ein Jahr jpäter war 
die Firchliche Bezirkseinteilung der Provinz beiwerfitelligt und am 
1. September 1819 war in Lippftadt eine Provinzialiynode ab- 
gehalten worden. Einer ihrer eriten Akte war, gegen eine geplante, 
an die Negierungsgewalt gebundene Presbyterial-Berfaffung, in 
welcher der Firchlichen Nepräfentation nur eine beratende Thätig- 
feit zugeftanden war, aufs nachdrüdlichite zu proteftieren und die 
offene Erklärung abzugeben, „daß wir nach unferer jeßigen Ueber- 
zeugung mit freier Einwilligung nie eine Verfafjung annehmen 
werden, durch welche die wejentlichen Grundjäße unjerer bisherigen 
umgeftoßen werden, und daß wir glauben, nur mit Einwilligung 
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unferer Gemeinden Fönne diejelbe aufgehoben werden.“ &8 war. 


fomit zwifchen den Anfchauungen des Stirchenregiments in Berlin 
und der Brovinzialfynode feine Vermittlung möglich. So ließ die 
Regierung die Sache einftwerlen auf jich beruhen ; dann aber wurde 
zur Ausarbeitung eines neuen Entwurfes einer Kirchenordnung 
geichritten, zu deren Beratung der Präfes der PBrovinzialjynode 
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von Eleve-Berg, Bfarer Rof zu Budberg zugezogen wurde. Die- 
jelben kamen im Jahr 1835 in einer „Kirchenorönung für die 


. evangelifchen Gemeinden der Provinz Weitfalen und Aheinprovinz“ 


zum Abjchluß. Die Provinzen Weitfalen und Rheinland befamen 
nun eine Sreisgemeinde und eine Ortsgemeinde, leßtere mit einem 
Presbyterium, erjtere mit einer SKreisfynode, die aus den 
Pfarrern des Kreifes und ebenfoviel Aeltejten bejtand, al3 jene 
Gemeinden zählte. Auch anderwärts waren ähnliche Bewegungen 
bemerkbar. In Bayern war jchon am 26. Mai 1818 durch 
fönigliches Cdift feitgejebt worden, daß alle vier Jahre eine 
allgemeine Synode an dem Siße jeden Konfijtoriums (Ansbach 


und Baireuth) abgehalten werden follte. Diejelbe follte bejtehen 
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aus einem Negierungsfommifjär, einem Mitglied des protejtan- 
tijchen Konfiftoriums (al8 Borfigender), aus einem abgenröneten 


‚Seijtlichen und einem Laien von jedem Defanate. Wie wenig hier 


aber die Gemeinden berücjichtigt wurden, zeigt die Bejtimmung, 
daß die weltlichen Abgeordneten von der Regierung, die geijtlichen 
von Defanatsfapiteln ernannt werden mußten. In den Vierziger- 
jahren gejchah in Preußen auch für die Dftjeeprovinzen ein Schritt 
zur Anbahnung eines jynodalen Slirchenlebens. Am 21. September 
1844 ordnete das Mintjterium an, daß in denjelben Brovinzial- 
Iynoden gehalten werden möchten, was dann im Jahr 1844 noch 
geichah. Sm Zahre 1846 erfolgte die Einberufung einer allge- 
meinen Landesjynode, die in Berlin unter dem Borfit des Minifters 
zujammentrat und fich prinzipiell für presbyterial-fynodale Ver- 
fafjung ausjpradd. Die in den erjten Wochen des Dezember 1844 
in Stönigsberg zufammengetretene Provinzialfynode unter dem PVor- 
jiße de8 Generalfuperintendenten Dr. Sartorius — 103 Mann 
jtart — umfaßte jfäntliche Superintendenten mit je einem von . 
ihren Didzejanen gewählten Geiftlichen und einem Deputierten der 
theologifchen Yakultät und behandelte Paftorales, Exbauliches, 
Kultifches, Religionsunterricht, Kirchenzucht und Sivchenverfaffung. 
sn Medlenburg- Schwerin wurde 1843 eine neue Synodal- 
ordnung eingeführt, nach welcher die Geiftlichen jährlich einmal 
fich verfammeln, um teil3 über wifjenfchaftlich-theoloaifche Gegen- 
jtände, teild über Sragen des Eirchlichen Lebens zu verhandeln ; 
zugleich follte jeder Konjynodale einen fchriftlichen Bericht iiber das 
firchliche Xeben in feiner Gemeinde im verfloffenen Jahr mitbringen. 
und dem Präpofitus einreichen. In Kurhefjen begann es fich 
auch zu regen. „Die Morgendämmerung eines neuen Tages 
der Kirche in Kurhefjen“, jchreibt Heinrich Heppe, „brach an, als 
dajelbjt im Jahre i830 gleichzeitig mit der damaligen politifchen 
Erregung de3 Landes einzelne ernjte Prediger und andere Ge- 
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meindeglieder fich auf den unter der Herrichaft des Nationalismus 
vergefjenen Glauben der Bäter bejannen und in ihren Kreifen zur 


Nückfehr auf die verlaffenen Bahnen der Kirche mahnten. Doch 


war e3 fein Eifern für ‚Bekenntnis des Luthertums,‘ welches hier 


herbortrat, vielmehr waren «3 die urreformatorifchen Gedanken 


‚von der Rechtfertigung des verlorenen Sünders durch den Glauben 
an die freie Gnade in Chrijtus, welche die Herzen entzündeten und 
fie nach dem einigen -Trojte im Leben und im Sterben greifen 
ließen. Als ein teures Kleinod wurde damals das mikachtete und 
vergeffene Erbe der Bäter, der Heidelberger Katechismus, wieder 
hervorgeholt und von vielen als Eoftbariter Spiegel des Evangeliums 
gerühmt und gebraucht. — Kaum aber war diefe Bewegung in 
Surhefien hervorgetreten, al3 das Wiedererivachen des reformato- 
riichen Glaubens fich auch in dem Verlangen nach einer Neu: 
gejtaltung der Kirche auf Grundlage der veformatorifchen dee 
de3 allgemeinen Priejtertums, d. 5. ein Verlangen nad Wieder- 
heritellung der presbyterialen Synodalverfafjung ausjprach.” HYiwei 
afademifche Lehrer in Marburg, Profeffor W. Bidell und H. Hup- 
feld, geben eine Abhandlung heraus, betitelt: „Ueber die Reform 
der. proteftantiichen Kirchenverfafjung in befonderer Beziehung auf 
Kurhejlen. Marburg 1831.” Darauf wurde eine Kommiflton zu- 
jammenberufen, um den Ratjchlag der beiden Theologen zu prüfen. 
 Diejelbe fam zum Nefultat eines Kirchenverfaffungsentiwurfes, der 
in der Hauptfache auf den von der weitfälifchen Provinzialiynode 
zu Lippjtadt 1819 geltend gemachten Grundanfchauungen beruhte, 
nämlich auf einer presbyterialen Synodalverfaffung. Allein im 
Jahre 1832 trat Hans Daniel Hafjenpflug in das Minijterium 
in Kaffel, der diefen Bejtrebungen einen pajfiven Widerjtand leijtete 
und ed nebjt der Stündefammer dahin brachte, alle Firchlichen 
Berfaffungsreforn-Berfuche zu begraben. 

Zu den erfreulichen Lebenszeichen, die überall in dem legten 
Sahrzehnt unferer Veriode hervortraten, gehört der Gujtav-Adolf- 
Berein. Zwar Eagt im Jahr 1844 ein jtrammer Iutheriicher 
- Kirchenmann, daß das chriftliche Leben jebt vorzugsweije in Ver- 
einen zu Tage trete; denn die Zeit jet durch und durch vereing- 
füchtig. (Was würde der Mann exit heute jagen?) Er zählt nun 
die verjchiedenen Bereine im Lande Hannover auf: Die Vereine 


von Bibelgejellfchaften, die Mifftons-, die Mäßigkeits-, die Siranfen- 


und Armenpflegevereine, die Vereine auch fir innere Mifjton; er 
hätte nun auch die PBaltoral- und Guftav-Adolf-Vereine nennen 
fönnen. &r meint, in der Zeit, da ed nur „erwählte Fremdlinge 
hin und her“ gegeben — dieje Seit aber fei gottlob vorüber — da 
hätten die Vereine noch ihren Zweck erfüllt, jeßt aber bildeten fie 
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Be Kat? a BE 

Nebenherde für das Kirchliche Leben und jtifteten dadurch nur 
Schaden. Aber wer ‚wollte denn leugnen, daß alle genannten Ber- x 
eine beffer nicht wären? Die Heranziehung des Laienelements zum 
Zwede des Neiches Gottes ift wohl faum anders möglich, ale 
unter dem Namen eines Bereins, eine8 Verbandes von für eine 
chriftliche dee Exgriffenen. Eine Teilung der Arbeit fan doch 
auch hier gut fein. Wenn aber Einer einem halben Dußend Ver- 
eine angehört, muß dies zu feinem inneren Ruin führen. Und 
nach diejer Seite fpricht der Schreiber jener Bereinsklage eine be- 
herzigenswerte Wahrheit aus, wenn er den Vorwurf erhebt, daß 
viele ihre Heimat, ihre Werkitatt, ihre Luft nur in einem Ber- 
ein hätten. Der genannte Gufjtad -Adolf- Verein nimmt umter 
ähnlichen Gründungen eine bejondere Stellung ein und hat 
auch feine befondere Berechtigung. Er ijt eine Gtiftung der 
 zmweihundertjährigen Gedenkfeier des Todestages von König Guftad 
Adolf, der im Jahre 1632 bei Lüben für die Sache des evange- 
fiichen Glaubens gefallen war. Cine große Menjchenmenge 
hatte fich am 6. November 1832 bei Lüßen verfammelt, wobei 
einige Männer den Plan eines Gujtav - Adolf- Denfmals faßten. 

.&3 bildete jich ein Ausschuß, an dejjen Spiße der Domberr D. Oroß- 
mann in Leipzig jtand, der auch zuerjft den Gedanken faßte, zum 
Andenken an den edlen Schwedenfönig einen Berein zur Kettung 
der Bedrängten aus ihrer Firchlichen Not zu jtiften. Man erließ 
einen Aufruf zur „Unterjtüßung bedrängter Glaubensgenofjen“; 
in Dresden bildete fich ein zweiter Verein und die Regierung er= 
teilte im Sahr 1834 die Genehmigung. Bis zum Sahr 1841 

hatte derfelbe 12,850 Thaler gejammelt. Nun trat auf einmal 
eine Erweiterung des Bereines ein. Am 31. Oftober 1841 er- 
lieg der Hofprediger D. Karl Zimmermann in Darmftadt, uns 
 befannt mit dem Berein in Leipzig, einen „Aufruf an die prote- 
jtantifche Welt“, worin er zur Bildung eines Bereind aufforderte 
zur Unterjtüßung hilfsbedürftiger protejtantifcher Gemeinden. Der 
hier und in Dresden ausgejprochene Gedanfe wurde überall mit 
Sifer ergriffen, und im Jahr 1842 wurde die Vereinigung der 
beiden Vereine in Leipzig vollzogen und ihr der Name: „Evange- 
lifcher Berein der Gujtav-AdolF-Stiftung“ gegeben. Namentlich den 
ernjteren rationalijtischen Geijtlichen, die doch bisher aus begreif- 
lichen Gründen bei der Mifftion unter den Heiden nicht von Herzen 
mitthun konnten, war der Gründer Karl Zimmermann mit feinem 
jupranaturaliftifchen Nationalismus ein fympathifcher Führer; 
Unioniften aus Schleiermachers Schule jchloffen fi an, und jo 
wurden in kürzejter Zeit troß etwelcher faum zu vechtfertigender 
Angriffe von Profefjor Hengjtenberg in der „Evangelifchen Kixchen- 








jegengreiche TIhätigkeit entwidelt. Auf der Hauptverfammlung in 
Göttingen im Jahr. 1844 fonnte jcjon die Bildung von mehr als 
150 Haupt- und Hweigvereinen gemeldet und im „Jahr 1845 
in Stuttgart berichtet werden, daß 62 ©emeinden mit 42,000 
 Thalern unterftügt wurden. - Cine Krifis mußte der DBerein mit 
dem Hervortreien der Lichtfreunde bejtehen. Als Baftor Rupp 
auf einer Hauptverfammlung in Berlin (1846) als Bertreter des 
Königsberger Hauptvereins evjchien, da entjchied eine Borverfamm- 


lung in ihrer Mehrheit, daß Rupp, der aufgehört hätte ein Glied 


der evangelifchen Slirche zu fein, als Abgeordneter nicht anerkannt 
werden fünne. Ueber diejen Bejchluß entbrannte auf dem ganzen 
Gebiete des Vereins ein heftiger Kampf. Bon allen Seiten ex- 
jchienen Protefte; viele traten aus dem Berein, an deren Stelle 


freilich ganze Scharen eintraten. Sn Berlin Fonnte jchonr von. 


Unterjtüßungen aus 134 Gemeinden im Betrag von 66,000 Thalern 
‚gemeldet werden. In immer weiteren Streifen erkannte man in 
- dem Berein ein Fräftiges evangelifches Lebenszeichen. 

Seßt erheben jich die erjten Sprößlinge einer planmäßigen 
 riftlichen Viebesthätigfeit. Sie Inüpfen ji) an die Namen Amalie 


Sievefing, die Baftoren Franz Klönne, Theodor Fliedner und 


 Rohann Hinrich; Wiggern. Cine chrijtliche Liebesthätigfeit gibt 
08 zivar jo lange e3 eine chriftliche Kirche gibt. Der Quell, aus 
- dem te immer wieder hervorbricht, ijt aber die am eigenen Herzen 
erfahrene Liebe Gottes in Chriltus. Sie hängt darum aufs 


 innigfte mit dem inneren Ölaubensjtand zujammen. Die Zeit, 


da Ddiefer innere Lebensjtand der evangelifchen Kirche auf ihren 
Tiefpunkt herabgefunfen war, war die Zeit der ungebrochenen Herr- 
jchaft des Nationalismus. Jebt, da von Gott wieder neues Olaubens- 
leben gegeben war, bricht auch die duftende Blüte der jelbjtlojen 
Er und der Hingebung an den in Not und Glend befindlichen 

Nächten hervor. an dat angejichts der Liebesthätigleit zweierlei 
| Eindrücke, Wieder ftehen die Yänder hierin weit voran, in denen 
der Bietismus feine größte Lebensmacht entfaltete. Das ind 
Württemberg und die Rheinproving. In Württemberg 
gab e8 im Sahr 1846 nicht weniger al3 22 Rettungsanftalten, die 
mehr ald 1000 Slinder. beherbergten, und die jährlich über 0, 000 


Gulden, größtenteils Gaben dev Gemeinschaften, einnahmen. ” In 


der Rheinprovinz bejtand die von dem frommen ©rafen Adalbert 
von der Necde-Bolmeritein: ‚ gegründete große Rettungsanftalt in 
Düffelthal bei Düfjeldorf. Der Novdoften Deutjchlands war hierin 
- zurücfgeblieben. In Berlin leitete Baron von Kottwiß eine Armen- 
arbeitsanftalt. derartige Stuihrngen waren in der 
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Provinz Sachlen dag Martin-Stift zu Erfurt, in de 
 SKopffche Anftalt in Berlin, in Schlejien das Nett 
Schreiberhau, in Bommern die Anftalt in Zülchow be ; 
nennen. Somit gab e8 ganze große preußijche Provinzen, wo in 
5 Ddiefer Nichtung noch nichts gejchehen war. In Sachjen gab es eine 
von den Gräfinnen von Dohna und von Schönberg in Dresden ge 
gründete Armenfinderanftalt. Nun regte jich® aber zu energifcherem 
Thun und Borgehen auf diefem Gebiet, und zwar in den Rheinlanden. 
Der Pfarrer der armen, Eleinen evangelifchen Gemeinde in Kaijer3- 
‚10 werth, Theodor Fliedner, war auf einer Stolleftenreije, die er für feine 
 Dorfkicche unternahm, nac) Holland und England gekommen und hatte 
dort eine Menge wohlthätiger Anjtalten für Leibes- und GSeelen- 
pflege, Schul- und Erziehungsanftalten, Armen, Waifen- und 
SKranfenhäufer und Gefellichaften zur Befferung der Gefangenen 2c. 
fennen gelernt und zur Otärfung feines Glaubens tiefe Eindrücke 
‚don der dort wirkfamen Liebesfraft mitgenommen. Die erite Frucht 
diejer Yebenseindrüce war, daß er zur Gründung der „Aheinijch- 
weitfälifchen Gefängnisgejellfchaft“ (1828) fehritt, nachdem ex drei 
Jahre lang durch regelmäßige Predigt im Düfjeldorfer Gefängnis 
und durch zahlreiche Neijen in Nheinland und Weitfalen manche 
Streife für diefe Bejtrebungen angeregt hatte. Als Fliedner im 
sahr 1827 Holland zum zweitenmal bereijte, machte ex zu feiner 
freudigen Ueberrafchung in der Mennonitengemeinde zu Amjterdam 
die Entdekung, daß das alte Diafonifjenamt nicht gänzlich ex- 
25 jtorben, vielmehr mit der Reformation hie und da erwedt war 
und. in einzelnen, wenn auch matten Trieben bis in die Gegen- 
wart fortlebte. Fliedner meinte, die lobenswerte Einrichtung von 
Gemeindediakoniffen jollte wieder neu belebt und in den evange- 
- Lijchen Kirchen eingeführt werden. Sein Blick in die tiefen Schäden 
so des Volfslebens ließ in ihm die Erfenntnis veifen, daß vettende 
und beivahrende Liebe, durch chriftliche Vereine und Anftalten 
geübt, dem Steome de3 Berderbens einen Damm entgegenjtellen 
müffe. Und glaubensmutig ging er an das Werk. Yuerft-in feinem 
Pfarrgartenhäuschen begann er das „Ajyl und Magdalenenftift“ 
3 für Oefallene. Die erjte Aufgenommene war ein aus dem Zucht- 
haus zu Werden entlafjenes Mädchen. Bald reifte in ihm der 
Gedanke, eine Bildungsjtätte für Dienerinnen der evangelischen 
Sticche zu gründen, welche in Armen, Sranfen-, Kinder und Ge 
fangenenpflege thätig fein follten. Das Urxbild derjelben jah er. 
40 in den im Neuen Tejtament erwähnten Dienerinnen der Gemeinde, 
ben Diafonifjen, und nun gründete er am 30. Mai 1836 mit 
einigen edlen Freunden den vheinifch-weitfälifhen Diafo- 
nifjenverein, faufte ohne Geld ein großes Haus in Kaifers- 
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Diafoniffenmutterhaus. Bald entjtanden ähnliche Anftalten in 


Straßburg, in der Schiveiz, in Dresden, in Utrecht. Mit der 


 Diakonifjenanftalt hatte Sliedner ein Lehrerinnenfeminar gegründet, 


im welchem evangelifche Nungfrauen für Stleinfinderfchulen, [päter 


‚auch für Elementar- und höhere Töchterfchulen ausgebildet wurden. 


werth, Tas ne den. 30. Oktober desjelben Jahres das erjte 


©leichzeitig mit der von Fliedner gejtifteten Gefängnisgejellichaft 


bildete fich in Berlin ein Verein zur DVerbefjerung der Straj- 
gefangenen, welchem hochangejehene Männer, wie Staatsminijter 
Graf von Littum, Oberpräfident von Schönberg, General von 


10.08 


Thiele, PBrofejjor Neander, Schulrat Reichhelm und Stadtrat de 


| Euvry beitraten. Auch anderwärts vegte jiche. Einige Jahre jpäter, 
im Sahr 1833, that fi in Berlin ein Männerverein zufanmen, 
der fich die Mena: jtellte, bei Sranfen Nachtwwachen zu übernehmen. 
Nach) kurzer Zeit zählte derjelbe 5000 zahlende Mitglieder und 
38 Männer, die jelbit zu diefen Nachtwachen fich hergaben. Des- 
‚gleichen entftand ein Srauenfranfenverein mit der Aufgabe, in allen 
Zeilen der Stadt arme und verlafjene Sivanfe des weiblichen ©e- 
ichlecht3 aufzufuchen und nach Kräften zu pflegen und zu unter 
ftüßen. Das alles gejchah unter der Leitung Goßners. Aus diejen 
—  Beitrebungen erwirchs dann (1838) das Elifabethfranfenhaus. 


20. 


Sn Hamburg lebte um die Zeit, als Fliedner in Saifers- 


werth die Hände regte zu einem wichtigen Werf der innern Milfton, 

ein junger Theologe, namens oh. Hin. Wichern, der fich mit 
einigen Sreunden verbunden hatte, arme, in der größten Untwiljen- 
 Heit und im Glend lebende Sinder, überhaupt Arme und Kranke 
aufzufuchen und ihnen Hülfe zu bringen. Aus diejen Bejtrebungen 


ging im Sahr 1833 die Gründung des durch ganz Deutjchland 


befannten „NRauhen Haujes” hervor. Langjamı entwidelten jich 
die hier genannten Werfe der innern Miffton zu ausgedehnteren 


Werken. Wir mübten, um diejes zu verfolgen, über die gejteckte 


Örenge des Jahres 1848 hinausgreifen. 

-- & wird angemefjen fein, hier eine Weberficht über die ver- 
jchiedenen Länder Deutjchlands und dejjen, was vornehmlich in 
denjelben in kirchlicher und veligidfer Beziehung gejchah, zu geben. 
Zangen wir mit Preußen an. Wir haben Berlin jchon als 
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einen Brennpunkt des veligiöfen Yebens in der großen Erwecungs- 


zeit der Yiwanzigerjahre Tennen gelernt. Wir müfjen dieje Stadt, 
wie fie in den Dreißiger- md. Bierzigerjahren war, nochmals ing 
Auge fallen; denn Derlin von der Mitte der Dreißigerjahre an 
bis zur Märzrevolution im Jahre 1848 ift doch ein anderes, als 
in dem dritten Jahrzehnt unjeres Säfulums, jo nahe fich dieje 
‚Beitabjchnitte berühren. Schleiermacher war im Jahre 1834 ge- 
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Sterben, zwei Jahre vor ihm Hegel. Der König alterte un 





unter Altenjteins und EylertS Nat feine glücliche Hand 
über Geiftlichen und Laien, welche feine Unionsagende nicht an= 
nahmen. Seit 1828 wirkte hier Joh. Ooßner, ein Konvertit aus der 
fatholijchen Stixche Bayerns, zuerft Hilfsprediger an der Luijen-Stadt- 
Kirche, dann von 1829 an der Bethlehemfirche, die vajch fich wieder 








- füllte. Handwerker aus dem: Volk, wie Hohe und Edle aus der Arijto- 


fratie famen herbei, um feine fehlichten, einfachen, aber lebenswahren | 


Predigten zu hören. Cr griff auch, da ihn verfchiedene Vereins- H 
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fomites fire fich zu gewinnen fuchten, energifch bald in pajtoraler 
TIhätigkeit, bald auf dem Gebiet der Heidenwelt ein. Ein anderer 
Mann, der durch feine eriveckliche Predigt in weite Schichten der 
Berliner Gefellfchaft einfchneidend wirkte, war oh. Friedr. Wilh. 
Arndt, ein geborner Berliner. Im Jahr 1802 von unbemittelten 
Handwerkerleuten geboren, jtudierte er in Berlin und wurde nament- 
lich durch Vermittlung von Hofprediger Friedr. Strauß don dem 
Geifte Zeju Chrifti tief angefaßt. Seit 1833 ftand er an der 
Varochialgemeinde in Berlin und jammelte vajc) eine zahlreiche 
Gemeinde, namentlich) aus der gebildeten Gejellfchaft, um fie). 
Der damalige Kronprinz, jpätere König Friedrich Wilhelm IV., 
die Prinze Wilhelm und andere Mitglieder des königlichen Haufes, 
daneben Männer tvie Neander, Twelten, Hengjtenberg u. a. juchten 


bei ihm Erbauung. Bejonders überfüllt war die große Barochial- i 


£icche bei den von ihm jeit 1845 gehaltenen und durch ihn populär 
geiwordenen Sylvefterpredigten. Auch den Baffionsgottesdieniten 
hat er in Berlin vecht eigentlich Bahn gebrochen, wie er denn dag 
Sreuz Chrijti als einziges Heilmittel für den Schaden der Menjch- 
heit verfündigte, BZahlreiche Bredigtfammlungen find von ihm, die 
meiften in mehreren Auflagen, erjchtenen, jo über das Baterunfer, 
über die Bergpredigt, über die fteben Worte am Sreuz, über das Reben 


‚Sefu Chrifti. In feinen Predigten betonte Arndt die Heilsthatfachen 


mit großem Nachdruck und durchichlagender Kraft, erjchütterte viele 
Gewilfen und trieb fie zu dem Gefreuzigten und Auferjtandenen hin. 
An den Firchenpolitifchen Kämpfen feiner Zeit beteiligte fich Arndt 
fajt gar nicht. Seit 1843 war Carl Wild. Mori Snethlage, 
Sohn des berühmten Pädagogen Bernd. Mori Snethlage, HoF 


- und Domprediger in Berlin (7 1871), der al8 Student in den Jahren 
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1812 und 1813 in Tübingen, befonders von Profeffor Slatt, tiefe 
Eindrücke des Lebens empfangen hatte. (Brgl. ©. 241.) Er predigte 
ebenfall8 das lautere Evangelium. Im Jahr 1846 war auch Karl 
Büchfel nach Berlin berufen und bald ein beliebter Prediger geworden. 
Nicht ohne Bedeutung für das veligidfe Leben war die in 
Berlin herausgefommene „&vangelifche Sirchenzeitung“, die von 
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‚Bob. Heinr. Kurb hat Hengjtenberg wie folgt eharakterifiert: „Durch 
 zahllofe Kämpfe, in deren feinem er um ein Saar breit geiwichen 
it, gejtählt, hat er in der Wiffenjchaft wie im Leben als eine eherne 

Mauer und eine eijerne Säule wider das ganze Land und wider 
die Könige Juda und wider ihre Priejter und wider das Bolf im 
Lande gejtanden, mißtrauijch gegen die Danaergejchenfe der Yifjen- 
Schaft, aber auch mit Hartnädigfeit an feinen vorgefaßten Meinungen 
troß aller Gegengründe fejthaltend und alle abweichenden Theorien 


ent Eonft gilt, Serferlieng zehiniett, einen nicht unbedeutenden 
- Einfluß in kirchenpolitijchen und firchlich-veligiöfen Fragen gewann. 


und Auffaffungen jelbjt entichteden Kirchlicher Theologen auf Rationa- - 


lismus und Naturalismus zurücführend“ Damit it Hengiten-. 


 bergs Charakter gut gekennzeichnet. Wie oft hat man von jeinem 
Blatt den bemühenden Eindruck mitnehmen müfjen, daß der ©etjt 
diefer Wehr- und Striegskraft nicht aus demütiger Herzenszer- 
jchlagenheit heraus, , jondern manchmal aus fleijchlich - geijtigen 
Gründen her tar, ehern und eijern geworden jei. &3 ijt heute 
‚jchwer, ein völlig billige® und gerechtes Urteil Me denn 
Si Fejtung des KRationalismus war damals eine furchtbare, und 
man fann ja jagen, die Eroberung diejer Zeitung bedurfte Männer 
wie Hengitenberg. Allein wer für das Keich Gottes arbeiten will, 
der muß dies nicht nit der Borausfeßung thun, daß alles, was 
er mache, den Stempel göttlicher Sanftion an fich trage, dagegen 
das, was andere unternehmen, ganz jelbjtverftändlich unter das 
Mefjer der Kritif zu nehmen fei. Ach wie viel, unendlich viel 
Schaden ijt dem Iamen Seju zugefügt worden durch Verwechslung 
des eigenen Willen® mit dem göttlichen, durch Heberihäßung des 
eigenen Wertes und Thuns und Unterfchäßung dejlen, was andere 
gelten und jehaffer. Dohe „sntelligenz jchließt eine hohe ftttliche 
Verpflichtung in fich, eine Zionswächterftelle aber ein göttliches 
Mandat, das mit dem Schild der Demut und des Erbarmens ge- 
handhabt werden muß. Unfer Herr ift vor allem feharf gegen die 
Frommen vorgegangen und hat an ihnen die fchärfite Kritik geübt, 
gegen die draußen Stehenden jedoch zeigte er allezeit ein erbarmen- 
des, Liebeerfülltes Herz. Das it unjer Standpunft in der Be 
urteilung Hengitenbergs. 

Indem wir in die preußiihen Provinzen einen Blic 
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werfen, nehmen wir wahr, daß doch vielerorts gegen Ende der Dreißi- 


ger- und anfangs der Bierzigerjahre Vieles anders geworden ijt. Wir 
willen don einer ganzen Reihe ausgezeichneter Seijtlichen, Die da 
und dort ihre Voften inne hatten, jo von Ahlfeldt in Alsleben, 
von Stier in Srankleben und Schfeudi im Regierungsbezirk 
ne SM Regierungsbezirk Potsda hatten Guft. Snaf 





40 


ker 
a2 
? 
Ey 
fr 
wir 
Dim 
24 
Sr 
Be 
fr 
Rn 














































md Karl Straube eine Zeit lang gearbeitet; in Pommert 
 Wufterwig, Görke in Zarben, Adolf Zahn in Mügenow ı 
die Geijtlichen Dr. Siniewel und W. Blech in Danzig, 
großem Segen wirkten; diefe beiden Geijtlichen hatten im - 
1833 fogenannte Bibeljtunden in der Kirche begonnen, Baftor 
am Mittwoch von 5—6 in der St. Annenfirche, Kiniewel Donn i 
tags von 5—6 in der Marienkirche, der erjtere, indem er über 
das Alte, der leßtere über das Neue Teftament redete. Fahrer 
lang bejtanden diefe Berfammlungen und wurden regelmäßig dur 
Ichnittlich don 200-— 600 Perfonen befucht. Diefe jegensreiche Ein 
- richtung hatten dann mehrere Landgeijtliche der Umgegend mit Erfolg 
eingeführt; noch viele andere, deren Namen eine lange Lite gläubiger 
und gefegneter Prediger füllen würde, wären hier zu nennen. Inder 
- Brovinz Sadhfjen fei, berichtet ein Geiftlicher im Jahre 1845, 
jeit 20 Jahren eine bedeutende Veränderung eingetreten. Biele 
der jüngern Geijtlichen verfündigten das biblifche Evangelium und 
in mancher Gemeinde jei ein neues Leben angeregt worden. Auch 
in dem Sirchenregiment war Viele anders geworden. Seit dem 
 Sahr 1828 ftand Georg Karl Benj. Ritichl als Bifchof und 
Generaljuperintendent der evangelijchen Kirche der Provinz 
— Pommern vor und genoß die Hochachtung und Berehrung der 
Geiftlichen in hohem Grade. Er verjtand es, die jungen Theologen 
zu eimer hohen Auffaffung ihres Berufes zu bewegen, fie zu 
 twiffenfchaftlichen Streben und zu treuer, gewifjenhafter Amts- 
2 führung anzuregen und zu ermuntern. In den religiöfen Be 
wegungen Bommerns zeichnete er fich durch ein weijes verftändnig- 
volle Kegiment aus. Sm Jahre 1835 wurde der aus Darmjtadt 
gebürtige, von 1824—1835 an der Dorpater Univerfität lehrende 
Profefjor Ernjt Wilh. Chriftian Sartorius zum Generalfuper- 
so intendenten der Provinz Preußen berufen, welchem Amte er bis 
an jeinen Tod in Jahre 1859 vorftand. Die Zahl der gläubigen 
Prediger in den Provinzen umher Hatte fich mit jedem Jahr ge 
mehrt. erner find die in gläubigem Geijte wirkenden General- 
N juperintendenten Dräfecke und Möller in Magdeburg zu nennen; für 
35 die Provinz Schlejtien wurde im Jahr 1844 der fromme PVrofeffor 
Hahn zum Generalfuperintendenten ernannt; alle diefe waren Män- 
ner, denen das Wohl der Kirche treulich am Herzen lag. In den 
Marken gab es fchon ganze Synoden, die Eines Sinnes waren. 
Sn der Uckermark gab es Dörfer und Städte, wo der gefährlichite 
40 geind ded Lebens, die Gleichgültigkeit, faft ganz beftegt und die 
 Dtage: Was. foll ich thun, daß ich felig werde?“ die eigentliche 
Lebensfrage geworden war. » Wallmow, Brüffow und andere Orte 
der Udermark waren Zeugen von der lebendigen, twirkfamen Kraft 




















Wortes Gottes geworden. Berlin zeigte in den. lichen, in 





Dicht gedrängte Mengen. ALS eine Schattenfeite jenes Sahrzehnts 
(von 1835—-1845) wird e3 bezeichnet, daß viele ©eijtliche fich das 
Bekenntnis der (lutherifchen) Kirche angeeignet hatten, ohne in 
 diefem Belenntnis lebendig zu jtehen und zu wirken, jo daß oft 
don einer Ginwirfung auf die Gemeinde ich nicht viel mehr bemerfen 
 Tieß, als bei den vationaliftijchen Bfarrern. ES war ein Uebelitand, 
daß auf der einen Seite die Neigung vorherrfchte, die ganze Iuthe- 









welchen das Evangelium ‚gepvedigt wurde, jonntäglich Kopf an Kopf x 


viiche Dogmatit des 17. Jahrhunderts, bejonders die Schroffheit ı u 


ihre3 Gegenjaßes gegen Die reformierte Kirche, jich anzueignen. 
Diefe Neigung jei in jolchen Gegenden vorherrjchend, die von der 
futherifchen Separation angefochten waren, indem man diejfer dadurch) 


am beiten zu begegnen glaubte, daß man fich jelbft jo Iutherifch ale i 


möglich darftellte; jo berichtet Hengitenberg. in Weftfalen und 
in der Rheinprovinz mar in vielen Öemeinden ein veges Firdh- 
liches und religiöjes Leben evwacht. Bernehmen wir einen Bericht 
‚aus dem Schr 1838. „Mit dem häuslichen Gebet jteht e3 in der 
 Rheinprovinz noch nicht jo jehlimm. In den Dörfern zählen wir 
nicht wenige Yamilien, in denen die Tijchgebete wenigitens formell 


gehalten und die Kinder beim Schlafengehen zum Beten aufge 





fordert werden. Der mittlere und untere Bürgerjtand in den 

‚Städten hat mit dem Landmanne das häusliche Gebet beibehalten. 

Es Bei den Gebildeten wird es vernachläffigt. Doch ift nicht zu ver 
 Tennen, daß die früher hin und wieder in den Städten herrchende 
- Zaubeit und Öleichgüitigfeit gegen Firchliche und veligidfe Sntereffen 
fich jeit den le&ten yahren immer mehr in wohlthuende Wärme 
und vegen Eifer für Jeju Chrifti Sache umgewandelt hat. In 
den höhern und höchiten Kreifen der Provinz hat lich nicht ohne 
Einfluß unferes frommen und ehriwürdigen Königs ein Umfehwung 
vollzogen, der unftreitig jedem eb offenbar tft.” In der 
Kreisjynode don Kreuznach vom 30. September 1845 fann be- 
zianet merden, daß die Stirchlichkeit der Kreisgemeinden zu Stadt 
und Land gleich groß geblieben fei, die Zeilnahme am Abendmahl 
noch) zugenommen habe. Bielfach habe fich ein verjtärftes Fixchliches 
 Bemußtjein fund gegeben ; auch veligsöfe Bedürfnifie hätten Fich 
gezeigt, namentlich im Verlangen nach Bibeljtunden, im WLunfch, 
e3 möchten die in früheren Seiten üblichen Advents- und PVafjtons- - 


wochengottesdienjte wieder eingeführt werden. Das öniglih 


heinische Konfijtorium fanıı in einem Nesfript vom: 9. Dezember 
1839 an die evangelijche Geiftlichfeit der Provinz unter anderm 
jagen, daß e3 mit großer Seide aus den bisherigen Stirchen- 
DREI, ae habe, daß in mehreren Streißjynoden 
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äffichfeit noch allgemein jeni 
feien und daß die entgegenftehenden Simden eine jeltene Ausna 
bilden, während in andern Streifen wilde Ehen und fleijchliche Be 
 gehungen zunehmen. N 
5 Sndem wir nun auf Einzelheiten eingehen, fangen wir im 
Jeorden, in Bommern an, wo wir jchon die jegensreiche Wirkjam- 
feit der beiden PBaftoren Görde und Snaf fennen gelernt haben. 
Wir müfjen hier noch einer Bewegung aus jener Gegend, aus 
Süslaffshagen, gedenken. Güslaffshagen in Pommern war eine 
Gemeinde von nahezu 1500 Einwohnern und befand fich in einem 
gewillen Wohlitand. Als im Jahr 1835 ein neuer Baftor, namens 
- Lenz, an die Gemeinde fam, fand er fie in einem ziemlich ver- 
 fallenen Zujtand. Der finjterite Aberglaube herrjchte in den Herzen 
der meijten Gemeindeglieder. In Srankheitsfällen, bei Taufen, 
bei Hochzeiten und Begräbnifjen verfäumte man nicht, durch allerlei: 
Baubereien und SHexereien jegnende, jchüßende und abwehrende 
Mafregeln anzuwenden. Das Tijchgebet war in vielen Käufern 
abhanden gekommen, jogar frafjer Unglaube in moderner Gejtalt 
hatte da und dort Eingang gefunden. Auf der einen Seite herrjchte 
20 Lafterhaftigfeit, auf der andern Selbitgerechtigfeit. Al3 mitwirfende 
UÜrfachen an dem Berfinfen dev Gemeinde wird die Separation bee 
zeichnet, welche Pommern jo jehr verwirrte und welcher viele - 
Streitigkeiten und PBrozeffe nachfolgten. Dann aber auch die Nähe 
einer Stadt mit ihren unzähligen Wirtshäufern, und bejonders 
25 der Umftand, daß die Gemeinde fajt drei Jahre lang ohne alle 
 geijtliche Führung war. Alte, gute Eixchliche Gebräuche, wie die 
Sinderlehren mit der erwachjenen Sugend, die Beichtmeldung ze. 
waren abgefommen. Wie jehr aber das jittliche VBerderben fort- 
i gejchritten war, zeigte befonders der Umjtand, daß unter 21 Bauern- 
30 höfen wenigjtens 12—13 von der Branntweinpeit angejtectt waren 
und daß jährlich S—12 uneheliche Kinder geboren wurden, während 
es vor 100 Fahren nır 3—4 gewefen waren. Der neue Pfarrer 
hatte anfangs viel zu jeufzen über vergebliche Arbeit, über die 
Herzenshärtigkeit der ihm anvertrauten Gemeinde, deren xohejte 
‚35 Glieder, die Säufer, ihn oft mit Läfterworten verfolgten. Aber 
er fonnte doch mit zunehmender Yreudigfeit das lautere Cvange- 
lim verfündigen und „das woachjende Vertrauen der Leute er- 
mutigte mich,” wie er fich ausdrückt, „ihnen jchärfer und eindring- 
licher das zweifchneidige Schwert des Geiftes ing Herz zu bohren.” 
40 Sn der Nachbarjchaft der Gemeinde Hatte ich fchon länger viel 
‚ hriftliches Leben geregt. Miffionsfefte in benachbarten Drten 
wirkten mit. Ein Süfter und Lehrer in der Gemeinde war feit. 
längerer Beit fchon der Meittelpunft eines fleinen SKreifes, der 


= Ehrbarkeit und äußere Unftri 
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 aufrichtig nach Gott fragte. Der Küfter ftarb im Januar 1843. 
Seine Beerdigung machte auf Biele einen tiefen Eindrud. Im 
Sebruar desjelben Jahres wehte der Geift des Seren durch die 
Gemeinde. „Diele Gemeindeglieder,” jo erzählt der Pfarrer, 
„wurden ernitlich beunruhigt über ihren Seelenzuftand, famen zur 
Erfenntnis ihrer Sünden, berenten aufrichtig ihr früheres, welt- 
liches, felbitgerechtes und gottvergefjenes Leben und erfuhren eine 
wunderbare Umwandlung ihres Herzens. Täglich wurde ich an- 
gelaufen mit Sragen, Zweifeln und Befenntnifjen, teil neugieriger, 
teil8 beunruhigter Gewilfen, jo daß ich an manchen Tage von 
früh morgens an bi3 jpät in die Nacht mit Suchenden und Be- 
juchenden zu reden hatte. Ganze Bauernhöfe wurden von diejer 
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Bewegung ergriffen und die Väter glaubten mit ihren ganzen 


 Häufern. &3 ging ivie ein Feuer von Hof zu Hof; von 21 Bauern- 
höfen wurden mindeitens 17 dafür gewonnen. Ein Bauer und 
Serichtsmann hatte früher ein fehr wüjtes Leben geführt; jebt 
war derjelbe auf andere Gedanken gebracht und las fleißig in 
feinem alten Müllerjchen Bredigtbuche; eines Tages erklärt er dem 


Paitor: ‚Mein Haus tft eine Wiördergrube gewejen, jet joll es ein 


Bethaus werden ;‘ Spielkarten wurden ins euer geworfen und 
allen weltlichen Lüjten abgejagt. Seine gottlofen, jtolzen Brüder 
wurden ebenfalls ergriffen und zur Buße geführt. Dies Ereignis 
machte einen lebhaften Eindruck auf die Gemeinde. Viele wurden 
jtußig und unwehig; die veligiöfen Abendverfammlungen, die hin 
und her in den Häufern angefangen Hatten, wurden zahlreicher 
bejucht. An feinen quten Srüchten war diefes neu erwachte Leben 
al3 ein echtes zu erfennen. Der Branntwein, dem jo viele vorher 
ergeben ivaren, verichwand je mehr und mehr bei Kindstaufen, 
Hochzeitsfeiten 2. Manche Säufer fingen jebt ein ehrbares, neues 
Leben an, und in jo manches Haus fehrte Sriede ein. Der „Krug“ 
(Wirtshaus), ein recht jchlimmes Trinfhaus, two fonntäglich Tanz- 
"mufif und Buppenfpiel zu finden war, wo Trunfenbolde bei Sarten- 
jpiel und Narrenteidingen ihre Yufammenfünfte hielten, wurde 
mit feinen Infaßen zu einem friedlichen, jtillen Haus umgewandelt, 
wo man jtatt Fluchen und mwüjten Lärms Gebet und Lobgejang 
hörte. Die Holzdiebitähle, die bisher jo häufig vorgefommen 
waren, hörten auf. Leute, die früher mit Zauberei und Beiprechung 
jich abgegeben hatten, exflärten dem Bajtor, fie Fünnten ven Namen 
Gottes nicht mehr jo Schändlich mißbrauchen. Wenn num auc) feine 
Tanzmufif mehr im Dorfe erfchten, wenn der Buppenjpteler twieder 
von dannen ziehen mußte, weil er feine Zufihauer fand, jo wurde e3 
im Dorfe darum nicht freudenleer.” Auch in einem anderen Dorfe, 
Siemögel, wird eine Ähnliche Bewegung aus damaliger Zeit berichtet. 


















Wir wenden ung nun nach den weftlichen Pre 
Preußens und zwar zu dem Sreis Minden-Ravensberg 
- Hier wirkten in der Kirchgemeinde Werther jeit 1840 Bajtor 
 Eagerling, in Steinhagen PBajtor Hartog, in Hoyel Bajtor Pr T, 
in Söllenbe Paftor Bolfening, lauter Männer, welche mit ber 
 Tonderer Kraft das Evangelium verfündeten, jo daß in allen diefen 
- Gemeinden ein neues, Fräftiges, veligidjes Leben erwachte. Ueberall 
 blühte das VBerfammlungswefen hin und her in den Häufern. Bibe- 
 ftunden wurden gehalten, Miffionzjtunden und Mifftonsfejte an» 
10. geordnet, Mijfions- und Enthaltjamfeitsvereine gegründet. Inder 
Stadt Werther traten befonder8 Handiverfer mit ihrem chrijtlichen 
Leben und Zeugnis hervor und begannen in ihren Häufern ab- 
 wechjelnd Erbauungsjtunden zu halten. Bon Mühlheim an dev 
Nuhr, Regierungsbezirt Düfjeldorf, wird vom Jahr 1844 und 

5 1845 folgendes berichtet: „Wahre Wunder in unfrer Zeit,“ das 

ijt die Meberjchrift eines Auffages im „Barmer Wochenblatt” vom 
2. April 1845. „Wirkliche Wunder,“ jo beginnt diefer Aufjab, 
„geichehen nicht mehr, jchreit alle Welt... . Die Wunder, davon. 
hier die Rede ijt, find ganz in unfrer Nähe gefchehen und ge 
o Ichehen noch heute — in Mühlheim an der Ruhr. Hier lebte vor 
. anderthalb Jahren ein gar wüjter Schiffer, als folder in der 
ganzen Stadt befannt. Toben und Fluchen, Saufen und Kaufen 
war feine tägliche Hantierung. Diejem armen Menschen wirds 
anf einmal gar enge und bange um8 Herz; er weiß nicht, iwie ihm 
2 Üt; er weiß nicht wohin vor Beflemmung. Cndlich fommt er zu 
einem Verwandten. Dem Elagt er feine Not und jagt offen: ‚Sch 
möchte gerne von meinem gottlofen Leben os fein; wie fange ihse 
an? Wie ich bin, gehe ich verloren.‘ Der Gefragte antwortete, 
er möge zu Haufe die Sinie beugen vor dem Heiland, der fir ihn 

30 am Kreuz gejtorben. Das befolgt der Schiffer und flebt um 
Gnade und Erbarmung für fein geängftetes Herz; und der Herr 
läßt fich gar bald finden und fchenft ihm Vergebung feiner Sitnden 
und Sriede und Freude in dem heiligen Geijte ins Herz. Los von 
| jeinen Ketten und alfo begnadigt, predigt nun der Schiffer auf feinem 

3 Schiffe und unter feinen liederlichen Kameraden, was fein Herz 
erfüllt. Mehrere von ihnen wurden erweckt und legten, wie jener 
erjte, Zeugnis davon ab. hr Wort aber wurde bejtätigt durch 
den neuen ehrbaren Wandel, den fie führten. Nun entjtand eine 
allgemeine Bewegung unter diefem Schiffervolf. Die Veränderung,” 
40 jagt der Bericht, „die unter diefer rohen Bolksklaffe vor fich ging, 
war wie ein Wunder vor unfern Augen. Die wütendften und 
 geimmigjten Menfchen wırrden durch die Gnade Gottes zu fanften 
Lämmern umgejchaffen, die ärgjten Sucher und Trinfer wurden 




















































und mehrten die Zahl derer, die ein neues Reben begonnen hatten. 
Sn die Häufer 309 jtiller riede ein, und das unruhige Umber- 
 teiben diejer Leute in den Wirtshäufern hatte nachgelafjen. Sebt 
hörte man auf dem Ruhrftrom ftatt wüfter Neden geiftliche Lieder 


Inge von 1 Woche - zu Tode, ; 


Monat zu Monat; neue Häuflein famen immer wieder hinzu 


fingen. Saft jeden Abend pflegten fich die Erweckten zur ver- 


jammeln, um fich gemeinjchaftlich zu erbauen. Mit Anfang des 
„Jahres 1845 begann die Bewegung eine größere Ausdehnung zu 
getvinnen. Scharen waren es jest, welche fich aufmachten, um ı 


dem Heren zu begegnen. &8 jah fich an, als wollte der Herr 


die ganze Gegend nen umfchaffen. Die Kirche füllten jeßt jolche ae 


Glieder der Gemeinde, die fonjt auf den Hänkfen der Spötter faßen. 


Der Zudrang zu den auberficchlichen Berfamndungen war jo 
groß, daß, fo viele Erbauungsitunden in allen Straßen und Gafjen 15. 


und außerhalb von Mühlheim gehalten wurden, faum das Be- 
dürfnis befriedigt werden fonnte. An den wöchentlichen Bibel- 


jtunden, die vegelmäßig von den Bfarrern gehalten wurden, nahmen 


5—600 Zuhörer teil. Gerade der Teil der Bolfsklafje, welchen 


fonjt die Obrigkeit nur mit größter Mühe in den Schranken der 


Drdnung zu halten vermochte, befand fich num in den Abend- 


= Stunden, in den Berjammlingen der Öläubigen und brachte feine 


x nr 


geit mit ©efang und Gebet und Anhörung des Wortes Gottes 
zu. Darım begünftigten geradezu die Obrigkeiten diefe Privat 
25 


verfammlungen, weil: fie die fegensretche Folge davon für das 
Wohl der Kommmme einjahen.“ 


20. 


sn Königreich Sacjen Huldigte die Geiftlichkeit nach der ‚ 


‚großen Mehrzahl bis um die Mitte des Jahrhunderts einem jupra- 


natuvaliftifch angehauchten Kationalismus; nur eine Minderzahl 
befannte fich offen zu dem fonjequenten Nationalismus eines Röhr. 
Auch die Oberkicchenbehörde in Dresden jympathijierte mit den 
Lichtfreunden, deren Zahl in Sachjen Legion war. Immerhin 


hatte die herkömmliche Yorm des Firchlichen Apparates da umd 
dort in einem Geiftlichen, dev Eonfervativer Natur war, noch fo 


viel Sympathie genofjen, daß man beim erjten Angriff auf die 
‚ehrivürdige SKirchenform jich aufrafite und fich nach rechts zum. 


. Dogma fonzentrierte. Cine Kleine Minderheit war orthodor, teils 
 ftreng lutherifch, teils, bejonders in der Ober-Laufiß, in der Rich» 


5 fluß Reinhards in Dresden bei der Geijtlichfeit nicht mehr her- 





‚dortrat; wie wenig fie in dejlen Fußjtapfen getveten war, zeigt 
die Thatfache, daß die meilten theologijchen Lejegejellichaften im 
on alle Bea hen Beitjchriften, die das Gepräge eines ent- 
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tung der. Brüdergemeinde. &3 it zu verwundern, daß der Ein a 
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 Schiedenen Offenbarungsglaubens trugen, von ihrem Streife fer 

hielten und fo beitrugen, der evangelifchen Wahrheit die Bahn zu 
verjchließen. Der Grund diefer Ericheinung lag teils in der 
Beichaffenheit der Gelehrtenjchulen, teils in der Univerfität Leipzig, 
indem alle diefe Bildungsanftalten dem Nationalismus ergeben 
iwaren. Der firchlich-religiöje Zuftand im Königreich war geradezu 
ein troftlofer. Außer dem „Pilger aus Sachjen“ hatte die Kirche 
nicht einmal ein eigenes Organ. Die „Sächfiiche Kicchenzeitung“, 
von PBajtor Fijcher redigiert, hatte, da fie immer entjchiedener eine 
gläubige Haltung einnahm, ihr Xeben fümmerlich genug blos einige 
Sahre gefriftet, fie mußte im Jahr 1848 aus Mangel an Abon- 








nenten eingehen. Die Geijtlichfeit. jelbjt ging energie- und teil 


nahmlos an dem unter die Mörder Gefallenen vorüber. Der 
Rationalismus hatte hier fein Werk der VBerwüjtung der Kirche 
vollendet. Während die Befreiungsfriege in Breußen einen mächtigen 
. Umfchwung in der religiöfen Stimmung des Volkes hevvorbrachten, 
und von 1817 an eine jtarfe religidje Bewegung wie ein neues 
Pfingiten fich dort ausbreitete, blieb das Königreich Sachen fait 
völlig unberührt von diefem Umfchwung; auch die Yutherfeier im 
Bahr 1817 fcheint nicht tiefere Wirkungen hinterlaffen zu haben. 
Etwa eine lebhafte Kontroverje gegen die fatholifche Kirche erhebt 
ih unter den PBrofefjoren Tafıhirner und Krug. Einen gewiffen, 
die Sicherheit des Nationalismus etwas erjchütternden Eindrud 
machte Brofejjor Aug. Hahns Habilitations-Disputation in Leipzig 

im Jahr 1827 „Ueber den Rationalismus“, in deren Verlauf er 
ausführte, daß Nationalismus und Chrijtentum fich entgegengejeßt 
jeien und daß die Nationaliften fich eigentlich nicht mehr chrijtliche 
Lehrer nennen dürften, wenn jie befennten, daß nur die Bernunft- 
religion die wahre und die ihrige fei. Die durch Baftor Stephan 
beranlaßte Separation in der Mitte der Dreißigerjahre war nicht 
dazır angethan, einen größeren veligiöfen Einfluß auf die Kirche 
auszuüben. Dagegen hat der uftav- Adolf-Verein durch feinen 

Aufruf im Jahr 1843 eine größere Teilnahme an den Kirchlichen 
Angelegenheiten erweckt. Einige wenige Geiftliche, die fpäter etwas 
Tüchtiges leifteten, twaren in den Zwangigerjahren erivecft worden 
und haben auch den Stempel einer über dem Konfeffionalismus 
jtehenden evangelifchen Gefinnung bewahrt; einige wenige andere 
jtanımten aus den Eirchlichen Bewegungen der Dreißigerjahre 
und traten jchon in einer gewiffen Eonfejftonellen Schärfe und 
Sprödigfeit auf. Sämtliche Superintendenten bis auf die von 
dem chriftlichen Hürjten Bieter von Schönburg ernannten 
waren Rationaliften. Auch in Meclenburg war e8 bis n 
bie Bierzigerjahre Faum anders geworden. Ztvar waren Anzeichen 















‚zu einer Befferung der Kirche vorhanden; aber die große Mehr- 
zahl der Getjtlichen war vationaliftifch gefinnt. Dieje hatten in 
. den Städten jtch allmählich allerlei Erleichterungen in Eirchlichen 
 _ Bunfktionen verjchafft, jo z.B. nahmen fie an Beerdigungen feinen 
Anteil mehr. Die Veritorbenen twurden bei ihnen angemeldet, die 
Gebühren bezahlt, die Namen in die Kirchenbücher eingetragen; 
aber Rede, Gebet ze. beim Begräbnis fand nicht mehr ftatt. 5 
0 n Schleswig-Holjtein war e3 feit dem Sahre 1817 
bedeutend “anders geworden. Ein Geiftlicher berichtet um das 
Sahr 1825, daß der Umfchwung von niemanden verfannt werden 
fünne. Während um das Yahr 1810 auf der Kieler Univerfität 
 amter allen Studenten ein einziger orthodor gewejen fei, der wegen 
diefer Singulerität verlacht wurde, jei die Mehrzahl der SKandi- 
Daten wohl orthodor. „Sa, wer wüßte,“ fchreibt Dderfelbe, „die 
Gemeinde im Herzogtum zu nennen, die einen Kandidaten zum 
Prediger wählte, der es vorher frei heraus erklärt, er hätte den- 
 jelben Slauben, der in den Noten der Altonaer Bibel fich fände? 
Ein folcher Kandidat würde jchwerlich eine Stimme befommen, ob 
auch alle Schullehrer das Bolk bearbeiteten.“ In feiner im Jahr 
1830 erjchienenen PBajtoraltheologie erzählt Harms, wie feit zehn 
Sahren nicht nur die Zahl der Theologie Studierenden um mehr 
als die Hälfte zugenommen habe, fondern wie das öffentliche Urteil 
über das, was einem Prediger gezieme, ein jtrengeres geworden 
fei, wie das Bubltfum nicht mehr nur einen rechtgläubigen, jondern 
- einen vecht gläubigen Brediger haben wolle. Im Sahr 1846 fannı 
fogar von anderer Seite berichtet werden, daß zivar der vulgäre 
Nationalismus und eine antievangelifche Richtung noch Häufig in 
den Wochenblättern des Landes jpuce, daß aber auf den meijten 
Kanzeln des Landes ein Frifches Freudiges Bekenntnis von dem, 
der die Sünden der Welt trug, abgelegt und mit heiligem Ernte und 
wifjenschaftlichem ©eifte dasjelbe in einem vielgelefenen Blatt, dem 
„SKicchen- und Schulblatt fiir die Herzogtümer Schleswig-Holjtein _ 
und Lauenburg“, ohne Scheu befannt und vertreten werde. An 
der Kieler Univerfität arbeiteten Profeffor Aug. Detlev Chriftian 
Iwejten (von 1814—1835) und PBrofefjor Stöfter, welche neben 
Harms in pofitivem Veijte auf die Studierenden einwirkten. 

Sn Hannover herrjchte in weiten Gefilden der Sirche 
geijtiger Tod. Bitter Elagt ein Geiftlicher, daß fogar fürftliche. 
regierende Perjonen mündlich und jchriftlich erklärten, daß die 
 Geijtlichen überflülftg, daß fre eine Laft des Staates jeien. Selbjt 

Gelehrte in nicht geringer Zah! pflichten dem bei; dev Mittelftand 
aber jpöttle bei jeder Gelegenheit über die Prediger und ver- 
breitete allerlei ungünftige Anekdoten über jte und zeige eine Gering- 
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fchäßung gegen fie, die man fich felbft gegen Taglöhner nicht 
Taube. Und die Bauern machten es nicht beffer. Seit dem Jah 
1827 waren drei Männer von Namen wirkffam in der Stirche: d 
große Ereget Heine. Aug. Wild. Meyer, Pfarrer und Super- 
5 intendent zu Hoya, jodann Profefjor Lücde in Göttingen und endlih 
- Bfarrer Petri in Hannover. Gegen Ende der Dreikigerjahre gab 
fi) mehrere Jahre hindurch in und um Hameln eine veligiöje 
Bewegung fund. Ctwa jechd der dortigen Geiftlichen hatten fih 
in Einem Geijt mit den Schullehrern verbunden zum Dienfte am 
10 Cvangelium. Die Folge war, daß auch in Hannover „Pflicht und 
Recht außerfirchlicher Berfammlungen“ in dem „SKirchenfreund fir 
das nördliche Deutfchland“ in einem Jahrgang in etwa 6 Artikeln 
bejprochen wurde. We 
E Sn Kurheffen war die Landeskirche, wie allgemein befannt, 
15 in einem Zuftand des Verfells. Cine ausjchliegliche Richtung auf 
das Militärwefen, verbunden mit einer völligen Bernadhläffigung 
aller geiftigen Intereffen von oben her, hatte fchlimme Früchte 
auch für das firchliche, veligidfe und fittliche Xeben getragen. Die 
Geiftlichen jtanden im ganzen nicht auf der Höhe ihrer Aufgabe, 
20 waren an Landwirtjchaft gefejfelt und Huldigten, was ihre innere 
Slaubensrichtung betraf, größtenteil® dem VBernunftglauben, oder 
einem jchwächlichen Supranaturalismus. Die höhern Stände 
fümmerten fich wenig um Geijtlichfeit und Religion und verfielen 
der Unfirchlichfeit und den Unglauben. Im Hefjen- Darm 
25 jtädtifchen jah e3 faum befjer aus. Das Oberkonfiitorium war 
zufammengefeßt aus Männern, welche mehr oder ‚weniger dem 
Kationalismus zugethan waren. Bon den nahezu 500 Geiftlichen 
hatten faum 10—15 — bis Ende der Bierzigerjahre waren es 
fünfzig — eine entjchteden evangelijche Richtung. Auch im Nafjau- 
so ijchen gehörte die Mehrzahl der Geiftlichfeit bis Ende der Vier 
- . zigerjahre dem Nationalismus an. In Bayern hatte fich die 
in den Ziwangigerjahren von Erlangen ausgehende religiüfe Be- 
 wegung für das Eirchliche Leben äußerjt jegensreich erwiefen, jo 
# daß ein Storrefpondent der „Allgemeinen Kirchenzeitung“ im Jahr 
35 1845 jchreiben fonnte, daß in den proteftantijchen Gemeinden 
Bayerns der böje Geilt des Unglaubens ımd des PVerneinens der 
auf der heiligen Schrift beruhenden Wahrheit und Lehre noch nicht 
Sub gefaßt hätte, daß vielmehr Glaubenstrene und Anhänglich- 
feit an die Sticche fich mehrten, daß dagegen die Zahl der im 
40 Sertum und Unglauben Befangenen fichtbar im Abnehmen begriffen 
jei. Dagegen war die evangelifche Stirche überall von einer bigott- 
fatholijchen Regierung gehemmt, in ihrer Entfaltung niedergehalten 
und durch Geiwaltakte im innerjten Herzen gefräntt. Meifftong- 
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ejte und Miffiongkollekten durften nicht veranftaltet werden. Nicht 
einmal Gaben vom Gujtav-Adolf-Berein für Diasporagemeinden 
angenommen werden. Trogdem Hat die bayrijche evangelifche 
‚Kirche eine tüchtige und gejunde Entwicklung genommen. &s8 ijt 
früher darauf Hingewiejen worden, welch ein Segen von der Er- 
langer theologijchen Zakultät in den Zwanzigerjahren ausgegangen 
At Eine ftattliche Schar frommer und mwacerer Geiftlicher find 
 jeit dem ins Amt gefommen und haben das lautere Evangelium 

 verfimdigt. Aus dem Schoße Ddiejer Geiftlichfeit it, wie jchon 







erwähnt, von dem Sirchenrat Fuchs in einer Schrift die Berechtigung ı 


von Erbauungsftunden anerkannt und verteidigt worden. Die 
evangelifch-lutherifche Kirche Münchens, die im Fahr 1821 mit 
jamt den Eleinen Außengemeinden 5700 und im Sahr 1841 7200 
Seelen umfaßte, war jeit 1833 in den Bett einer eigenen Sirche,. 


die Raum für 3000 Berfonen bietet, gekommen. Drei Geiftliche, 15 : 


zwei Pfarrer und ein Diakon, bedienten die weitläufige und zer 
 ftreute Gemeinde. Ein tüchtiger Firchlicher Kern von gläubign 


Gemeindegliedern hatte fich allmählich Herausgebildet. Hier wurde x 
! ) 


auch don den Geijtlichen eine eigene Erbauungsijtunde, die an 
mehreren Sonntagen nachmittags 3 Uhr gehalten wurde, ein- 20 
gerichtet. Dieje Bibeljtunde jollte vornehmlich auf die Eonfirmierte 
oo Sugend einwirken, fte zu einer befjeren Kenntnis der evangelijchen 
 Heilslehre und zum richtigen Verjtändnis der Bibel anleiten. Der 
König freilich juchte auf alle Weije der evangelijchen Kirche ent- 
| 
 gegenzuarbeiten. Er jtellte oft hohe Anforderungen an die evange- 
liche Geijtlichfeit, was Unterwürfigfeit und devote Ergebenheit 
betraf. 3 war berjelben vorgejchrieben, in folgender Weife. in 
der Kirche für den König zu beten: „Wir danfen dir, daß du 
dich und deinen heiligen Willen in dem. Könige uns geoffenbart 
haft.“ Biele erfannten in diefen Worten eine Gottesläfterung;- 
daraufhin gab das Füniglich protejtantiiche Oberfonfiftorium die 
Aufklärung, es jei nicht eine Offenbarung in dem engen Sinne, 
wie beim Sohn Gottes, gemeint (Sie!), jondern eine in ganz ge- 
wöhnlichem Sinne gedachte mittelbare Offenbarung (wohl doch nicht 
in der Sniebeugungsangelegenheit), in welcher der Apojtel von der 
ganzen Schöpfung ausjagt, daß Gottes unfichtbares Wejen an ihr 
erjehen werde, In jenem Sirchengebet hieß es weiter: „Uns aber, 
o Gott, laß in ihm (König) jtetS dein Bild erkennen und nie ver- 
 geffen, daß er von dir über uns gejeßt, in deinem Namen uns 
 zegiert. Gib uns ein dankbares und gehorfames Herz, daß wir 
früh Schon danach trachten, feine (des Königs!) Freude zu fein und 
ein getveued Bolf zu werden, das in ihm dich ehrt, in feinem 
Reich dein Reich fürdert und dadurch würdig wird, zur Fülle 


















































deiner Gnade zu gelangen.” Kirchliche Kämpfe in Rhei 
find andertwärt3 erwähnt worden. Sn Bayern diese 
Rheins wurde mehr und mehr eine futherijch Eonfejfionelle trd- 

mung fehon in den Vierzigerjahren bemerkbar. Württemberg 

5 hatte feine Pietiftenverfammlungen, die im ganzen Lande zerjtreut 

waren. Dieje mehrten fich in der vorliegenden Periode; einen 
neuen Auffchhvung, Elagen die Rationaliften, habe der Pietismus 
jeit der Liturgie- und Gefangbuch-Angelegenheit anfangs der Bier- 
zigerjahre genommen. Schon das Ercheinen des „Chrijtenboten‘, 

eines in bibelgläubigem Geijte gefchriebenen religiöjen Blattes, 
war ein Beweis fiir die wachjende Bedeutung des Pietismus. Und 

in der That, diefer war eine jo bedeutende Erjcheinung im 
Beijtesleben Deutjchlands, daß, wie ein Bonner PBrofefjor jich aus- 

- Sprach, wer damals in veligiöfen Dingen forjchte, mit diefer Er- 

15 jcheinung fich innerlich auseinanderfegen müfje, ob er wolle oder 

nicht. Daß in einem Lande wie Württemberg, aus dem einerjeits 

ein Hegel und Strauß, andrerjeits ein Ludiw. Hofacfer, ein U. Knapp, 
ein Sapff hervorgegangen find, die beiden Mächte, hier die des 

Glaubens, dort die des Unglaubens, aufeinander plagen und ein 

‚20 heißer Kampf entbrennen werde, ließ fich verausjehen. Biele 

tüchtige bibelgläubige ©eijtliche waren aus pietiftifichen Samilten 

hervorgegangen. Bet diefen Betern und Schriftfennern lag aller 
dings der fortzeugende Same eines Gottesvolfes, der auch für die 

Kirche feine Früchte getragen hat. Aber daß die Zahl der vatio-, 

25 nalitifchen und nun jeit Mitte der Dreißigerjahre aucd) panthei- 

- ftifchen Prediger Elein geiwejen wäre, Fann nicht gejagt werden. 
‚Salt alle Defane des Landes gehörten der einen diefer beiden 
Richtungen, nur nicht derjenigen des Dffenbarungsglaubens an. 

Der Supranaturalismus der theologischen Lehrer in Tübingen 

30 war ein jchwaches Wracd geworden; ganze Promotionen gingen 
mit Elingendem Spiel zum Hegeliantsmus über. Das Leben Jefu 

bon Strauß hatte Yahllojen in der gebildeten Welt den Glauben 

erjchüttert, zum Teil hochgejtellte oder doch philofophifch gebildete 

- , Männer arbeiteten in Wort und Schrift an der Unterminierung 

35 de3 „Köhlerglaubens” der Chriften. Im Yahr 1836 war von 

8 8. 3. Burk, Stadtpfarrer in Großbottwar ein. Schriftchen. 
erjchienen: „Was wollen die PBietiften“. Hier nennt Burk die 
Pietijten jolche, die bei der entjchiedenen Weberzeugung von der 

göttlichen Wahrhaftigkeit dev Schriftlehre darauf dringen, daß 

40 diefe Lehre nicht blos al3 eine Sache der Erkenntnis betrieben, 
-  jondern auf Herz und Leben angewendet umd der Treue gegen 

diefe Lehre alle zeitlichen Nückfichten untergeordnet werden. Smmer- 

hin durfte e3 die Hegeljche Richtung in Württemberg wagen, in 













nehreren Schriften. gegen Se Bietiamus a lern und den 

tjuch zu machen, ‚denjelben dem MWürttemberger Bolt in Mip- 
fredit zu jeßen.*) Schon in dem „Jahre 1837 war von Friede. 
Theodor Bifcher in den Hallifchen ‚Jahrbüchern unter dem Titel: 








 diefer Akademiker den Pietismus eine Schafräude, eine SKräße, 
die an den edeljten Teilen der Menfchheit zehre, nennt und allen 
‚gläubigen Predigern den Nat gibt, von den albernen Gefchichten 
ihres Hiftorijchen Chriftus doc einmal zu jchweigen, da die 
Honoratioren doch nicht mehr an ihn glaubten. Durch einen Auf- 
ja im „Chriftenboten“ über „Ölaube und Unglaube” veranlaßt, 
- fchrieb nun Diakon Guftav Binder eine Schrift: „Der PVietismus 
und die moderne Bildung, Sendjchreiben an den Herausgeber des 
‚Shriftenboten‘. Stuttgart 1838.“ Es ward hier dem „Chriften- 
boten” al3 großer Fehler angerechnet, daß er in jenem Aufjaß 
den theoretifchen Unglauben aus den auf das Natürliche gerichteten 
und deöwegen von Goti fich entfernenden Willen ableitet und dann 
die Grundzüge der rationaliftiichen Lehre in einer Darftellung 
voll Verdrehungen, Berläumdungen und unbejchreiblicher Verwir- 
zung entwicelt. Diefer „chriftliche” Geijtliche gibt nun eine Be- 


griffsbejtimmung des en die an Deutlichfeit nichts zu. 


wünfchen übrig läßt. Er jagt: „Das Veen des Chrijtentums ift, 
- alle urjprünglichen und allgemeinen Kräfte der menjchlichen Natur 


„Strauß und die Württemberger” ein Aufjaß erfchienen, in welchem 


20 


zu ihrer Entfaltung und ihrem Nechte zu bringen. Als Aufgabe 


E der neuern Zeit blieb ihm nun übrig, einerfeit8 den Staat neu 


*), Sn demjelben Sahr (1836) waren no) drei Schriften über die 
 Bletüten, in 

1. Blide auf Bietiften, Neuevangelifche und Mönchsleben. Eine ernfte 

Mahnung an die Gegenwart, auf der Hut zu fein, von A. 3. Philander, 
Grimma 1836. Cine Schimpfiade. 

. Der Pietismus und feine Gegner, dargeftellt von %. A. Gleik, Kand. 

der Theologie zu Rotor. 

3, Ueber einige ung dunfle Exfcheinungen im Gebiete des kirchlichen Lebens 
und ihre Benußung für Belebung jittlicher Gefinnungen, von Dr. Karl 
Fuchs, Dberkonfiftorialrat und Hauptprediger zu München, 1836. Darin 
bertetdigt diefer Hochgejtellte Kirchenmann die außerfirchlichen Berfamme 
lungen. 

| sn den folgenden Jahren erjchienen ferner: 

4. Das Konventitelmejen im Verhältnis zu Religion und Sittlichfeit, zu 

Kirche und Staat, von %. 3. Prahl, Güftrow 1837. Auch eine Ber- 
‚teidigung der Pribatverfammlungen. 

5. Der Pietismus und die jpefulative Theologie, Sendfchreiben ı an Diakonus 

. Dr. Värflin von Chr. ©. Barth, Stuttgart 1839. 

6. An Freunde und Feinde des Pietismus. Eine Zugabe zu der Schrift 

des Herm Diafonus Dr. Märklin „Darftellung und Kritik des modernen 
Piettamus” von Diafonus Palmer in Marbadh. Stuttgart 1839. 
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zu Schaffen und zu organifieren, “anderfeits die Wiffenfchaft aus 


fich zu erzeugen.“ Kurze Zeit nach diefem Sendjchreiben Binders 


erichien von Dr. Chriftian Märklin, Diakon in Calw, eine „Dar- 
ftellung und Kritif des modernen Pietismus. Ein wifjenjchaftlicher 
Berfuch. Stuttgart 1839.” Derjelbe erklärt im Vorwort, daß er 
fi zur Erforjchung und Beurteilung de3 modernen Pietismus 
dadurch veranlaßt jehe, daß der Pietismus allmählich wieder zu 
einem bedeutenden Gliede in der religiöjen Entwidlung geworden 


jet. „Der VBietismus“ heißt e8 weiter, „ijt in unjern Tagen all- 


mählich wieder eine bedeutende Erjjeinung geworden. Er ift an 
die Stelle des vom Schauplage fajt ganz verjchwundenen Supra- 


 naturalismus mit neuer Sraft eingetreten, hat jich unter den 
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Theologen einen Repräjentanten und Stellvertreter nach dem andern 
gewonnen, eine beträchtliche Anzahl von Organen (Beitjchriften) 
für feine öffentlichen Mitteilungen gefchaffen und beurfundet nun 
in den verjchiedenen Zweigen des Lebens und der Wifjenjchaft eine 
ungemeine NRührigfeit. In Württemberg insbefondere zählt er, tie 
bon jeher, jo auch gegenwärtig wieder unter allen Ständen jehr 
viele Anhänger, ja, man Tann dasjelbe ald den Hauptfiß des 
Pietismus in Deutjchland nennen.“ Die Mörklinijche Schrift tft 
durchaus von Hegelichen PBrämiffen getragen, durcchjeßt. „Die 
Religion“, fagt fie, „it die eigentümliche Stufe in dem Prozeß 
des fich entfaltenden menschlichen Selbjtbewwußtjeins. Das erite in 
ihr ijt die eigentümliche Erregung des Bewußtjeing durch das Abjolute, 
welche fich fodann erjt in Lehre und Kultus objeftiviert. Das 
objektiv Gegebene afjimiliert fi) nun das gläubige Subjekt; in 
ihm fehrt der Inhalt der Religion aus feiner gejchichtlichen Ob- 
jeftivierung in das Selbitbewußtfein, jeine urjprüngliche Heimat 
(Miofjes, die Propheten, Chrijtus und die Apojtel haben denn nur 
in ihren Lehren oder Aussprüchen den im eigenen Bewußtfein ge- 
gebenen und gefundenen Snhalt objeftiviert) zuriick und wird fo 
die da3 ganze Berwußtfein beherrichende Macht.” Was die Stel- 
[ung de8 Berfaffers, wie der ganzen Hegeljchen Richtung zur heiligen 
Schrift betrifft, jo leugnet jener wie dieje, daß diefelbe Quelle des 
Ölauben3 jein müffe, die neuere Wifjenjchaft habe fiegreich nach- 
gewiejen, daß die Schrift felbit jchon als ein Werk und Zeugnis 
des chriftlichen ©eijtes anzujehen jei. Hier wird auch das Wunder 
geleugnet. Daß diefe Schrift nicht unbefprochen von der gläubigen 
Theologie bleiben werde, war zu erwarten. So erfchien denn im 
„Shrijtenboten“ 1839 eine durchaus fachliche Beiprechung der Märklin- 
hen Schrift, die völlig frei war von Gehäffigfeit und perjün- 
licher Berunglimpfung. Darauf warf Märklin eine Erwiderung, 
betitelt: „Das Keßergericht des „Chrijtenboten” über meine Schrift 











‚fittl. Buftände, 


Darftellung und Kritik des modernen Pietismus,“ in das Bubli- 


Zum, der jchon die Heftigfeit, mit der fie verfaßt ift, an der ©tirne, 


d.h. im Titel, gejchrieben fteht. Er tft aufgebracht darüber, da 


man jeine Schrift vor das Yorum des Bolfes gezogen habe, das 
unmöglich jolcde Sachen verjtehen oder würdigen könne; ex befchwert 


fih, daß Hofader ihm Leugnung des hiftorifchen Chriftus vor- 
‚geworfen habe. Nun jchrieb Wild. Hofader fein „Bekenntnis 
und Berteidigung” (1839), ein männlich offenes Wort, in welchem 
er auf den erjten Borwurf antwortet, daß doc wohl in einem 
religidjen Bolf3blatt gefragt werden dürfe, woran man befjer thue, 
ob, wenn man feine unjterbliche, heil3- und gnadenbedürftige Seele 
in der Pflege des altbiblijchen Kirchenglaubens belaffe, in welcher 
unjere Reformatoren und Voreltern gejunde Gottesmenfchen wurden, 


 pder wenn man, wie die neuen jpefulativen Theologen es jo auf- 


 breinglich begehren, jenen mwenigitens die Yorm, mie fie ihn über- 
fommen haben, den Abjchied gebe und dagegen ihrer bisher noch 
unbekannten Heilmethode fich anvertraue, obgleich dieje doch die 
Beweife für die Brobehaltigfeit erjt noch zu liefern habe. „Was 
muß man von den Bflegern der Willenjchaft denfen, die das 
Balladium der Wahrheit gefunden zu haben behaupten, wenn fie 


jich gegen ihre in der twifjenjchaftlichen Bildung allerdings nied- 
iger jtehenden Mitmenjchen, gegen dag Bolf, geradezu abjperren 


und don ihrem reichbejegten Gedanfentijch nicht einmal etliche 
Brofamen in den Schoß des armen Bolfes fallen lafjen wollen?“ 
Was den hiftorischen Ehrijtus betrifft, jo fragt Hofader Märklin, 


ob er an Diejen hijtorifchen Sefus Ehriftus, defjen Lebensbild die 


‚Evangelien uns geben, dejjen periönliche Fortdauer und allmächtige 
Wirkjamkeit die Apojtel uns verbürgen, und defjen Bekenntnis die 
Kirche im Kampfe nach außen und innen im Laufe ihrer Ent- 
wielung fejtgehalten Hat — wirklich und aufrichtig glaube? Nicht 
darum, ob Märklin dem Hiftoriichen Chrijtus noch irgend eine 
Bedeutung für das Chriftentum larfe, was ja auch von Strauß 
‚gejagt werden Fann, handelt. e8 fi, jondern darum, ob er dem 
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30 


biblifchen Sefus Wahrheit und Wirklichkeit zuerfennt oder nicht. 


Märklin entjagte, veranlaßt durcd) diefen Streit, feinem Ficchlichen 


-  Amte und übernahm ein Brofefjorat in Heilbronn mit dem Bor- 


faß, nun aus voller Seele Heide zu fein. Ein Ywifchenjpiel in 


35 


diefem litterarijchen Kampfe veranlaßte die Schillerfeier im Jahr 


1839. Daß bei derfelben während der Enthüllung des Denkmals 
in Stuttgart jämtliche Gloden der Stadt geläutet wurden, rief 
den fcharfen Proteit einiger Stadtgeiftlichen hervor. Und ein 
Jachipiel diefes Pietiftenfampfes erregte Brofeffor Bijcher in feiner 
afademifchen Antrittsrede am 21. November 1844 in Tübingen. 
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Sie enthielt ein unverhohlenes Bekenntnis zum Bantheismus uni 
andererfeit8 eine3 offenen Hafjes gegen die Pietijten, eines Hafjes, 
welcher auch die unangenehme Kraft des Tächerlichen in Bewegung 
zu jegen verhieß. in Sturm der Entrüftung erhob fich im Lager 
der Angegriffenen, aber auch darüber hinaus. HBunächjt traten 
vier Stuttgarter Prediger: W. Hofader, A. Knapp, Dettinger 


en und ©. Schwab am 4. Advent 1844 auf der Kanzel ihm ent 
gegen. Dann erjchienen jehriftliche PBrotejte im „Chrijtenboten“ 


und anderwärts. PVifcher wurde auf zwei Sahre vom Lehramt 
entlafjen, und der Pietismus hatte jedenfalls im Wolfe jelbit einen 
feiten ftarfen Rüdhalt. So leicht fonnte dieje religisfe Macht, 
zu der er in Württemberg herangewachjen war, von einigen jungen 
Theologen und Philofophen hier nicht an die Wand gedrüct werden. 

Daß der eben befchriebene Kampf zwijchen der jpefulativen 
Theologie und dem Pietismus nicht auch feinen Segen gehabt 


hätte, kann nicht gejagt werden; er hat wenigjtens Leben und Be- 
wegung in die Firchlichen und religidjen Sreife gebracht. So läßt 


fich auch das „Kirchenblatt” vom Sahr 1846 in jeinem Borwort. 
alfo vernehmen: „Mit vielem ift e8 jeit wenig Sahren anders 
geworden! Die frühere Yauheit und Gleichgiltigkeit in Sachen der 
Kirche ift gefchtwunden. Nicht blos unter den Geijtlichen, aud) unter 
den Laien niederen und höheren Standes, ift die Teilnahme für die 
religiöfen und firchlichen Snterefjen wieder erwacht und wächjt von Tag 
zu Tag. Sogar die politifchen Zeitungen widmen jebt einen ziem- 
lichen Teil ihrer Spalten den Bejprechungen über firchliche Yujtände.“ 

Wir jehen uns hier veranlaßt, dem Pietismus noc) eine Eurze 
Beurteilung zu widmen. Der Grundzug des modernen, iwie des 
älteren Pietismus jcheint in der Perjönlichkeit im Gegenfaß zur 
Allgemeinheit, religids ausgedrückt in der perjönlichen Erfahrung 
und Aneignung des Heil gegenüber den großen Erfahrungen und 
Thatjachen des Reiches Gottes zu liegen. Diefe Auffafjung ift aber 
nicht erjt durch Spener, Augujt Hermann Franke, Bengel, Yudw. 
Hofacder und ähnliche Männer in die Kirche eingeführt worden. 


Nein, jäntliche Reformatoren, die die evangelifche Kirche aus der 


Iyrannei der Einheit und Allgemeinheit der mittelalterlichen Kirche 
losgedonnert haben, mußten uns das Necht der Verjönlichkeit, das 
Recht einer perfönlichen Gemeinfchaft mit Gott, das Recht einer 
freien, durch das Wort und den Geift Gottes geförderten fittlichen 
und veligiöfen Entwidlung erringen. Und wahrlich, das war zu- 
nächjt ihre göttliche, große Miffion. Die Lofung Luthers war 
demnach: Die Rechtfertigung des Sünders allein durch den Glauben. 
Daraus folgt, wie da8 feine eigenjte, tieffte Erfahrung war, daß 


die Rettung des Einzelnen das Eine war, was not that. Die 
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evangelifche Kixche follte aber dabei. nicht ftehen bleiben. Denn das 
 biblifche Heilsideal ift nicht das der Perfjünlichkeit, jondern das 
der Menjchheit. Daß Bott aller Gott, daß Chriftus aller 
Heiland und König fein will, ift eine Wahrheit, genau jo wichtig 
und fo heilig als die, daß Gott mein Gott, Chriftus mein 

Heiland und mein König ift. Aber diefes Keichgottesideal trat 
in der gejchichtlichen Entwicklung der evangelijchen Kirche völlig 
zurüd; die Berfönlichfeit hat die Gattung, der Einzelne die 
Öejamtheit überwuchert. Wie ein feines Gift fchlich diefe ein- 
jeitige Hervorfehrung des eigenen Sch in die veligidje Litteratur, 
in das innerjte Leben der evangelifchen Frömmigkeit ein und 
. Ihädigte fie durch einen feinen jelbitgefälligen und geijtlichen Egois- 
mus. 'eder hatte jest feinen Kopf, fein Oeiwifen, feine Religion. 
Damit verjchwand aber das die Menfchheit umfafjende, große, 
prophetiiche und apoftolifche Sdeal. Das Augsburger Bekenntnis 
redet wohl im VII. und VIIL Artikel von der Kicche und ihrem 
Wejen, aber nicht von einem Keiche Chrifti und Gottes. Allein 
dieje durch Wort und Saframent charakterifierte Kirche, in der 
die Kirchenbanf und der Schall des Wortes oft genug die einzigen 
Bindemittel der Vereinigung find, ijt doch nicht das erjtrebens- 
werte Lebensziel eines fittlih und religiös ergriffenen Menfchen. 
 Micht fan dies der von Jahrhundert zu Jahrhundert fich fort- 
 wälzende Mijchleib von Heiligen und Heuchlern fein, um einen 


Ausdrud der Auguftana zu gebrauchen. Was ijt nun der Pietis- 


mus anders al3 die energifche Erfafjung des Heils für fich, für 
jeine Berjönlichfeit? Sein Lebensideal kann nicht jene Kirche 
fein; er will perjönliche Erfahrungen, perfönliche Empfindungen 
. der Heilögnade, perjünliche Losfprechung von Schuld und Fehler 
haben. Große Gottesgedanfen zu vernacjläffigen hat immer ver: 
hängnisvolle Kolgen. Hier find fie unfehlbar eingetreten und auch 
jichtbar geworden. E8 fällt uns nicht ein, hier die weltbefannten 
Borwürfe gegen den Pietismus, wie die, daß er eine Verachtung 
der Kunft und Wiffenfchaft, eine vigoroje Auffafjung einzelner, im 
Grunde gar nicht jo wichtiger fittlicher Gebiete des Lebens pflege, 
zu erheben umd zum tanjendftenmal zu wiederholen; wir wollen 
auf biblifhem Grund bei ihm, wie bei der gewöhnlichen Eirchlichen 
Srömmigfeit überhaupt, auf den Manko hinweifen, den wir alle 
mehr oder weniger empfinden, daß nämlich der Gedanfe des Reiches 
Gottes durchaus nur eine peripherijche, jtatt eine centrale Stellung in 
unjerem ganzen Getjtesleben einnimmt. Man twird mir entgegnen, 
die energijche Betreibung der SHeidenmiffion und der Werfe der 
inneren Miffton, beruhen fie nicht auf einer inneren Erfafjung des 
‚Reichs-Gottes-Gedankens? Ach antworte, fie verhalten fich zum 





hriftlich-perfönlichen Innenleben gemäß der evangelifchen Seile 
ordnung wie ein äußerer Anbau zu einem wohleingerichteten Haus. 
Das ann auch gar nicht anders fein; denn der Sedanfe des 
Keiches Gottes darf nicht nur ein wie zufällig zur perjönlichen 
Heilserfahrung hingutretendes, etwa wie ein zur eigenen Wohnung 
hinzu erworbenes Gartenhäuschen fein, in welches man fich zu Zeiten 
und vorübergehend zu einem jtillen Genuß begibt. Wer einen 
Bli in die Evangelien wirft, der erfennt bald, welche centrale 
Stellung das Neich Gottes im Munde des Herrn einnimmt. Aber 
weder bei den Erwerfungspredigern der Zmwanzigerjahre noch jpäter 
ift die- Predigt. davon erfüllt, wohl aber überall von Buße, Be 
fehrung. &8 fommt dabei oft eine folche Gymnaftif der Pjycho- 
logie in chriftlichem Sinne zur Öeltung, daß Gott und Chrijtus 
in ihrem Wirken, in ihrer Machtentfaltung wie ein wenig auf 
die Seite gejchoben werden. ine Folge diefer Ausbeutung der 
Perfönlichkeit mit Hintanfeßung des Univerjalismus des Heil, 
des Negimentes Je Chrijti in einer von ihm teuer erworbenen Ge- _ 
 meinde auf Erden und deren Aufgabe für die ganze Welt ijt ein 
oft im Pietismus evjcheinendes unfreudiges, gedrücktes, oft geradezu 
ichwermütiges und gejegliches Wejen. Wo aber dein Einzelnen 
immer der Bul3 gegriffen, die ganze Heilmethode in ihren äußerten 
Sraftvorräten aufgeboten wird, da bildet fich gerne jene geiftliche 
Hyiterie aus, die jchlicht und einfach zu leben, zu denken und zu 
glauben verlernt. E83 ijt darum begreiflich, wenn man in manchen 
Pietijtenfreifen nad) dem erjten Schwung der Eriverung etwas 
Sichlangweilendes, Miüdes, Abgejpanntes wahrnimmt. Die PBer- 
fönlichfeit ift nach allen Seiten, nach allen Bedürfnifjen und Wünfchen 
jo gründlich in die Kur und Verwaltung genommen ivorden, daß e3 
nachgerade etwas langweilig und öde wird. Dieje Einfeitigfeit der 
Heilgauffaffung hat die weitere Yolge gehabt, daß der Pietismus 
gegenüber nicht jpeziftich chriftlichen Bejtrebungen auf dem fittlichen 
Gebiet gleichgültig blieb. Zahlreiche Biographien beweifen diefe 
Ihatjache. Da wird wohl über Wiedergeburt und geiftliche Er- 
fahrungen geredet und forrefpondiert; aber wer jich über allgemeine 
55 fittliche, Eulturelle und wifjenschaftliche Gebiete orientieren will in 
diefen Büchern, ift enttäufcht. Die PVerjönlichkfeit, die fih an die 
Stelle de8 Ganzen gejeßt hat, vermag das Lebendige nterefje 
für alles, was im Ganzen vorgeht, nicht mehr zu bethätigen. 
Auch das Gebetsleben befam diejen durchaus individuellen Charakter, 
oft geradezu begleitet von einem vor Gott häßlichen Egoismus. 
&3 fiel dev Mutter nicht mehr ein, wenn fie für ihre Kinder 
betete, zugleich für alle Kinder des ganzen Ortes, des ganzen 
Landes einzutreten; e8 lag der Yamilie, die für ein Eranfes Glied 
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Gott mit Gebet anlag, ferne, aller Kranken weit umher in gleicher 


Reife fürbittend zu gedenken; daducch verlor aber das Gebet den 
eigentlichen Duft der hingebenden Liebe für die Anderen, und Gott 


mußte, wohl oder übel, vor folhem Wejen zurücktreten und rar 
werden. Daraus ergab fich ein weiterer Lebeljtand, der einen der 
 tiefiten Schäden des Pietismus bezeichnet, jene eigentümliche An- 
 Schauung von der lediglich jtrafrichterlichen Wiederkunft des Herrn, 
bon den Gerichten, die über die gottloje Welt noch ergehen werden, 
wobei man oft jtark den Eindrucf hat, es fehle an dem tiefen 
Erbarmen mit den Gerichteten, e3 fehle an dent heiligen Schreden 


* darüber, was alles noch am grünen Holz gejchehen könnte. Hier 
trat eine den großen ottesverheigungen wioerjprechende Hoff- 


nungslojigkeit dem Ganzen der Menjchheit gegenüber hervor, die 
genau mit jenem Smdividualitäts-Chrijtentum- zufammenhing und 
ihm, um fo zu reden, fein Kecht gab, plößlich in einem Anfall 
von Wohlwollen gegen das Allgemeine priejterlich für das große 
Ganze einzutreten und demfelben bei Gott große Ermweijungen 


der Macht und Gnade Gottes zu erbitten. Und doc jtehr im 


Gebet de3. Herrn, das täglich von Frommen gebetet wird, das 
was Gottes ijt in den drei Bitten voran, und erjt nach den drei 
Neichsbitten fommen die individuellen äußeren und inneren An- 


liegen. Sit das aber der Ton und der Geift des Gebetslebeng 


‚unjerer frommen Kreije? Daß der Bietismus Werfe der Miffton 
getrieben hat, erjeßt diefe notwendige, vom Herrn geforderte in- 
nere Stellung nicht. Wir wären heute weiter, wenn die Srommen 
in ihrem innerften Leben vom Gedanken des Reiches Gottes ganz 
Durchdrungen, erfüllt wären. Dann wäre unjere Yrönımigfeit 
eine hoffnungsvolle, eine liebewarme, eine perjönlich jehlichte ge- 
worden. Daß es überall auch im Pietismus herrliche Ausnahmen 
gegeben hat, das jei hier ansdrüdlich anerfannt. Aber im ganzen 


wird die hier gegebene Charakterifierung feiner Mängel nicht als 


eine unwahre oder unrichtige bezeichnet werden Fünnen. 

Eine in ihrer Art eigentümliche und in ihrer Wirfung be- 
deutung3volle religiöje Bewegung in Württemberg tjt hier zu 
befprechen ; e8 ijt Die durch die jeelforgerliche Thätigfeit des Pfarrers 
Chriitof Blumhardt entjtandene Mottlinger Erwedung. Fafjen 
wir zunächjt die Verjönlichkeit Blumhardts ins Auge Zohann 


Chrijtof Blumhardt, der Sohn eines Bücers ımd Holz | 


meflers in Stuttgart, war geboren den 16. Juli 1805. Früh war 
das Snäblein ein Bibelfreund, und zwölfjährig hatte er fte jihon 
durechgelefen. „Hiedurch wurde,“ jagt jein Biograph, Sriedr. Zündel, 
„ein Geijt bis in die Tiefen des Unberwußten hinab von dem die 


Bibel durchwaltenden Geifte getränft, genährt, gejtaltet. Sein 
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- Denken wurde ein umvillfürlich biblifches; — die A 
der Bibel zuging, war ihm fortan felbjtverjtändlich, jede 
Art fremd.” Zum Studium der Theologie bejtimmt, gelang 
Abm durch die enge Pforte des Landeramens in die Slojterjchule 
5 zu Schönthal (1820) aufgenommen zu werden. Mit Blumhardt trat, 
don feinem DBater, dem Pürgermeijter Hoffmann in Leonberg, ge 
führt, der fpätere Mifftonsinfpeftor und Hofprediger Wilh. Hoffmann 
ein. „Wir fuchten ung Zimmer und Pläße, darin auch für die 
Zukunft nach) dem Befjern fchauend. Da befam ich die eriten, 
10 tiefer mich anregenden Eindrüce durch Wilhelms Vater. Der, wie 
er fah, wie wir fo begierig juchten, jagte: ‚Wers chrijtlich machen 
till, follte nicht für jich das Beite nehmen, fondern den andern 
 überlaffen.‘ Mit diefem einen Wort war mir ein Grundton ge- 
geben, der durch mein ganzes Leben bei mir nachhallte.” Bom 
Sahr 1824 — 1829 ift Blumhardt Student in Tübingen, wird 
1829 Bikar in Dürrmenz, 1830 Lehrer im Miffionshaus in Bafel, 
1837 Bifar in Sptingen und 1838 Pfarrer in Möttlingen bei 
Calw. Der bekannte Mifftonsschriftiteller Dr. Chrijtian Gottlob 
Barth, jpäter in Caliw, war hier jein Amtsvorgänger geivejen und 
20 hatte noch im Jahr 1836 in einem Brief an einen Freundeskreis 
den Zuftand feiner Möttlinger Gemeinde mit folgenden Worten 
gejchildert: „Sch bin nun 10 Jahre Hier und muß, jo jauer mirs 
auch gejchieht, diefe Wahrnehmung zu machen, beimerfen, daß ich 
der fittlichereligiöfe Zuftand des unbefehrten Teild der Gemeinde 
25 beträchtlich verjchlimmert und der des befjeren Teils nicht gehoben 
Hat. Don eigentlicher gründlicher Befehrung eines Erwachjenen 
weiß ich hier Fein Beijpiel; unter meinen Konfirmierten find 
manche, die mir Freude machen, aber es find meiltens Kinder 
0 riltlicher Eltern, bei denen die häusliche Erziehung vielleicht das 
30 Meijte gethan und wohl auch ohne mich gethan haben würde. Die 
 Kicchlichfeitt hat ab>, die. Roheit zugenommen; alles Predigen, 
- woran weder ich noch mein eifriger Bifar es fehlen Lafjjen, will 
nicht anjchlagen; ich verjuche e8 aus allen Tönen, bald Moll, bald 
Dur, heute Alt, morgen Baß; — nichts will eindringen, und ih 
35 muß mich don einem Sonntag zum andern immer mehr davon 
überzeugen, daß die Gemeinde bereit8 zu tot gepredigt ift, und. 
. daß fein Neigmittel mehr Effekt macht, weil die Nerven zu jehr 
‚abgejtumpft find. Das Starke und Geiftige trinken fie hinunter, 
er wie die Rufen den Branntwein, und man merkt ihnen nichts an. 
40 Die füße Milch des Evangeliums und die einfache Speije- des 
himmlischen Manna find fie überdrüffig. Ich Habe es ihnen nun 
neulich in einer Predigt mit aller Ruhe gejagt, wie ich ihren Zus 
jtand anfehe und habe ihnen zu bedenfen gegeben, ob8 nicht für 
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fie und für mich beffer fei, wenn wir don einander fcheiden und 


x ich einen andern Ader aufjuhe. .... Aber diefe Predigt hat 


feinen bemerflichen Eindrud gemacht, ift auch nicht? darauf er- 
folgt -. . .“ Sn Ddieje Gemeinde trat im Jahr 1838 Pfarrer 
 Blimmhardt ein und begann feine Arbeit. Merfwürdig, hier in diejer 
-  totgepredigten Gemeinde begann nun bald neues Xeben, zunächjt nicht 

dur Blumhardts Predigten, fondern durcd) Machtthaten Gottes 
an einer Stranfen. Die Kranke, von der hier etliches gelagt werden 
muß, hieß Oottliebin Dittus und gehörte einer armen, aber durc- 
aus frommen Yamilie an. Ihre Eltern, befonders die Mutter, 
waren tiefgegründete Chrijten. Gottliebin, geboren 1815, war 
jeinerzeit der Liebling Dr. Barths, weil fie innerlich gewect und 
Anlagen zu tieferer Erfenntnis hatte. Bei den mancherlei eigen- 
tümlichen Sranfheiten, die fie nun befielen, war Dr. Späth in 
Merklingen ihr Berater; ihm erzählte fie alles das Unheimliche, 


da8 jie erlebte. Das Mädchen war durch dämonijche Einflüfe 


aufs äußerte gequält, und Blumhardt wurde ganz mur auf jeel- 
forgerlihem Wege, indem er fich der Leidenden annehmen wollte, 





V. Die ficchl., vel. u, fittl. Buftände. a 


in einen . zweijährigen Kampf mit Mächten der Finfternis ver 


widelt. Sr diefem Kampf brauchte Blumhardt feine andere Waffe 
als Gottes Wort und ernftliche priefterliche Yürbitte, wobei er 
_ unterjtüßt war von zwei gläubigen Männern, die ihn ftet8 begleiteten, 
wenn er die Seranfe bejuchte. Endlich am 28. Dezember 1843 fuhr 
der Satanzengel mit dem weithin hörbaren Gebrüll: Sejus tit 


Sieger! Yejus it Sieger! von der Kranfen aus und fie genas 


völlig, ja ward hernach eine Mitarbeiterin von Pfarrer Blumhardt 
und dejien Gattin, allen Bad Boll Bejuchern befannt als die 
„GBottliebin“. Diefe uns anfänglih fremd anmutende Gejchichte 
erinnert doc au jtark an die Erfahrungen der apoftolijchen Zeit. 
Ein Paulus hat das, was er über Fürftentümer und Obrigfeiten, 


20 _ 


worunter böfe Getjtmächte zu verjtehen find, jagt, nicht aus der 


Luft gegriffen, jondern auf dem eigenten Erfahrungswege fennen 
gelernt. (Bergl. Ephes. 6, 12; Colofj. 2, 10; Aöm. 8, 38; 1. Co- 
tinther 15, 24.) Das, was hier an Gottesfraft und an Gottes 
 mächtigem Eingreifen fichtbar geworden war, trug nun feine Früchte 


für ganz Möttlingen. &8 begann in der Gemeinde eine wunder- 


bare Bußbewegung, in die zuerit Blumbhardt, jeine. Yamtilie und 
Nächitbeteiligten Hineingezogen wurden. Unter der Geijteszucht 
‚reifte in Blumhardts engjtem Kreife jene grimdliche Lauterfeit vor 
Gott und gegen einander, welche jpäter die Erwecung fennzeichnete. 
Schon vor jenem 25. Dezember 1843 hatte Blumhardt durd) 
einen Konfirmanden etwas Wichtiges erlebt. „Da ich jo 20 Ston- 
firmanden um mich herumfisen fah, da jah ich einen Stnaben, der 
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zu den ichlimmften gehörte, die überhaupt in der Schule waren, 
bei dem man fchon glaubte, daß alles verloren wäre; denn böfe 
Streiche hatte er fchon gemacht. Auf einmal riefeln diefem Knaben 


die Thränen von den Augen. Mir war es verwunderlich, wußte 


nicht, wa8 daraus machen. Aber nach der Stunde hieß ich ihn 
ein wenig bleiben. Dann fragte ich ihn: Was haft du? Warum 
mweinft du? Darauf antivortete derfelbe ganz treuherzig, er habe fich 
ins Ohr fagen hören: „Deine Sünden find dir vergeben.“ Es ijt mir 


unerwartet gewefen ; ich fann nicht fagen, daß ich ein Aehnliches ganz 


10 jo erfahren habe, wie bei diejem Scnaben; und richtig, er war von 


nun an ein ganz anderer Menjch.“ Ein anderer jeelforgerlicher 
Hall wurde für Blumbardts Auffaffung der Beichte und Abfolu- 
tion von Bedeutung. Nach einem ihm in jeiner Studierjtube ge- 
machten Befenntnis eines eriwecten Mannes, das ihn einen Blick 
thun ließ in fo viele jchiwere Sünden, die im Schwange find im 
Bolfe, verlangte der Beichtende beharrlich nach einer fürmlichen 
Vergebung der. Sünden. „Sch that e8 unter Handauflegung, 
und al3 er von den Knieen aufjtand, glänzte fein gänzlich ver- 
ändertes Geficht von Freude und Dank.“ Freitag den 26. Ja= 
nuar 1845, heißt e8 weiter, predigte Blumhardt über das Wort: 
„Die rechte Hand des Höchiten fann alles ändern.“ Pjaln 77, 11. 
„Das war,” erzählt er jelbjt, „das Signal zum allgemeinen Durch- 


‚ bruch; der Drang der Leute wurde jo jtarf, daß ich von 7 Uhr 


morgens bis 11 Uhr abends unaufhörlich zu thun Hatte, und 
Männer, denen man zuvor auch nicht das Mindefte zutvauen konnte, 


‚oft Stunden lang in ich gekehrt in der Wohnjtube faßen bis die 


Reihe an fie kam.” Im Februar jtieg die Zahl der Erweckten 
auf 24, auf 67, dann auf 222. „Eins ums andere,“ erzählt 
Blumbardt, „darunter die Rohejten uud Wildeften zuerft, fam 
verzweifelnd und Flagend, gedrückt und weinend zum Pfarrer und 
befannte jeine Sünden und fand fehneller oder langjamer den 
Srieden der Bergebung. Yurchtbare Greuel der Sünde, die im 
Geheimen getrieben wurden und wohl auch anderwärts getrieben 
werden, kamen zum Borjchein, und fo find num bereit8 mehr als 
dritthaldhundert Perjonen gekommen; ja, das Feuer hat jogar 


118 Silial hinüber gezündet, two bisher eine abjolute Unempfäng- 


lichkeit zu herrfchen fchien. Bei der am legten Montag gehaltenen 
Hochzeit dev Tochter eines der ftandhafteiten Gegner der Wahr- 
heit wurden die jchönften Lieder unferes Gefangbuch® mit heller _ 
Stimme gejungen und fo dem Evangelium ein lauter Triumph 
verjchafft. . . . Namentlich hat fichs aufs neue Herausgeftellt, wie 
wichtig unfere Konfirmation ift; denn fajt alle bekannten, daß fie 
da einen Stachel befommen hätten, den fie nicht mehr Io8 werden 








Könnten.“ Bis zur Ofterzeit 1845 war bi8 auf ganz wenige 


Er Ausnahmen, die jpäter folgten, die ganze Gemeinde (mit Ein 


- jhluß von Haugitett) don der Bewegung ergriffen. Aber jchon 
während des Winters hatte fte fich auf die benachbarten Oxtjchaften 
und teilweije weiter in den Schwarzwald hinein erjtredt. Fremde 
ftrömten jeßt herbei, um Blumhardts Predigten zu hören. „Der 
ganze Raum um die Sirche her (Gottesader) reichte nicht mehr 
hin. Blumhardt wurde in diefen Bewegungen von dem Gedanken 
ergriffen: ‚wie, wenn jolches wie jeßt an meiner Gemeinde, an der 
ganzen Chrijtenheit und Heidenwelt gefhähe! Und warum follte 


e3 nicht gejchehen.” &8 tft ja verheißen; Soel 3, 4 fteht gejchrieben: 


‚Und nach diefem will ich meinen Geijt ausgießen über alles 
Sleiih..... ‘ Bon da an jah fih Blumhardt, anjtatt in einen 
Heichtum, in eine große Armut gejtellt, in der er anfing zu jeufzen 
und ringen für das Ganze. Die Bewegung war von einem tiefen 


10 


15. 


Ernjt begleitet; freilich ein Wimmern und Wehklagen, man fei 


ein Sünder, ein arger Sünder, gab e3 hier nicht; es handelte fich 
bier nicht um allgemeine PBhrafen und Befenntniffe, fondern um 
eine reelle Auseinanderfeßung wegen bejtimmter Miffethaten und 
Sündengreuel, ein dumpfer, jchwerer Drud wegen Sünden, ein 
jtiller ernfter Gang zum Seeljorger, ein unnachlichtliches ganzes 
Befenntnid ohne Rüdhalt und eine Verfündigung der Vergebung 
don dejfen Mund, oft unter Handauflegung und dann ftill froher 

‚Heimgang und Erneuerung des ganzen Leben und Wejens durch) 
‚die Sraft des heiligen Getftes — jolcher Geftalt war die Er- 
weeung. &8 war ein Schred über die Seelen gefommen. Man 
war unwillfürlich an die Bewegung in Nohannts des Täufers 
Tagen erinnert. Auch die Schlichtheit und der Exrnft in den recht- 
Ichaffenen Früchten der Buße erinnerte daran. UVeberall kamen Ber: 
jöhnungen alter Zeinde und namentlich auch Wiedererjtattungen 
von Gejtohlenem vor. Ein Krämer in Calw erzählte mehr als 
einen jolchen all. Ueber das, was die Leute zur Buße trieb, 
hat fi) Blumhardt einmal in einer Morgenandacht in Bad Boll 
ausgefprochen, als er über Zacdjaria 8, 23 redete. 3 wird ein- 
mal eine Zeit geben, da jedermann bei fich in eine Unruhe fommt 
und merkt, er habe nicht, was er haben follte. Die Leute werden 
ein großes Bedürfnis nach etwas Lingefanntem fühlen, das ihnen 


‚aber fortan unentbehrlich erjcheint. Auf einmal wird ein Vers 


langen wach und fommt eine Empfindung an die Leute, die fie 
iprechen heißt: Was find twir doch jo arm und fo fchiwad), jo 
elend und verkommen! Wie haben wir doch jo wenig Troft, jo 
wenig Sicherheit und Gewißheit in unferm Denken, Glauben und 
Hoffen! ine Zeit wird kommen, da werden alle eine unaus- 
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 fprechliche und peinliche Leere in fich fühlen. Auf einmal 
 jehen fie Leute, die heiter drein blicen, die folche find, die juft 
das haben, was ihnen. fehlt. Danı machen fie fich jchnell andie 
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“t 


hin und jagen: Wir wollen mit euch gehen. in andermal redet 


abgethan; leßtere jeien nicht mehr jo vernagelt, jeien jeßt zu- 
gänglih. In der Bergebung, die Blumhardt- Bupfertigen zu- 


 Äprechen durfte, lag eine Erlöfung, eine thatfächliche Befreiung, 


wie fie wohl in der apoftolifchen Zeit und feither nur fporadifch 
erfahren worden ijt; e8 fojtete wohl die Leute Wachjfamfeit, nicht 
aber harten Kampf, vor Sünden, in denen fie gefangen gewejen, 


fich zu hüten. Gewefene Säufer 3. B. verficherten, fie hätten gar 


feinen Durjt mehr, und während vorher jedes Wirtshaus, an dem 


fie vorbeifamen, fie wie mit Zauberfraft angezogen hatte, jtröme 


ihnen jeßt aus demjelben etivas wie Cfel und Widerwillen ent- 
gegen. Ein wichtiges Symptom der Bewegung war die All- 
gemeinheit der Wirkung. E38 entjtanden nicht etwa zwei Parteien 





- Blumhardt vom Zufammenhang feines Kampfes (bei den jatani- 
‚schen Gebundenheiten der Gottliebin) mit der Erwedung und be 
merkt, daß durch jenen Kampf und Sieg fatanijche Kräfte gebrochen 
wurden, die jebt gar nicht mehr oder äußerst jchwach wirken 
fönnen. in Bann, der die Herzen und Geijter ummachtete, jei 


: 
er 


bon „Befehrten“ und „Unbefehrten”. Blumbardts ganze, jeden 


- Menfchen hochachtende Art, jedem Menfchen die gleiche Gefinnung, 


die er hatte, zugutrauen, überhaupt bei allen Menfchen einen 


Willen zum Guten vorauszufeßen, hat hier jede übergeiftliche, 
pharifäifche Unterfcheidung von „Welt und Wiedergebornen“ ver- 


hindert. Er fagte einmal in einer Andacht ungefähr Folgendes: 


„Schon die hochachtende Gejinnung, die mich verpflichtet, jeden 


Chriftenmenfchen, dem ich begegne, auch für das zu halten, jollte 


uns verhindern, nach der modernen Befehrungsmanier jeden, dem 


wir begegnen, jei e3 durch Wort oder durch Iraktat, zum Gegen- 
‚stand unjerer Mifftonierung zu machen.“ Gegen Prediger, die 


über „Verfolgung“ Elagten, fonnte er fcharf fein. „Blaub doch 
nicht, daS widerfahre dir wegen deiner Frömmigkeit, die möchte 


noch viel leiden; mit der ijt3 fchwerlich fo arg viel; aber wenn 


einer deiner Zuhörer von div merkt: der hat nichts auf mir, dann 
hat er ein echt, div zu zitmen.“ „War Blumhardts Kampf,“ 
Ichreibt jein Biograph, „jeine erjte große Lebenserfahrung von 
allgemeiner Bedeutung für das Reich Gottes, fo war derjelben auf 


dem Zuße eine zweite, größere, nicht minder fürs Allgemeine bee 


deutjame Erfahrung gefolgt, die Bußbewegung (die, wohl gemerkt, 
weit über Möttlingens Grenzen hinaus jich exrjtredte).  &8 folgte 


eine dritte, micht minder jchöne und fürs Große geheimnisvolle 
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Logik. Schon im Winter 1844, als die Möttlinger weinend und 
betend ind Pfarrhaus famen, verjpürten manche unter ihnen, zu- 
gleich mit dem Empfang des innern Friedens, unvermutet auc 


feet. Buftändee 1 


je Erfahrung: die Wunder. ne In diefer Aufeinanderfolge -der N 
drei großen Erfahrungen liegt eine jchwer verfennbare göttliche 


- Heilung von förperlichen Leiden. Die Erfahrungen wunderbar 
göttlicher Hilfe häuften fich.. ©ebrechen aller Art, Augenleiden, 


- Rungenjchtwindjucht, Flechten, Knochenfraß verjchwanden; ein Burfche 


trug eine Stunde weit her feinen jüngeren Bruder, einen buckligen, 


= verfrüppelten, ziwerghaften Sinaben, eine8 Sonntags nad) Mött- 


lingen. In kürzefter Zeit war derjelbe aufrecht und gefund. „Ich 


habe,” jagte er, „etwas im Buckel gehabt, ich weiß nicht was, 


und das ijt nun fort.” &ine Dame, die viele Jahre die Rüden: 


marfdarre Hatte, war nach Anhörung einer Predigt Blumhardts 
und nach einer gründlichen Aussprache diefem gegenüber betreffs 
ihres inneren Zuftandes plößlich gefund. Ihre Wärterin . fonmt 
in hellen Thränen ins Pfarrhaus und berichtet: „Herr Pfarrer, 
Sie müflen nicht erjchredfen, fie läuft.“ Sofort brach die ganze 
Gejellichaft mit dem Pfarrer zur Wohnung der Genejenen auf. 
Sie fam ihnen bis oben an der Treppe entgegen. Alles ver- 
fammelte fich in ihrem Zimmer und fniete nieder, um dem Herrn 


zu danken. Schwermütige, Geijtesfranfe und mit allen möglichen 


Uebeln behaftete Kranfe fommen herbei; das Pfarrhaus war voll 
jolcher. Blumhardt wies viele nur in feine Gottesdienjte, two 
allein jchon viele Heilungen gejchahen; namentlich gejchah dies, 
jeit ihm das Minijterium (1844) verboten hatte, „Heilungen in 
da8 Gebiet des Seelforgers hinüber zu ziehen, jtatt auf den Arzt 
zu weifen.“ Cr fonnte dann jagen: „Shr Kranke, Eommt nur in 
die Kirche und EFagt dem Heiland euer Leiden und merft euch, 
was gepredigt wird. Meine und der Gemeinde Zürbitte joll euch) 
nicht fehlen.“ Schön hat Zriedr. Zündel, der das Leben diejes 
ausgezeichneten Stnechtes de3 Herrn bejchrieben hat, die großen 
Gaben des riedend und der Genejung gekennzeichnet: „Diele 


Sriedenskräfte und diefe Wunder waren wie eine Ausftrahlung 3 
30H 


der Herrlichkeit und Freundlichkeit Sefu Chrifti, des Auferjtandenen, 
des Lebendigen. Daß Er lebt, wird ja allerdings heute noch jeder 
inne, der an ihn glaubt; aber hier trat e3 mit übermwältigender 
Slarheit an die Herzen. Solches Ktahejein des Herrn wurde au) 
in den Öottesdienften in einer einfachen, gewaltigen Weije ver- 
fpürt, die nicht in Worten gefchildert werden fann.” „Erfahrung 
bringt Hoffnung,” das erfüllte fih an Blumhardt jo, daß er ein 
‚Hoffnungsmann für alle Menjchen wurde. Er hatte es ja er- 
lebt, was zum Seile gejchehen kann, wenn der Zluch der Sünde 
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md des Verftrietfeind in finftere Gewwalten gehoben wird, wieda 
die itbertwältigende Gnade durchbrechen und Frieden, Erlöjung und 
Heil für Leib und Seele zu bringen vermag. Was er in Mött- 
Jingen erlebt, da3 exjchten jeinem im prophetiichen Wort immer 


LER 


tiefer einwurzelnden Geifte wie eine Ankündigung der Wiederkunft 
Chrijti, wie ein vorausgejchiekter Heroldsruf: Er fommt, Er fommt; 
Er ift nicht mehr weit. Daß der Herr dann nur der große Kaput- 


macher für die im Elend ihrer Sünde liegende Menjchheit fei, =, 


fonnte er abfolut nicht reimen mit den großen, herrlichen Er 
fahrungen der Barmherzigkeit Chriti, die er eben gemacht hatte. 

Blumhardts lebtes Wort vor feinem Scheiden Fennzeichnet ihn 
nach der eben gejchilderten Seite: „Der Herr wird Seine milde 
Hand aufthun zur Barmherzigkeit über alle Völker.“ Sein Sohn 
läßt fich darüber folgendermaßen vernehmen: „Er hatte anderes 
erlebt; er hatte Blicke gethan in die zufünftige Welt; Berheigungen 
find ihm vor die Augen getreten, in denen er brünjtig war zu 


Sefus hin, dem Sieger, der alle Welt nad) dem Willen Gottes 


ummenden werde. Das machte ihn innerlich zu einem Yortjchritt3- 
mann, der einjtweilen in Vorhandenem zwar dankbar und pünft- 
lich arbeitete, aber im Grund des Herzens Tag und Nacht auf 
Ienes, auf Ewige, auf prophetijch in der Berheißung feit Ge- 
twordenes jehnjüchtig ausfchaute. Nie Haben wir ihn im Gegen- 
twärtigen befriedigt gejehen, wenn wir in jtillen Stunden mit ihm 
zujammenjaßen. Dede und fade erjchien ihm das Leben der Chrijten- 


heit in der Gegenwart gegenüber dem hellglänzenden Bilde des 


Reiches Gottes, daS verheigungsvoll vor feiner Seele aufgetaucht 


war und welches die Völker in alter und ältejter Zeit ihm be 
‚jtätigten. inerjeit3 einer der Treueiten in Beziehung auf das 


firchlich Gegebene, in Beziehung auf die Schriften der Kirche und 
ihrer Symbole auf Eirchliche Anfchauung und Kirchliche Gottes- 
dienjte, in die er fich al3 Wiürttemberger gejtellt fah, konnte er 


‚ andererjeits doch Fein eigentlicher Diener der Kirche heißen; fein 


Leben diente dem Reiche Gottes, welches er in feiner Kirche ver- 
wirklicht jehen fonnte; er wußte, daß diefes bejtehe im Geift und 
in der Wahrheit... . Er fchiekte fich aus Glauben und wartete 
auf eine neue Zeit, die von Oott fomme; er wartete auf eine neue 
Ausgießung des heiligen Geiftes. Und diefe Erwartung ließ ihn 
innerlich glühend und blühend bleiben für jeglichen Fortfchritt, fo 
daß er bereit war, alles dahinten zu laffen, wenn nur Gott neu 
reden und „Jejus Chrijtus dem Werke des Vaters im Himmel voll- 
fommenere Öejtaltungen geben wollte.“ Und in der That, wer die 
Sejchichte dev Möttlinger Bewegung und dann diejenige des Einfluffes 
von Bad Boll bis auf den heutigen Tag überblickt, der wird nicht 











 verfennen fünnen, daß bier Gottesfräfte offenbar geworden find, 
die in ihrem Umfang und in ihrer neuen Beleuchtung wichtiger, 
‚großer Öottesverheigungen des Alten und Neuen Tejtaments eine 
für das Reich Gottes im Allgemeinen hohe Bedeutung haben. 
Sndem wir zum badijchen Land übergehen, weifen wir 
auf die durch Henhöfer bewirkte Erwecung der Zwanzigerjahre, 
auf den dur ihn zum Glauben geführten Kreis von Geift- 
lichen hin, deren Zahl bi3 in die Bierzigerjahre zu einer jtatt- 
lihen Schar angewachlen war. Aber in der Kirche Yerrfchte 
immer noch unter der Mehrzahl der ©eiftlichen der Rationalis- 
mus des Wrofefjor Paulus. Statt des Chrijtentums, fehreibt 
Wolfgang Menzel, hatte man eine windige Aufflärerei mit viel 


Unfittlichfeit verbunden. Aber das Webel gebar fich feine Strafe 


jelbit. Die Regierung” war es gewejen, welche die Gottesjurcht 
und den jittlihen Ernjt untergraben hatte und nun für ihre 
Autorität den Olauben nicht mehr in Anspruch nehmen Fonnte, 
den fte höheren (göttlichen) Autoritäten zu verjagen da3 Bolf an- 
geleitet hatte. Jene Schar gläubiger Pfarrer blieb aber angefichts 
der EFirchlichen Schäden nicht müßig. Im Jahr 1830 griffen 
ihrer jechs, mit Henhöfer an der Spite, den rationalijtischen 
Landesfatehismus an und legten in Schriften defjen Unhaltbar- 
feit gegenüber der Bibel dar und erreichten immerhin jo viel, daß 
im Sahr 1834 vorläufig einige Aenderungen daran erfolgten, bis 
er jpäter ganz fiel. Die bejfere Agende, die im Sahr 1836 ein- 
‚geführt wurde, war doch auch ein Yug zum Befjeren. Sonjt aber 
ward das badijche Land mehr und mehr von einem Paulus im 
Norden, von einem PBrofefjor Rotteed im Süden (Freiburg) in eine 
vadifale Strömung hineingetrieben, und es hatte die Kegierung 
‚einen fchweren Stand gegen diejen Anjturm. 

Der Nationalismus, überall in feiner jicheren Herrjchaft 
bedroht und angegriffen, von den Negierungen in dem nicht ganz 
ieregeleiteten Gefühl, ex enthalte jtaatsgefährliche Auflöfungs- 
itoffe, mehr und mehr in Ungunft gejegt, Hatte da und dort ein- 
zelne, jeine Herrichaft und Gleichberechtigung jtarf erjchütternde 
Stöße zu bejtehen gehabt. Dies zeigte fich an verjchiedenen 
Bunften. Gin Superintendent, Sintenis, hatte bei Bejprehung 
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eines Kunjtwerfes in Magdeburg in einer Zeitung die Anbetung _ 


‚Chrifti fiir gotteslüfterlichen Aberglauben erklärt (1840). Dem 
trat der Bilchof Dräjefe, Oberhirte der fächjiichen PBrovinzial- 
firche, mit Entjchiedenheit entgegen und Sintenis befam eine DVer- 
warnung. Der Unglaube des Kationalismus war durch die Sahr- 
zehnte jeiner unbedingten Herrfchaft im Norden Deutjchlands tief 
in das gebildete und Hulbgebildete Bürgertum der Städte ein- 
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 gedrungen und hatte in Taufenden allen höheren religiöfen Geiftes 


kriege und die dabei erfahrene Hülfe Gottes hatte ziwar auf uns 


endlich viele einen tiefen Eindruck gemacht. Allein die durch Dejter- 

reich Einfluß vom preußifchen Hofe ausgehende politijche Reae 
tion der folgenden Jahrzehnte hatte eine tiefe Verjftimmung in 
vielen Bürgerkreifen erzeugt. In Preußen hielt man diefe Mif- 


Stimmung aus Ehrerbietung vor dem waceren und nach langer 
Unglüdszeit zu Ehren gefommenen König Zriedrich Wilhelm III. 


zurüd. Die Pietät vor den großen weltgejchichtlichen Ereigniffen 


fam dem Herrjcher, der der Träger derjelben gewejen, zu jtatten. 


Und da die Wunden des Kriegs durch einen nationahwirtfchaft- 
 Lichen Aufihwung an manchen Bunften Preußens fich heilten und 


in manchen Provinzen fic) Wohljtand anfeßte, jo verwand man 
15 die politische Mißjtimmung und hoffte von der Zukunft Beljeres. 
Kun ging gleichzeitig mit den reaftionären Maßregeln vom Hofe 
in Berlin eine reaftionäre Bewegung auf dem Firchlich-religidjen 
Gebiet von der preußijchen Refidenz aus; Profefjoren, SKirchen- 





i Schtoung, jede tiefere chriftliche Empfindung erjtiet. Die Freiheits- ä 


männer von Ruf, Staatsmänner im Mintjterium, ja der Stönig jelbit 


20 fehrten wieder zu Befenntniffen, die für viele höchjtens noch eine 
gejchichtlich-antiquarifche Bedeutung hatten, zurück (man denfe an 


die Unionsagende). Ein Hengitenberg, ein Tholuf u. a. wurden, 
obwohl jung, vom Minifter als Lehrer an Univerfitäten angejtellt. 
Der erjtere ausdrüdlich um der „von ihm bethätigten Grundfäße 


und Gefinnungen“ willen, der le&tere jedenfalls nicht ohne Ein- 


flüffe frommer Freunde. Ja, da und dort fielen in diejen Streifen 


Bemerkungen, ein Rationalift habe eigentlich feine Eriftenzbereh- 


tigung in der chrijtlichen Kirche. Die von Profeffor Hengjten- 
berg jeit dem ahre 1827 herausgegebene „Evangelifche Kirchen- 
zeitung“, die mitunter jcharf und nicht immer in dem rechten 
hriftlichen ®eijte im Kampf mit dem Nationalismus ins Zeug 
ging, bildet hier ein die Eirchlichen Gegenfüge verjchärfendes Mo- 


ment. &3 war im Januar 1830, al® in diefem Blatt in zwei 


Nummern von einem Jurijten ein Artikel exjchien, der die äußerft 


traurigen Zuftände der theologischen Fakultät in Halle offen vor 


aller Welt darlegte und dadurch nicht blos in Halle, jondern in 
weitem Umfreis Deutjchlands, befonders bei der afademijch ge- 
bildeten Welt, einen Sturm von Entrüftung und Bitterfeit hervor- 
rief und Ddiejes im Dienjt des biblijch-evangelifchen Glaubens 


ftehende Organ der jogenannten orthodoren Nichtung auf Jahr 


zehnte hinaus in Mißkredit, bei vielen in den fchlimmjten Veruuf 
brachte. Hier war die frivole Art, mit der die beiden einfluß- 


reichjten theolog. Lehrer, Gefenius und Wegicheider, die Taufende 5 
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ichtete Männer in das beilietum de8 manga. 


gelegt. Die wenigen ‚Spalten des Artifels fielen wie ein Yunfe in 
ein Bulverfaß und vevanlaßten eine weithin erfchütternde Explofion. 
.&8 jien aud, als ob in leßter Heit in den. fleinen hieti= 
 ftifchen Sereifen in Halle und Umgebung eine regere Thätigfeit jich 
‚ entfalte. a durch Ludwig von Gerlach gegründete Hallejche 
’ Miffionsverein war der chlagende Beweis hiefür. Die an einigen 
Punkten der jächjijchen Provinz entfaltete Wirkjamfeit einiger 
jüngerer, gläubiger Geijtlichen, der wachjende Einfluß der in 


pofitiv hrijtlichem Geijte jtehenden Univerfität in Berlin hatte “ 


ion längjt in den jührenden Streifen des. Nationalismus ein 


rt ichen Glaubens ‚hätten einführen jollen, jchonungslos blo8- 












‚wachjendes Unbehagen, eine jich jteigernde Spannung erzeugt, und a 


nun diefer „freche“ Angriff auf eine „Hoch angefehene” theologijche : * 


 Sakultät einer berühmten Univerfirät! War es nicht Elar, daß die 
— „pietiftifchen Umtriebe” immer weiter um fich, griffen, daß viel- 
leicht hier — der Artikel hatte ja auf die bevorjtehende Bejebung 
der erjten Dixektortelle der Srantejchen Stiftungen hingewiejen und 
wohl die Wahl zu beeinfluffen verjucht — der wohl bedachte Sriegs- 
plan einer fejt organifierten pietijtijchen Bartei fichtbar werde, die da- 
nach jtrebe, die Gewifjens- und Glaubensfreiheit zu unterdrücden 
und Ölaubenszwang einzuführen? Bon den Profefjoren der Halle- 


Sehen theologijchen Fakultät, mit Ausfchluß von Tholud und Gueride, 


war eine Eingabe an den Kultusminijter abgegangen mit der Bitte 


„um Schuß gegen die Umtriebe der Evangelifchen Kirchenzeitung“, 
und auf dem Suß folgte ein ausführliches, von Wegjcheider und 
Sejenius gemeinjam dem Minifterium eingereichtes Bittgejuch um 


5 „Schuß und Vertretung gegen. die unfinuation“ des Aufjabes in 


der „Evangelifchen Stirchenzeitung”. Sn der „Allgemeinen Kirchen- 


zeitung“ wurde über die Artikel und die darüber entjtandene Er- 
 vegung unter den Studenten berichtet, man jehe mit Berlangen 
geeigneten Maßregeln „von feiten der exleuchteten Staatsregierung 

‚entgegen, durch welche den pexberblichen Umtrieben des Pietismus, 
der im Bunde mit dem Jefuitismus alle freie -wiffenfchaftliche 
- Forfehung und deren Mitteilung zu unterdrüden und religiöje und 
Kirchliche Spaltung herbeizuführen jtrebe, Fräftig Einhalt gethan 
und bie Lehrfreiheit, diejes Palladium deutjcher Univerfitäten, 
 nahdrüclichjt gefehüßt werde,“ Selbjt Wegfcheider hatte in einem 


Brief an Minijter Altenftein diefen um Schuß für fi und feinen. 
Ä 40 


Mitangeklagten bejchtvoren und fich erfühnt, von „Lichtjcheuen Um: 
trieben einer neuen jejuitiichen Kongregation, welche Fein Mittel 
zur Erreichung ihrer verruchten Zwede jcheue”, und wodurd die 
E seiighen anerjjen der Menjchheit unterdrückt, dem Papismus 
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i zum Sieg verholfen und alle twiffenfchaftlichen Nefultate daı 


der Ort, den ganzen Prozeß der Verhandlungen und Unterfuchungen, 


30 


‚Eärung zur Erledigung diefer Angelegenheit zu exlafjen. 


40. 





Forschung vernichtet werden follten, zu reden. &3 ift hi 





die diefe Angelegenheit veranlaßte, darzujtellen. Einen genauen 
Einblict gibt Profeffor Koh. Bachmann in jeinem Werf über Ernft 
Wild. Hengitenberg. Die vom Minifterium Altenjtein geführte 
linterfuchung der Gefeniug- und Wegicheiverjchen Lehrart nach 
Form und Inhalt wurde in eine Ermittlung der von der „Evange 









ö Lifchen Kirchenzeitung“ mitgeteilten Thatjachen verwandelt, die 


Auffaffung aber diefer Thatfachen von jeiten der akademijchen 


Zuhörer, die die Angaben gemacht hatten, in das Gebiet der 


Individualität und ihres theologijchen Syftems Hinübergefpielt, 


wobei man dem Borwurf, daß die beiden Dozenten folche die 


Grumdfäulen der evangelischen Kehre umjtürzende Serlehren vor 
trügen, die Spige abzubrechen juchte und fchlieplich zu dem Glauben 


fommen Eonnte, daß Wegjcheider al8 afademijcher. Lehrer in feinen 


 Borlefungen eines VBergehens, nämlich grundjtürzende Srrlehre 


vorgetragen zu haben, nicht feduldig gemacht, und daß in Gejenius 


‚ Borlefungen eine der Würde und Heiligkeit der von ihm abge 
‚handelten Gegenftände irgendwie Eintrag thuende FSrivolität nicht 
- gefunden werden fünne. Auf Grund diefes Ergebnifjes ward dann 


im Minifterium der Bericht an den König ausgearbeitet und zwar 


jo, daß diefer überzeugt werden Jollte, daß in Halle Alles in befter 


Drdnung, ja im erfreuligyiten Fortjchritte jet und es daher be 
fonderer Maßregeln in feiner Richtung bedürfe. Der König ließ 
fich) von diefer Schönfärberei doch nicht ganz beruhigen; der Ein- 
drucd, daß hier etwas nicht in Ordnung fei, konnte nicht jo raid 





-verwifcht werden. Cr fehrieb in einer am 23. September 1830 


gegebenen Sabinettsordre an den Minifter: „Aus den in Ihrem 


‚Berichte vom 8. vorigen Monats mir angezeigten Nefultaten der 


Unterjuchung über die Bejchuldigungen wider die Profefjoren und 
Doktoren der Theologie Wegjcheider und Gejenius zu Halle habe 
ich exjehen, daß die Kehrvorträge der beiden Profefjoren nicht von 


der Art find, daß ein Einfchreiten der Negierung hier an jeinem 


Orte wäre. Sch gebe Shnen anheim, demgemäß eine amtliche Exr- 
Dhne 
übrigens auf die DVerfchiedenheit der dogmatifchen Syjteme in R | 
Theologie entjcheidend einwirken zu wollen, erwarte ich dennoch 
von allen Lehrern derjelben eine wirdige Behandlung des heiligen 
Gegenftandes und auch bei abweichenden Anfichten ein jtetes Feit- 
halten des Gefichtspunftes, daß durch ihre Lehrvorträge junge 


Theologen für die evangelifche Kirche gebildet werden follen. Diefe 
Anforderung, die ich an ’ 


jämtliche Behrer der theologijchen Wiffen 





Fehaften zu a ni er gatte, Haben Sie allen, die es 
En angeht, zu. erkennen zu geben und von Shrer Seite ernftlich Sorge 


zit tragen, daß bienach verfahren werde.“ - Exft nad) Altenfteins 


Tode im Yahr 1845 wurde durch die Zeitungen eine ziveite 
Kabinett3ordre gleichen Datums an Altenftein bekannt, die diejer 
geheim zu halten fix gut befunden Batte. Ste lautet: „Durch meine 


heute an Sie erlafjene Kabinettsordre habe ich auf Shre Anträge 


Unterricht in denfelben durch direkte Maßregeln der landesherr- 


lichen Gewalt einen direkten Einfluß auszuüben, ich dennoch die 
Borträge der Lehrer der evangelifchen Kirche, die von deren Dogmen, 


als anerfannte Glaubenswahrheiten, wejentlich abweichen, für jehr | 
bedenklich und bei der Empfänglichfeit jugendlicher Gemüter für 
‚die Religiofität, deren ausfchließende Beförderung und Verbreitung 


da8 Biel der Bildung und die praftifche Bejtimmung junger 


Theologen fein foll, für fehr gefahrvoll halte. Sch Fann Ihnen 


daher nicht dringend. genug empfehlen, bei der Wahl der afade: 


mifchen Lehrer theologijcher Wiljenfchaften Ihre ganze Aufmert- 
jamfeit auf diejen Gegenitand zu richten und die ernitlichjte Sorge 
zu tragen, daß die Lehrjtühle der Theologie auf unferen Umiverji- 
täten zwar mit wifjenjchaftlich gebildeten Männern, aber nur mit - 
jolchen bejeßt werden, von deren Anhänglichfeit an den Lehrbegriff 
der evangelifchen Kirche im Sinne der Augsburgifchen Konfeffion 


Sie hinreichende Ueberzeugung gewonnen haben; wodurd) zugleich 


den PVerivrungen des Geparatismus und den Spaltungen in der 


Kirche mit dem ficherjten Erfolge entgegengewirft werden wird. 
Wenn e8 daher auch nicht meine Abficht ift, die auf den Univerfi- 
täten bereit3 angeftellten Brofefjoren der Theologie, deren Anfichten 


Jaut ihren Schriften und ihren mündlichen Vorträgen mit dem 
 Firchlichen Zehrbegriffe nicht Übereirftimmen, blos deshalb immediat 


von den LZehrjtühlen zu entfernen, jo gibt dies wenigfteng im 
Snterefje des Staates feinen Anlaß, ihre Erhaltung zu begünftigen, 
falls ihnen eine Gelegenheit zu einer Berbejjerung ihrer perjün- 
lichen Berhältniffe an auswärtigen Univerfitäten, oder jonjt dar- 


en 


über die Anklage wider die Profefforen Wegicheider und Gefenius | 
 entchieden, kann „Shnen jedoch nicht verhehlen, daß, wenn ich gleich 
‚weit entfernt bin, auf die theologijchen Wifjenjchaften und auf den 


30,4% 


geboten wird. Sie haben dies bei fich ereignenden Fällen genauer 


als bisher zu berücjichtigen.” Die Entfcheidung des Minifteriums 
wurde im Lager wi Rationaliften und ihrer Beiftesverwwandten 


als ein Sieg gegenüber der PBietiftenpartei mit Jubel begrüßt. 





Die ganze Unterjuchung und die jophiftijche bi8 nah an faljches 
Zeugnis ftreifende Art der Verteidigung der beiden Hallenjer ‘Bro: 


2 ll macht auf jeden unbefangenen Lejer den peinlichiten Ein- 
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‚ die Schlaı 
aber wie viel fittliches Kapital von Lauterfeit, W 
 Harakterfefter Mannhaftigkeit twar verloren!“ Und 
gehen der „Evangelifchen Kirchenzeitung” jelbft. Wir Fünn: 
5 jelbe durchaus nicht billigen. Wer im Namen des Herrn 
eine folhe Fejtung von Jrreligiofität und Leichtfertigteit auf Tel 
jtühlen und Sanzeln, wie fie dort zu Tage trat, vorgehen will, 
der muß vor allem ein tiefes Gefühl einer direkten Abhängigee 
von dem lebendigen Gott und ein fejtes- Vertrauen feines Aegiments 
10 und Eingreifens in menschliche Injtitutionen und Berhältniffe Har 
in feinem Herzen tragen. Ad, wie viel Schaden hat im Reiche 
Gottes eigenmächtiges ingreifen, Einflußgewinnenmwollen ange 
richtet! Wie verhängnisvoll it hier in guter Meinung ein Thun 
- und Handeln mit heiligen Zwecken geworden, ja jagen ir, wie 
oft ift eigenes Wollen mit göttlihem Wollen vermwechjelt worden! 
Bweierlei fünnen wir im Borgehen Hengitenbergs in diefer A 
 gelegenheit nicht billigen. Einmal die aus nachgefchriebenen Kollegien- 
heften von Studenten entnommenen Beweismaterialien und jodann 
der im Artikel ausgefprochene Nebenziwed, mit diefem Streich zu 
20 verhüten, daß für die Franfejchen Stiftungen in Halle ein Direktor 
von rationaliftijchem Geijte ernannt werde. Das fittlich unter- 
minierende Denungziantentum darf nicht, auch für die frömmiten 
Zwece nicht, in die Streije der Studierenden hineingetragen iverden. 
Der afademijche Lehrer muß vor einer jolchen Spionage geihüßt 
25 werden. Liegen fchwere Anklagen, wie 3. B. gelegentlicher, frivoler 
Spott über Heiliges, vor, jo müfjen fie an anderm Orte als in 
einer Zeitung ausgeiprochen werden. Sodann ijt e& gang gewiß un- 
richtig und vor den göttlichen Prinzipien des Evangeliums nit 
zu verantworten, mit einem Broteft von jo hoher Wichtigkeit, wie 
‚30 der vorliegende eigentlich war, noch Nebenabfichten, wie die Beein- 
 flußung einer Direftorwahl, zu verfolgen, das heißt man Gewifjens- 
ziele mit Regierumgsmarimen vermengen. In der That lag hier eine 
Handhabe für den Borwurf, welchen die Nationaliften mit In 
geimm erhoben, eine pietiftifche Partei juche durch allerlei Mitte- 
35 chen und Lijten die Stirche unter. ihren maßgebenden Einfluß zu 
bringen. Ein Gewifjensproteft muß von folchen Ingredienzien frei 
bleiben; eine prophetifche That, die folche himmelfchreiende Zus 
jtände, wie fie in der Univerjität Halle thatfächlich vorlagen, auf 
 beefen foll, muß rein bleiben von jolcyden Nebenabfichten. DO wie 
40 viel haben die „Umfern“ dem lieben Gott durch folches, der 
Diplomatie, aber nicht dem Herren und den Apojteln abgelerntes 
Spiel verdorben. Der Nationalismus war ja thatjächlich im Rück 
gang begriffen und es hätte eines folchen, weite reife erbitternde 


 drucl; fie Eonnten ausrufen: „Wehe 
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:iten. & ift auch völlig unrichtig, daß mit diefem Schlag die 
Herrfchaft de3 Nationalismus, wie gejagt worden ijt, völlig zu 
- Boden gejchlagen ward. Dürfte die chriftliche SKixche jemals 
 Öleiches mit Öleichem vergelten, jo hätte fie überall, wo fie die 
Machtmittel bejaß, volles Kecht zu einem fchroffen, intoleranten Vor- 
gehen gehabt. Im gleichen Jahrgang nämlich der „Allgem. Kirchen- 
zeitung“, in welchem der Angriff der „Evangelifchen Stiechengeitung“ 
auf ©ejenius und Wegjcheider mit Entrüftung und Sngrimm be- 
 Iprochen wurde, erjchien eine Einjendung gegen den gläubigen PBro- 
 feffor Dr. Lindner in Leipzig, die jedenfalls auch mit Material 
- aus Stollegienheften von Studenten verjehen war und in feiner Weife 
 gelinder und rücjichtspoller gegen diejen Lehrer der Theologie fich 

nn Da heißt e8 3. B.: „nsener erwähnte Brofefjor (Lindner) 
zieht über die jchlechte Erziehungs- und Lehrart unjerer Zeit der 
 gejtalt her, daß nicht das geringjte Gute daran bleibt, um damit 
zu beweifen, ex habe allein daS Hechte und Wahre gefunden. Dabei 
bleibt e8 jedoch nicht. Die Griechen und Römer haben natürlic) 
gar feinen Wert, weil fie Heiden waren; und dennoch jollen fie 
noch von der Jugend gelefen umd ftudiert werden, um n Geijt 
der jungen Leute zu bilden. Allein auch unfre gejamten deutjchen 
 Klafjiker trifft dasfelbe 203; denn fie haben nicht einen en 
 Liederverd gemacht wie Luther und andere gottesfürchtige Leute! 

An Dinters Schullehrerbibel ift nichts Gutes, al8 was aus der 

 Hinfchberger Bibel abgejchrieben it! Cinen: Beweis dafür zu 

liefern, hat der Herr Profeffor nicht - nötig; das hat die Bibel- 
 gejellichaft gethan, als fie diefelbe verbot! In den „Stunden der An- 
dacht“ ist (nad) Lindner) durchaus (jo weit geht e8) feine Andacht zu 
finden; ziwar wird die menjchliche Siindhaftigkeit und Schwäche 
zuerit recht zu Herzen geführt; aber wenn num dem armen Menfchen 
angit und bange tjt, dann fteht er verlaffen da und weiß fich nicht 
zu helfen. Man tröftet ihn zwar dadurd, daß man ihm jagt, er 
jolle Gott vertrauen, vecht und gut handeln, feine Sünden bereuen 
und fich befiern; allein von „Jejus ift feine Rede und wie fann ic) 
der Menjch mit eigener Kraft ohne Chrijti Berdienjt helfen! 
Witjchel® Gebete jind Hier Feine Gebete, fondern feichtes, wäljriges 
Zeug, das wegen jeiner fchönen Verje den Leuten gefällt und darum 












fo viele Auflagen erlebt hat! Und fo gibt e8 denn nicht3 Großes 


du ft,. um Bi einen 1 völligen Niedergang zu be 
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und in unferer Zeit als gut Anerfanntes, was diefer Mann nicht 


 begeiferte. &$ fehlt nur noch, daß er in feinem Dünfel anfängt, 
auch an Sejus zu meiltern! Das wird aber wohl nicht angehen, 
meil er jonit feine Schugwand mehr hätte, hinter welche ex fich 
ae tönnte., Denn von chriftlicher Xiebe wird jtets gejprochen 
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und über angethanes Unzecht geklagt, daß man ein Zelot gena 
werde, und dennoch werden alle diejenigen, welche nicht gerade jo, 


des Teufel® auf folgende höchjt interejjante Weije beiwiejen worden : 
aber durchaus nicht Haben; denn er hätte fich jonft zu einem Srr= 
nicht zu vertilgen war, doc den Süngern hätte benehmen müljen! 
fie wird die Berfuchung der erjten Menjchen bewiefen! Nicht die 


eine außer ihm befindliche, untviderftehlich auf ihn einwirfende 


auch unter dem Mantel der Hechtgläubigfeit ihr Fortfommen. 
Wenigitens hat der Herr Profeffor jchon ein Herdchen von 10—12 
Süngern um fich verfammelt, die wahrjcheinlich bald in die Welt 


. Dertreter des Nationalismus ein, öffentlich zu protejtieren. Auch 


Die Wirkungen jenes Gerlachfchen Angriffs waren. denn auch 


aufs höchjte gejteigert und durch eine gewifjenlofe Prefje iber- 
allpin verbreitet; jodann war nach Schraders Zeugnis Tholucks 
bisher gejegnetes Wirken in Halle von da an auf Jahre hinaus 
gedämpft. Ein Hegelianer bejchreibt die damalige Situation wie 
folgt: „Iholud_ jollte den Hallijchen Nationalismus auf dem 
Katheder zum Schweigen bringen; dazu Fam, daß Dräfefe in 


fyitematifierten. So fehien der Tod des alten Rationalismug un- 





tie gewwiffe Leute glauben, aus der chrijtlichen Kirche verwiejen 
und Sünder gegen den heiligen Geijt genannt, denen, wie in der 
Schrift fteht, nie vergeben wird, da fie böswillig, wie die che 
maligen PBharifäer, nicht an Jejus glauben, jondern die an ihm 
fich offenbarende Kraft Gottes für Teufelswerf erklären! — © 
iwerden die Sachen verdreht. — Unter anderm ijt auch das Dafein 


Sinnlichkeit ift e3, die den Menfchen zum Böfen verleitet, fondern 


ausgehen werden, um den wahren Glauben zu predigen.. . . „1 i 
Gegenüber folch infamer Berichterjtattung fiel es feinem namhaften 


jonft brachte, faft jede Nummer jener weitverbreiteten Kixchen- 
zeitung grobe SSnjulte auf „Miyjftifer und Bietijten“. Troßdem 
durfte von den Gläubigen nicht Gegenrecht gehalten werden. 


feine guten. Cinmal wurde in weiten Streifen die Erbitterung 


unfere Provinz ald Generalfuperintendent gerufen, mit geweihten 
Lippen, mit der ganzen Glut feiner Beredtjamfeit die Kälte md 
Abftraktion des alten Nationalismus faktisch widerlegte und ent- 
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fräftigte und jo viele Nachahmer bildete, welche feine Originalität IR 










































„Shrijtus fpricht felbft vom Satan. Affommodiert fann er 
time bequemt, den er wenigftens, wenn er auch bein Volfe noch 


Die Berfuchungsgefchichte Seju fteht nicht umjonft da und durch 


Macht! Dies beweilt das Beijpiel des PBetrus u.j.w. ... So =, 
werden denn die Sachen recht plaufibel vorgemacht und mancher 
ichtwache Kopf wird betäubt und gibt fich gefangen. Andere juhen 


vermeidlich. Aber fchon begann fich der veagierende Keim zu regen, z 









werde. 
amten, Gymnaftal- und Schullehrern, von Aerzten und Militärs 
jahen der immer 

weiter um fich greifenden Wiederbelebunn Des ee Glaubens 





den man felbft nie: und gepflegt; die Fri vitifche Shi 


fo jorgfältig verdedt hatte, brach hervor in voller Kraft...” Mag 


denjenigen Ländern, in welchen ex jeit Jahrzehnten die Herrfchaft 


rs geführt, nicht ohne Erjehätterungen auf dem Firchlichen Gebiet, 
nicht ohne Inanfpruchnahme aller iym vertvandten und [ympathifchen 


2  Lebenselemente auf dem kirchlichen und politijchen Gebiete abtreten 
Breite Schichten der mittleren Stände, Scharen von Be- 


5% duldigten rationaliftifchen Anfchauungen und 


en biblifchem Geifte mit höchjtem Unbehagen zu. Den Umfchwung 


= der theologischen Wilfenihaft an den Univerfitäten, auf der einen. 


Seite von Bibeltheologen wie Tholud, Neander, Krafft, Nisich, 
auf der andern von Schleiermacher und auf einer dritten Seite 
don Hegel herbeigeführt, konnten die Feinde des Bibelchrijtentums 

nicht zurücdhalten. Sollte nicht auf dem praftijchen Gebiete 
der Kirche durch eine Bewegung der Maffen ein veaftionäres 

 Stirchenregiment Falt geftellt und fo eine überall fich) exrhebende 
religiöje Bewegung unwirffam gemacht werden fünnen? Hiezu 


‚mußte der Hegelianismus mithelfen. Snterejjant tjt es, die Stellung = 
der „Allgem. Kirchenzeitung“ zu dem don David Friedrich Strauß. 


im Sahre 1835. herausgegebenen „geben Sefu“ zu beobachten. Sie 
it zwar mit der radifal aufräumenden Arbeit des Tübinger Repe- 
tenten nicht einverjtanden; fie zeigt fich da und dort verblüfft, 
erjchrocden über die gezogenen golgerungen; aber fie behandelt ihn 
je und je jchonend, rücjtchtsvoll, widerlegt isn. matt und läßt den 


Zejer unfchtiwer erkennen, daß fie diefen Sinaben Abjalom für Fleifch | 


von ihrem zSleifch) und Bein von ihrem Bein a Hunderte, 
vielfeicht taufende von Geijtlichen find damals durch diefes Bud 


in ihren geringen Ü ebeubleibfeh von Gloubenswahrheiten erjchüttert. 


md in eine völlig haltlofe, jedes feiten religidfen Standortes ent- 
 behrende Stellung verjeßt RN Was hatten die Rationaliften 
diefem Buch entgegenzufegen? Man muß nur aufmerkfam die Ber- 
janımlungen und Stonferenzen der Lihlich- und Wislicenus-Anhänger 
verfolgen, um in einen Abgrund von Haltlofigfeit und Unglauben 


tung, welche man bei dem Spiel mit Schleiermacher und Hegel 


den Rationalismus betrifft, jo war zu erwarten, daß derfelbe in 
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bei Hunderten don Geiftlichen in Preußen und Sachjen hinein zu 


blicken. 
genug fir das Dolf bearbeitet. In einem Buch von Philalethes, 
in Sonftanz exjchienen (1840), waren Straußijche Gedanfen in 
populärer Sorm bearbeitet. Wir lafjen hier Proben aus Strauß 

(Bd. 1 66 ff.) und Philalethes zur Bergleichung folgen. Strauß: 





Das „Leben Feju” von Strauß wurde nun aber auch bald 
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” St Bott. fein befonderes Auferieltlige WB 
die Schöpfung nicht länger ein Akt göttlichen $ liebe dei 
 ebenfowohl auch hätte unterbleiben Fünnen, fondern ein mit 
 abfoluten „dee notwendig gejeßtes Entwicklungsmoment, 
nur mit der Erijtenz des Abjoluten jelbjt weggedacht werden Far 
fo ift die Vorfehung nicht mehr ein Hereingreifen einer der Welt 
EN ‚äußerlichen Intelligenz (außerweltlichen Perfönlichfeit), jondern 
 Immanenz (Cinwohnung göttlicher Kräfte und Gefege in der Welt), 
jo ift die Offenbarung nicht al Eingebung von außen, noch als 
10 einzelner Akt in der Zeit, jondern als Eins in der Gejchichte des 
Menjchengejchlecht3 zu fafjen, jo ift namentlich die Erjcheinung 
 Chrifti nicht mehr die Heranpflanzung eines neuen göttlichen Prin- 
3198, fondern eine Schöpfung aus dem innerjten Marie der. gött- Rs 
dj begabten Menjchheit heraus.” I 
5 Philalethes: „Die Welt tft jest nicht mehr zufä ältig geichaffen, 
Ber nicht mehr der tote Hund, die jtinfende Materie: jte ift mit Notwendig- 
 feit da; ohne jte ijt Fein Gott; fie ijt bildlich zu reden, das Blut umd 
der Buls Gais und umgekehrt, er ift in ihren Adern das Blut. 
Das ift die Tiebe des All, das ift die große Ehe, das ift die geiftige nn 
Begattung, das Bufammenfein des Endlichen und Unendlichen; Bor- 
 Sehung, Offenbarung und Berfühnung fommen uns nicht mehr von 
außen her; die Menjchheit trägt die göttliche Gnade in dem eigenen 
Marke. Berftehen wir e3 nur den göttlichen Schaß zu heben. DieErde 
it nicht mehr ein Ans mit Würmern, jondern ein VBaradies, wo 
3 göttliche Kräfte wie Blüten auf ung vegnen, wo Gott in uns 
 einfehrt, wie Thau in Rofenblättern: die Erde ift die Heibenge 
des Himmels, der Himmel der Schoß der Erde.” Re 
Solche Gedanken drangen nım überall in die ‚gebildeten, - 
 ohmedem jchon verrationalifierten Kreife ein und vermehrten und 
jtärften die Scharen jener Geijter, welche dem Serben $ 
glauben der Bibel längjt abgejtorben waren. x 
E85 durfte nun nur eine diefe Geijtesrichtung reprä äfentiexende, 
mit der Sraft der begeifternden Rede ausgerüftete, mit einer Dofis 
bemagogijchen Talentes begabte Perjön nlichfeit auftreten, jo fonnte 
35 08 auf jolchem Boden mit Leichtigkeit zu einer freifinnig-religiöjen 
Eicchlichen Bewegung kommen. Daß PBaftor Sintenis in Magde- 
‚burg (1840) wegen feiner Polemit gegen die Anbetung Chrifti 
vom Konfiitorium zur Rechenschaft gezogen yourude, gab den An- 
 ftoß zur Vereinigung rationaliftijcher Geiftlicher, die im Sabre. 
„ 1841 zu einer erjten Zufammenkunft in. ‚Snaday, zu eimer zweiten 
noch im gleichen Jahr in Halle führte. In Halle waren e3 bereits 
56 Geiftliche, an deren Spibe UÜhlich trat. Lebereht Uplic, 
\ en Sr diefer hier Sau in, war a 1799. 

































































S Afen- Prediger, mußte aber infolge feines Verhaltens beint 
Mebertritt de3 Landesherrn zur Latholifchen Kirche jeine Gtelle 
iederlegen, fand dann aber im preußijchen Bömmelte bei Schöne- 
se, Provinz Sachen, eine Pfarritelle, wo er bald unter den 







 beredtfamfeit zeigte fich bier bald in einer großen Gemwandtheit 
der Rede, in Volfstümlichkeit, Frijche und Kraft, die die Zuhörer 
 Hinriß und begeijterte. Die dritte Zufammenfunft der fi Licht- 
er freunde nennenden liberalen Theologen und Laien fand im Jahr 
1842 in Leipzig ftatt und fühlte fich jtark genug, nun eine eigene 
 Beitjehrift unter dem Titel „Broteftantijche Freunde“ herauszugeben. 
a legte Uhlich fein Glaubensbefenntnis vor. &3 lautet: 

1. 3ch finde mid) bei aller Hoheit, die mir al Menjc unter allen Ge- 








- schöpfen angemtefen tft, mangelhaft, unvollfommen. &8 fehlt mir etwas; 


Geiftlichen eine hervorragende Rolle übernahm. Seine Kangel- 





öthen, ftui exte feit 1 1817 in Halle, Elcde 1824 zu Dekan K 


aber da8 Sehnen nad) Wahrheit, Tugend, Frieden verläßt mich nie. 


5. 2 ‚ssndem ich dafür Befriedigung juche, fo finde ich fie nirgends beffer als 


im Chriftentum, und als bdeifen Iebendiger Snbegeiff ftellt fi, mir fein 
Stifter, Sefus, dar. 
3. In ihn erfenne ich den erhabenften Sejandten Gottes an die Menfehen, 
- ben Menichen, tote er fein foll, den Heren und Meifter, dem fich meine 
Seele mit vollem Vertrauen zu eigen geben fann. 


ruht aber mein Glaube an ihn auf der Reinheit feines Lebens, der Wahr- 
heit feiner Lehre, der Lebenskraft feines Neiched und auf dem letten 
innerften Grunde, auf der Erfahrung, daß feine Nachfolge mich jelig mache. 


ee 4. Seine Gefchichte ift mir der Hauptfache nach beglaubigt; insbefondere 


2) 


2 5. Durch SZefus fenne ich Gott ald meinen Vater, den ich zu verehren 
 fteebe im Geifte und in der Wahrheit, insbefondere durch unbedingte 


0 Eimdliche Hingebung. 
6. Durch Sefus habe ” als Richtung aller meiner Werke das Gebot der 
Liche. 


% Dur Zeus kenne en als die Aufgabe meines ganzen Lebens Heil 
gung, die auch dem Biele näher fommt, aber nach jedem gethanen 


"Echritte fih no nicht am Ziele erblickt, 


8 Bin ich in diefer Aufgabe fäumig gemwefen, und traure ich darüber, fo. 


‚ berfündigt mir Zejus zugleich mit dem Gebote der Sinnesummand- 
ung Bergebung der Sünden. 
9. Bon ihm habe ich die Verheißung des heiligen Geiftes als einer EioBie 


lien Kraft, welche in der ganzen Chriftenheit fortwirkt und bei treuem _ 
Streben ftch aud) in meine Seele jenft und mir mein Biel erreichen hilft. 


10. Für die Vollendung alles meines Strebens vermeifet mich Sefus auf 
ein höheres Reich Oottes jenfeitS des Grabes und darin auf Gericht 
und Vergeltung, welche aber jhon hier beginnen. 
Uli fügt nod) bei: Alle diefe Süße find in jteter Be 


a auf. Sen EIERN denn ‚jo ijt 8 dem Glauben gemäß, 
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der mein Gemüt erfüllt. Sch denfe bei der Lehre z 
‚den, der fie gegeben hat und uns in der Ausübung voraus 
ich, freue mich, daß das Chriftentum nicht blos Lehre ijt, jon 
R auch die Perfönlichkeit des Heilandes hat, und jo predige ich 8 
5 meinen Gemeinden. Andere halten fic) an die Lehre, ohne Die 
 ftete Richtung auf die PVerfon Jefu zu haben, und ich bin der 
Neinung, fie innen darum nad) Matth. 7, 21 nicht minder gute 
- Ehrijten fein. Im Anfchluß an diefe Thejen jprach fih Uhlih 
folgendermaßen über. Jefus aus: „Sch jehe zwei Seiten an Jefus. 
0 Die eine ift mir zugewendet, die ijt mir Klar; Sejus it mein 
Heiland; bei niemand finde ich auf meine wichtigjten Sragen eine 
So genügende Antwort, für mein Leben eine jo treffliche Leitung, 
jotwohl durch feine Lehre als auch durch fein eignes Leben für 
mein Gemüt eine jo ducchdringende Befriedigung und zugleih 
5 einen jo würdigen ©egenjtand meiner inniajten Verehrung und 
Liebe als bei ejus. Das ijt die eine Seite. Die andere it 
von mir ab- und Gott zugemwendet, mit welchem Sejus in einer 
innigeren Berbindung ftand als ich und alle, die ich fenne. An 
diefer andern Seite ijt mir manches rätjelhaft; wie Zejus Mens 
d fein Fonnte, wie ich, und doch jo rein, jo £lar, jo ganz fi) ver 
Einheit feines Gemütes mit dem Vater bewußt, wie ih 8 auch 
in meinen bejten Stunden nicht in mir finde, wie ich auch nit 
zu hoffen getraue, e3 zu erreichen, das ijt mir ein Rätjel. Darum 
jcheint e8 mir etwas dürr und fahl, zu jagen: Sejus war ein 
Mensch wie wir, da er doch in jo wichtigen Beziehungen anders 
war, al8 wie wir den Menjchen an ung und andern fennen. 
Darum Hab ich jchon früher öffentlich ausgefprochen: Wer Sefus 
eigentlich war, dag weiß ich nicht, dazu fehlt mir die Antwort; 
nur was ich an Ihm habe, das weiß ich und freue mich defjen, 
meinen Heiland.” Bon diefem Glaubensbefenntnis Uhlichs erklärt die 
„Allgemeine Kirchenzeitung”“, daß e3 eine fo bedeutende Bewegung 
veranlaßt hätte, liege darin, daß 68 ausfpreche, was in einer großen 
Anzahl von Theologen und weniger Elar von Nichttheologen Schon _ 
lange fich gevegt hätte. &3 könnte daher mit Recht als der Aus 
druck diefer ganzen Richtung angejehen werden. Dort heißt es 
ferner, e8 fojte fie bei Beiprechung diefes Uhlichfchen Befennt- 
.. niffes einige lWeberwindung, dem Berfaffer auf da8 Gebiet de 
- Gemütszuftandes zu folgen; doch dürfe man nicht unterlaffen, die 
eigene Erfahrung dagegen aufzuftellen, die nämlich, daß vor dem 
Nichterftuhl unferes Gewiffens jede Fehlerhaftigfeit nicht etwa 
durch ivdijche und endliche Unvollfommenheit entjchuldigt, jondern 
.al8 Berjchuldung mit dem göttlichen Mikfallen bedroht und mit 
 Löfung der vollfommenen Einheit mit Gott beftraft werde, und daß 


















wir von der Bieberberfteltung diefer Einheit feine andere innere 
Erfahrung haben, al3 durch die freie Gnade Gottes in Chriftue. 
„Die Unbeftimmtheit, mit welcher der Berfafjer, namentlich über 
die PVerjon Jefu jich ausdrückt, möge ung entjchuldigen, wenn wir 


bie Ahnung andeuten, Uhlich befige in feinem Gemüt und in feinem 


inneren Leben mehr dur en als er bis jest mit Elavem 
- Bewußtfein angenommen.” 
‚Die Verfammlungen der proteftantifchen Sreunde folgten jic) 





jeßt rajch auf einander. Eine jolche fand am 29. Mai 1844 in 


so Köthen Statt, wo Baftor Wislicenus einen Vortrag über die Frage: ı 


„9b Schrift, ob Geift“ hielt und die Antwort kurz dahin gab, 


-  fei, fondern der heilige Gemeingeijt. Die Berfammlung bejtand 
aus ca. 600 PBerjonen, die zur Hälfte aus der Stadt war, zur 
‚Hälfte ihre Heimat von Hamburg bis zum Thüringer Wald, von 


 Weitfalen bis zur Oder Hatte. Gin Vierteil mochte aus Geift- 


lichen, ein Bierteil aus Lehrern bejtehen, die Uebrigen gehörten 
anderen Ständen an. UÜhlid verwarf hier in einem Bortrag die 
 altkirchlichen Lehren von der Erbfünde, von der Berfühnung durd) 
Chrifti Blut, von der Dreieinigfeit, von der Gottheit Chrifti. 
 Brofeffor Guerife au Halle, der gegenwärtig war und in jeiner 
theologischen Richtung zur extrem Iutherifch-fonfejjtionellen Bartei 
gehörte, opponierte in der freigegebenen Diskuffion. Die „Algen. 
Kiechenzeitung” berichtet über diefe Verfammlung und fpricht fich 
in einem einleitenden Wort charakterijtiich folgendermaßen aus: 
„88 gab eine Zeit, da meinte der Rationalismus, er werde in fried- 
lichev Entwicklung, während der Gegenfaß der alten Dogmatik 
immer mehr aus dem Leben zurücdtrete, das echte Ehriftentum ge- 
 Stalten Eönnen. 8 ift ganz anders gekommen, und jollen wir, 
jo hoch wir auch eine Entwicklung im Frieden anjchlagen mögen, al3 
ein Unglitc betlagen? Was der Welt zum Heile dienen foll, das 


muß durch Stürme gejchüttelt und durch SYampf bewährt werden; 


 dequem joll es die Wahrheit in dev Welt nicht haben. Go haben 
‚wir auch nicht bequem gegenüber dem Wolfe, gegenüber den 
Machthabern, gegenüber insbejondere dem bejtehenden Kirchen: 


vegimente, gegenüber den eifernden Altgläubigen, den 1000 bequemen 


- Geiftlichen, die fich rationell nennen, dafür aber nichts thun wollen, 


r daß nicht die heilige Schrift die Norm für die Glaubenserkenntnis % 
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den modernen Kritifern, welche allen Boden unter den Füßen ver- . 


ichmähen, auf welchem man bisher vorwärts fehritt. Der Proben 
genug, an denen jt}8 zeigen muß, ob wir ung bewähren.“ 


w 


Nicht alle anmwejenden Rationaliften waren mit den Aus- 


- Führungen des Predigers Wislicenus einverjtanden ; fie riefen viel- 
mehr einen jehr lebhaften Liderjpruch hervor. Der Berfammlung der 





















































 protejtantifchen Freunde in Köthen, jet mehr und mehr | eu 
genannt, folgten Kleinere Zujammenfünfte nach, jo in Königsbe 
Breslau, Eisleben, Halle, Defjau, Naumburg, Frankfurt a. d. DO 
im Braunfchweigifchen, in Dortmund, in Freiburg i.B. — di 
 meiften mit Uhlich an der Spige al8 Präfes und Borredn 
Wislicenns wurde vom Konfiitorium der Provinz Sachjen, nad) 
dem eine von den Konfijtorialräten Heubner, Tmweften, Snethlage 
amd dem Generalfuperintendenten Möller verjuchte „Verjtändigung“ 
zefultatlo8 geblieben, im April 1846 jeines Amtes entjeßt, was 
30 diejen veranlaßte, im September desjelben Jahres die erjte freie 
Gemeinde in Halle zu begründen. Im Königreich Sachen war 
das Minifterium am 17. Juli 1845 fchon gegen die Lichtfreunde 
‚vorgegangen, indem mit Hinweis auf den von den Geiftlichen zu 
leiftenden Berpflichtunggeid auf die fymbolifchen Bücher die Bildung 
8 Jichtfreundlicher Vereine und Berfammlungen verboten wurden. 
Auch in Preußen wurden kurz darauf auf Grund einer am 5. Auguft 
ergangenen Sabinettsordre des Königs mitteljt Erlaß des Mintifte 
rium3 des Innern vom 10. Auguft 1845 die Berfammlungen der 
- fogenannten protejtantijchen oder Lichtfreunde gänzlich verboten, 
20 ‚jobald fie durch die Yahl oder Standesverjchiedenheit ihrer Teil 
nehmer oder auch durch den Ort ihrer Bereinigung den Charakter 
von Bolfsverfammlungen annehmen.” Zugleich jollte den Geift 
lichen fortan die Beteiligung an jolchen Berfammlungen verweigert 
werden. Bier Jahre hatten die Zufammenfünfte der protejtantijchen 
3 Sreunde beftanden. Klein anfangend waren fie zu großen Maffen- 
berfjammlungen herangeiwachjen und hatten im Königreic; Sachen, 
in Schleftien, in der Provinz Sachjen, in der Mark Brandenburg 
. und in den fächfifchen Herzogtümern eine unglaubliche Bewegung 
und Spannung der Gemüter, welche die Fundamente der evange 
30 Lifchen Kirche zu erfchüttern drohten, hervorgerufen. Die Tages- 
blätter waren angefüllt mit Berichten über diefe Berfammlungen 
und priefen die Erfolge der Bewegung. Schriften für und gegen 
- erichienen und halfen mit, breite Bahnen ins Bolk zu Schaffen. In der 
Provinz Sachjen, wo fich die beiden Richtungen, die altkircchlihe 
95 umd die lichtfreundliche, chroff gegenüberjtanden, befamen die Licht- 
freunde, wo e8 bei gemeinjamen Werfen, wie bei der Guftav-Adolf- 
Stiftung, zu Wahlen fam, Oberwaffer. Mancherorts jtanden die 
beiden Parteien wie zwei feindliche Heerlager einander gegenüber, 
amd mit großer Exbitterung und Heftigfeit wurde hie und da ge 
40 fümpft. So namentlich in Berlin, wo die Lichtfreunde fürchteten, 
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der Staat werde mit jeiner Macht auf die Seite der Gegenpartei 
treten und damit dem Pietismus, welcher in der Hengjtenbergijchen 
0 „Kircchengeitung“ feine jtärffte Stüße hatte, zur Herrjchaft-ver- 












mehr ald 10 Sahren bekannten Haltung, die auch von bibel- 


und da auc Tholuek, mißbilligt oder verurteilt wurde, 





egenjäße ungemein verjchärft und durch den unbegründeten Ver- 
acht, die Regierung jtehe hinter ihr, die Stimmung verbittert. 
&3 hatte auch eine Anzahl von 18 Geiftlichen aus der Diözefe 
 Sagan im November 1844 an die fchlefifche Brovinztalfynode an- 









 munifatorifchen Erklärungen einer großen Zahl von ernjten Be- 
 fennern de8 Herrn, die dringende Bitte gerichtet, die drohende 
- Gefahr einer Eirchlichen Scheidung abzuwenden durch ein lebendiges 


einen Ruf der verjöhnenden Liebe an die irvenden Brüder, 
durch eine Mahnung an die Geiftlichen unferer Brovinz auf fic) 
und ihre Herden Acht zu haben.“ Charafteriftiic genug erjchien 

in der „Evang. Kicchenzeitung“ im Jahr 1844 ein Artikel, der die 
 drage behandelte, ob fie mit ihrer Heerfolge eine Partei jei, und 
. Diejelbe bejahte. in demjelben Monat, in welchem im Stönigreich 
Sachjen jenes Berbot der Lichtfreundever] ammlıungen ausging, fand in 





Breslau eine Berfammlung derfelben jtatt, welche von mehreren 


1000 Teilnehmern bejucht war. Vrotefte über Protefte gegen 
 gewaltjame Unterdrüdung durch Polizeimaßregeln wurden von 





Stadt zu Stadt, von Dorf zu Dorf unterzeichnet. Es follen dies 


53 Städte und Ortfchaften, 124 Arntsgeiftliche, 13 Lehrer der 
— Univerfität in Breslau, 59 Oymnafiallehier, 3009 andere Lehrer, 
142 Suriften, 175 Aerzte und Apotheker, 35 Mitglieder der Landes: 
Zollegien, 700 Beamte im unmittelbaren Staatsdienite und 2000 
Snöuftrielle allein in der Provinz Schlefien gethan haben. Auch 
in Berlin war eine geoße Anzahl von höheren Beamten, Litte- 
raten 2c. gegen jedes gewaltfame Vorgehen der Regierung. Ueberall 

nennen die Erklärungen eine „gewille Partei“, der „hieracchifche 


Gelüfte“ zugefchrieben werden, gegen welche mit Nachdrud Sront 
gemacht werden müfje. Die „Allgemeine Stirchenzeitung” jagt 

BE hierüber: „E83 ilt das allgemeine Gefühl und das je nach dem. 

 Srade der Bildung heller oder dunkler hervortretende Bewußtfein 


St preußifchen Staate bei den bejonneneren (?), ihr Vaterland und 


ihre Kirche liebenden Männern, daß e3 eine arijtofratifch-abfolu- 


tiftifch-hierarchiiche Partei ift, welche im ftaatlichen und Eirchlichen 
Leben die Herrichaft an fi) zu reißen fucht.“ Auch jonjt zeigte 





en 5 Die Srngfimbergifce, igenetungt Bat. be ihrer & 
igen, bochangefehenen Theologen, twie Neander, Dräfeke,. 


; uch ihre jchroffen Beurteilungen jowohl gegenüber der Guftav- 
Mdolf-Stiftung, ald auch gegenüber der jeßigen Bewegung die 


 gefichts der Srrlehren des Unglaubens und angefichts „der exfom- 


Belenntnis. de3 allerheiligiten Glaubens, durch die Aeußerung. 
 unjere3 Schmerzes über das zu Köthen gegebene Aergernis, durch 
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fich deutlich, dafs eine große Anzahl von Exbitterten, die mit di 
Regierungen überhaupt unzufrieden waren, triumphierten, nun ein 


im füchftjchen, durch und durch liberalifierten Voigtland von Ber 
faffungsverleßungen, welche fich die Minifter hätten zu fehulden 


Aus derartigen Aeußerungen geht Hlar hervor, daß fich längft indie 
Bewegung politifche Motive, Stimmungen und Abfichten einge 
mifcht hatten, was fich denn auch im Jahr 1848 durch die Wahl 
- Uhliche zum Abgeordneten in die Konftituante in Berlin deutlich 


edle, religiöje Stoffe enthalten haben mag, ihre Kraft und ihre 
Berechtigung vor aller Welt verloren. 
Aber auch in religidfer Beziehung ift ein Niedergang in den 
‚ iwenigen Jahren, in denen die Bewegung andauerte, bemerkbar. 
Dies zeigte fich nicht nur an Paftor Wislicenus in feinem Referat 
„Db Schrift, ob Geilt?“, fondern an Uhlich felber. Man vergleiche 
die in den obigen Thefen dargelegte Stellung mit dem, was er 
1845 in der Schrift „Die Throne im Himmel und auf Erden und 
die protejtantifchen Freunde“ ausspricht; da heißt es: „Sch denke, 
die Grundlage des religtöjen und fittlichen Lebens muß eine Höhltt 
fejte fein. Der Glaube an Gott ijt eine folche feite Grundlage; 
denn wenn auch gegen diefen einmal Zweifel auftauchen, jo rufen 
bald alle Stimmen der Natur und mit ihnen die Stimme des 
eigenen Herzens: &3 ijt ein Gott. Die Forderung, in jeder 


wenn der Menfch fich feinen Lüjten Hingibt, wenn ex felbjt mit 
Srechheit alle befien Gefühle Hinter fich wirft, jo bricht doch bald 


Selbjt die höchjte Forderung des Chrijtentums, die Liebe, ift eine 
jolche feite Grundlage des innern Lebens; zu einem würdigen, 
über die wechfelnden Anforderungen der Erde erhabenen Leben 
35 drängt den Menjchen die ganze Natur feines Geiftes hin, und wo 
it eine Aufgabe, welche alle die einzelnen Anforderungen eines 
witrdigen Lebens jo volljtändig in fich begriffe, als die: Liebt euch 
unter einander! Stets, wenn der Menjch eine diefer Grundlagen 
verlaffen hat und fich darüber vechtfertigen will, fann ich zu ihm 
0 jagen: Denke darüber nach, denfe ernjtlich, beharrlich nach und 
Du wirft von felbit auf den verlaffenen Grumd zurücktreten müffen. 
st8 ebenjfo, wenn ich eine bejondere Anjchauung von der Berfon 
‚ef zur Orundlage meines Lebens mache? Bei den Jüngern it's 








mal eine willfommene Handhabe zu tadelnden, das Vorgehen jener 
fcharf Exitifierenden Proteften zu haben. Man redete namentlih 


kommen laffen; man drohte, fie in Anklagezuftand zu verjegen. 


zeigte. Damit hatte aber die ganze Bewwegung, die urjprünglid 


Stunde ein guter Menfch zu fein, it eine folche Grundlage; denn 


eine Stimme in feiner Bruft hindurch, die da xuft: Du haft Un 
recht gethan! — und er fann fie nicht zum Schweigen bringen. 





tl, Buftände, 
fen; denen. ae Pr die erhiabene PVerjönlichfeit von dem 
pen Beifammenjein mit ihr, oder wie bei Baulus, durch ihre 
jcheften Nachwirkungen, fo tief eingeprägt, hatte fo jehr ihre 
anze Seele überwunden, daß, wie es Baulus einmal ausdrückt, 
hriftus in ihnen lebte. Sie fonnten nicht anders, als alles, : 
as fie dachten und was fie thaten, im Geifte erjt vor das Bild 
fu bringen, welches in lien lebte, daß e8 davon feine Berichti- 
gung und feine Bekräftigung empfing. Ihr inneres Leben nad) 
dem Scheiden Seju, aljo auch das äußere, war wirklich nur ein 
Ausfluß aus dem Leben Sefu; unter ihnen fam niemand zum 
— Bater als durch ihn, denn er war ihnen für ihr inneres Leben 
Eins und Alles. Aber bei uns? Man befinne jich wohl, ehe man 
das ganze Chrijtentum für Alle an eine bejtimmte Anjchauung, 
und noch dazu an eine unbegreifliche Vorftellung von der Berfon 
 Seju anknüpfen will.” Hiezu bemerft die „Allgemeine Sirchen- 
zeitung“: „ie anders jteht hier Uhlich als in jeinen Befennt- 
nifien; Sejus it ihm zu einem nach fubjeftiver Willfür aufzu- 
-  faffenden Hiftorischen Bilde sl und die Grundlage jeines 
 fittlichen und veligiöjen Lebens tft jein Sittengefeg geworden.” &8 
ift nun aber im fernern Leben Uhlichs unjchwer zu erkennen, daß 
 diefer innere religiöfe Niedergang auch einen fittlichen nach fich 
zog. Uhlih) war im Jahr 1845 al8 Prediger der Statharinen- 
tirche nach Magdeburg berufen worden und hatte bei ebernahme 
feines Amtes dort am 1. Oktober das Verfprechen abgelegt, „ich 
bei allen Aufgaben feiner geiftlichen Amtsverwaltung von der ge- 
 willenhaftejten Brüfung leiten zu laffen, und fich vor jeder Negung 
zu bewahren, welche von dem Wege der Pflicht ihn abführen 
könnte.“ Wir übergehen die Eirchenbehördlichen Verwarnungen und 
Kolloguien, deren er unterjtehen mußte und erwähnen nur, daß 
 Uhlich (1845) fich in einer smmedinteingabe an den Slönig, als 
den oberjten Bijchof, wandte und bat, ihn im Amte zu belaffen, 
daß der König aber durch eine Kabinettsordre vom 30. April 1847 
fi dahin ausfpricht, daß diejenigen, welche fich in die Ordnungen _ 
der Kirche fügen, das Kirchenregiment unangefochten lafje, daß 
für den imdividuellen Glauben feine Inguifition beftehe, daß ihm 
volle Fsreiheit gelaffen jei, ein Diener feiner Lehre zu bleiben, 
aber ein Diener der evangelifchen Kirche Fünne er nur bleiben, 
‚wenn er fich den Ordnungen diejer Kirche friedfam unterwerfe. 
Auf das hin gelangte an hlich am 24. Mai 1847 die  Konfijto- 
tialverfügung, in welcher ihm gejagt werden mußte: „Sie haben 
trog Ihrer eidlichen Verpflichtung und ungeachtet jenes (oben er- 
wähnten) gegebenen Berjprechens nicht aufgehört, jowohl in Ihrer 
‚Öemeinde, als in weiteren Streifen Lehren zu verbreiten, welche 





























. ber heiligen Schrift und den 
- Sie Amt und Auftrag empfangen haben, fehle 
Sie haben nicht aufgehört, die Lehre diefer K 
Schrift auf der Kanzel und anderen Orten anzugreifen 
wird ihm vorgehalten, wie er in einer Dfterpredigt 
 erftehung Chrijti als „ein Aufitehen aus einem dem Tode ä 
- Zuftand“ dargeftellt habe. Darauf hat Uhlich in einem in u 
 erbietiger Form abgefaßten Schreiben an das Konftjtorium 
wortet, daß er nur Gott. al8 Richter feines Thuns und 
o anerfenne, gänzlich verfennend, daß es fich Hier nicht um 
‚Stellung allein zu ®ott, aljo etwa um ein Gelübde, jondern 
ein Gelöbnis gegenüber einem auf fejte Ordnungen gegründe 
Snftitut, Kirche genannt, handelte und darum jene Berufung e 
 fittlich nicht zu rechtfertigende Sophijterei war. Die Lichtfreun 
5 Bewegung hat feine firchengründende Straft, Feine bleibende B 
 geifterung für irgend ein chriftliches deal zu wecken vermon 
mit 6lo8 negativen Größen ijt das nie in der Welt möglich g 
‚wefen, darum ging fie auch vajch einer inneren Auflöfung entgegen 
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Einleitung und Bibelauslegung. 





-&8 lüßt fich erwarten, daß nach dem Wiedererwachen des 
Olaubenslebens in der deutjchen evangelischen Kixche auch die Au 
fafjung der Bibel und ihres a eine durch und durch andere 
neue wurde. Hatte man num felbjt Thaten Gottes, die fich nah 
mit den Wundern des Alten Tejtaments berührten — man er- 
innere jich an die Zeit der Befreiungskriege, deren ganzer Verlauf 
 erft allmählich, aber defto bejtimmter als ein wunderbares Ein 
greifen Gottes in das Berwußtfein des frömmeren Teils der 
 bdeutjchen Nation drang (Seite 31) — erfahren, jo hatte man 
‚35 weniger Schwierigkeiten mehr, auch die Offenbarungen des ftarfen 
Armes Gottes, wie fie im Alten Teftament erzählt find, gläubig 
anzunehmen und als Thatfachen ftehen zu laffen. Freilich die weltge- 
 Schichtlichen Ereignifje vermochten hiezu noch nicht in durchjchlagender 
 Weife zu helfen; dazu war eine heilige Gefchichte, fozufagen eine 
0 Sortjeßung der Gejchichte der apoftolifchen Zeit nötig. Wer durch 
ben heiligen Geijt innerlich exfaßt zum Glauben an Sefus Chriftus 
gekommen tft, der fteht fich jelbjt plößlich in ein heiliges Erleben, 


in eine Kette von wunderbarem herrlichen Thun Gottes geftellt 
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d e3 ijt ihm, wie wenn die große, zur Zeit des Herrn Chriftus 
der Apojtel begonnene Gejchichte an ihm und an allen, die 
‚gleiches erleben, fortgefeßt werden follte.e Damit ift nun pringi- 
piell ein Berftändnis der Bibel, forwohl des Alten al8 des Neuen 
ftamentS gewonnen. Cinen Tag des Menfchenfohnes Hatte die 
deutjche evangelijche Kirche erlebt, und der Jubel darüber erfchol 
‚0us taufenden von Herzen gen Himmel. 
gu einer gründlichen Bibelauslegung aber gehört als äußere 
Ausrüjtung vor allem eine gründliche philologijche Schulung. Hiezu 
gab es in Deutfhland beim Aufjägwung des Schulwejens immer 
mehrere Öelegenheiten. Da waren verjchiedene Gelehrtenfchulen von 
- Namen, jo: das berühmte Oymnafium von Schulpforte in Sachen, 
daS unter der frefflichen Leitung Carl Ludw. Roths jtehende Gym- 
nafium in Nürnberg, dasjenige von München unter dem berühmten 
 Bhilologen Friede. Wilh. Thierfch, das von Gottl. Augujt Spillefe 
geleitete befannte Sriedrich-Wilhelm-Symnafium in Berlin, ebenda 
das Hoadhimsthal-Gymnafium unter Bernhard Moriß Snethlage, das 
— Gymnafium zu Brieg in Schlejien unter Rektor Schmieder, das 
_ unter Dörings Leitung jtehende Öymnafium in Gotha, die Fürften- 
Schule in Meißen u. a. 
> Für das fprachliche Oebiet der heiligen Schrift leijteten große 
und wichtige Dienjte die drei Profefjoren Wilh. Gejenius (Halle), 
- Georg Heint. Aug. Ewald (öttingen) und oh. Georg Benedikt 
 Winer (Leipzig). Gejenius gab im Jahre 1810 das „Hebrätjche und 
baldäifche Handwörterbuch — über das Alte Tejtanıent” heraus, 
drei Jahre jpäter eine „Hebräifche Grammatik“, die allein bis zum 
 ZTodesjahr des Berfaffers 1842 14 Auflagen erlebte und mit dem 
 Mörterbuch jedenfalls wejentlich dazu beitrug, die Erlernung des He- 
bräifchen bei den Theologen zu erleichtern und zu fördern. Jeoch mehr 
ft dies durch Profefjor Ewald gejchehen, durch einen Mann, der 
in allen jemitifchen Sprachen, dann tim Berjifchen, Tirkijchen, 
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Armenischen, Koptiichen und im Sanskrit Unterricht erteilte, deijen 


- Grammatik der hebräijchen Sprache im Jahre 1828 erjchten, defjen 
 Grammatica critica linguae arabicae, aus den Jahren 1831 und 
1833, ein Werk eriten Ranges auf diefen Gebiete war. Bor allem 
wurde großer Fleiß num auf gründlicheres Studiun der griechijchen 
Sprache verwendet und dadurch auch die grimdlichere Kenntnis 
des neuteftamentlichen Griechiich unter den Theologen gefördert. 
Hier ift al8 Bahnbrecher Joh. Georg Benedikt Winer (von 1818 
bis 1823 Profefjor in Leipzig, von 1823—1832 dito in Erlangen, 
-1832—1858 + ebenjo in Yeipzig) zu nennen. Derjelbe ließ im 
 Sahr 1822 feine „Örammatif des neutejtamentlichen Sprachidioms 
als fichere Grundlage der neutejtamentlichen Exegeje” erjcheinen, 
je | 41 
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ein Werk, das in englifcher Sprache Ichon 4 Auf 
eine Ueberjegung ins Schwedifche erlebt hat. „sm welchem Mk 
diefes Werk Epoche machte,“ jagt der Leipziger Profeffor 
 Lerhler, „das läßt fich nur dann ermefjen, wenn man den Sta 
5 der Einficht in die meuteftamentliche Sprache vor Wine 
nad feiner Leiftung ins Auge faßt. &3 tft merkwürdig, wie 
lange e8 angeftanden hat, auch noch nach der Reformation, als 
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die heilige Schrift und ihre Auslegung einen bereit8 hohen Rang 
in der Theologie erlangt hatte, bi8 man an eine Grammatik der 
10 neuteftamentlichen Sprache dachte. Mit jehr geringen Ausnahmen 


begnügte man fich lediglich mit vereinzelten Crörterungen über 


5 den neutejtamentlichen Stil. E8 waren vorzugsweife reformierte 
Theologen, vorzüglich der niederländiichen, dann auch der anglie 


Eanifchen SKixche, welche Unterfuchungen diefer Art anjtellten. Die 


15 beiden bedeutenditen Männer, welche vor dem gegenwärtigen Jahr 
hundert den Gedanken einer neuteftamentlichen Grammatik au 
 faßten und denfelben zu verwirklichen juchten, find ebenfall® Refor- 

mierte gewejen, und merfwirdigermweije beide nicht Theologen von 
"Beruf, fondern Philologen, nämlich der Niederländer Georg Bafor, 


20 dejfen griechische Grammatik des Neuen Tejtaments erjt nach jeinem 


X 


Tode 1655 heraus Fam, und der Schweizer Cajpar Wyp, Gym: 
najiallehrer zu Zürich, der eine Dialectologia sacra im Jahr 1650 
erjcheinen ließ. Winers unfterbliches Verdienft ift es, daß erden 
vagen Vorausjegungen von hebräifierendem Sprachharatter des 


3 Neuen Tejtaments ein Ende gemacht, die unendliche Willkür der 


Auslegung, welche Zahrzehnte lang fürmlic in ein Syftem ge 
bracht und mit dem Schein der Wilfenfchaft umgeben worden war, 
im Prinzip überivunden hat. Diejen entjcheidenden Sieg hat 
ex dadurch erkämpft, daß er die Gefeßmäßigkeit des griechifchen 
30 Sprachbaues fowohl in den Yormen als in der Saßfügung neu- 
- tejtamentlicher Sprache nachiwies, und das mittels rationaler Sprad- 
forfcgung, welche ev von dem Gebiete der Elafftichen Gräcität auf 
das ‚zeld der biblifchen Gräcität übertrug, nachdem fie dort duch 
-  Öottfvied Herrmann begründet worden war. Das fcheint lediglih 
85 eine wiljenjchaftliche Arbeit gewefen zu fein, und doch lag ihr ein 
wahrhaft fittliches und veligiöfes Motiv zu Grunde: der gewiffen- 
hafte Exrnjt, womit Winer die Wahrheit fuchte, die reine md 


die volle Wahrheit, nicht weniger aber die Fromme Ehrerbietung 
vor der heiligen Schrift, mit welcher er da8 Spiel ungebundener . 
so Willfiv dev Auslegung fchlechterdings nicht zu vereinigen wußte, . 


Diefe Arbeit Winer3 hat, von Ehrfurcht gegen die Bibel und von 
ernjter Wahrbeitsliebe befeelt, veiche Früchte getragen. Wenn die 
Auslegung der Schrift aus dem ungebumdenen Wejen in geordnete 
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- Bahnen eingeleikE hat, foenn ie aber der ehemaligen Sad 
gelernt hat, tiefer zu graben umd höher zu jteigen, wenn fie 
im Vergleich mit dem früheren Subjektivismus und Individualis- 
‚mus eine unbefangenere und objeftivere geworden ijt, jo tft dieje 
Errungenschaft. nicht zum geringiten Teil ein Verdienit Winers.“ 
Die Srucht diejer fprachlichen Forjchungen und Fortjchritte 








jhulter Exegeten erjcheint, die noch ganz anders als früher in 
ben Öedanfenzufammenhang eindringt umd mifjen will, was — 
md nichts anderes — hier gerade der heilige Schriftfteller jagen 
will. Zreilich diefe ftrenge methodijche Zucht machte fich nur all- 
- mählich hervor; aber fie wird zum Segen des Schriftverftänd- 
.  niffes überall fihtbar. Ur die Bibelauslegung wahrhaft zu fördern, 
 beöurfte e3 jelbjtverjtändlich nicht nur philologijcher Stenntnifle, 
Sondern auch eines dem Bibelinhalt kongenialen Sinns, der das Geijt- 
- liche geiftlich richtet. Und dieje Zähigkeit fonnte nur der heilige 
©eift, der die Herzen erivectt, befehrt und heiligt, geben. 
= sadem wir die Auslegung des Alten Teftaments näher be- 
teachten, bemerfen wir, daß in ihr eine neue Periode mit dem 
 Erjegeinen der „Chrijtologie des Alten Teftament3 von Wilhelm 
- Ernjt Hengftenberg, Brofeffor in Berlin” in den Sahren 1829 
bis 1835 begann. Wie diefer Mann die heilige Schrift über- 
haupt auffaßte, deutet jein Biograph, Profeffor Johann Bach- 
_ mann (II, 147) treffend mit den Worten an: „Da ift nun das 
= Erite, was auch Hengitenberg al3 einen Theologen der Erwedungs- 
zeit charakterifiert, daß der innige Zufammenhang von wiljen- 
 Ihaftlicher Theologie und chrijtlichem Leben auch bei ihm tieder 
in feinem Nechte anerkennt, zu jeinem Nechte gebracht erjcheint, 
daß wie jeine Theologie in den Erfahrungen feines inneren Xebens 














E wurzelt, jo andererjeit3 fein theologisches Arbeiten auf fein inneres 


Leben befruchtend zurücwirkt. Mit der Chriftologie trat Hengiten- 
berg der herfümmlichen Behandlung der altteftamentlichen Weij- 
jagung mit größter Energie entgegen, indem er an die ältere dog- 
 matische Auffaffung der alttejtamentlichen Chriftologie anfnüpfte und 
‚fie wieder erneuerte. Darin lag eine Gefahr und ein Segen, eine 


zeigte fi) bald auf dem Gebiete der Bibelauslegung des Alten 
und Neuen Teftaments, indem eine Reihe jprachlich tüchtig ges 
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Gefahr, injofern er dogmatifche Gefichtspunfte zu Leititernen feiner . 


- Auffafiung machen und dabei die hijtorische, jtufenweife Entwid- 
Iung der Offenbarung verfennen Eonnte, und allerdings ift Hengjten- 
berg Diefer Gefahr erlegen. „sndem Gott Menjchen jchuf, jeßte 
er voraus, dab fie eine Gejchichte haben werden, und indem Gott 
Heil und Erlöfungspläne für die Menjchheit, die gefallen war, 
EA tebie wollte er. jelbjt a in Dieje menjchheitsgejchichliche 
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Entwielung hereintreten und fi) den jeweiligen Eultun-, fitten- 


wir, damit wir wirden wie er. Das hat Hengjtenberg nicht 


genugfam gewürdigt, und das ift ihm auc mit Recht zum Bor 
wurf gemacht worden. Anderfeit3 hat ihn feine, den Spuren ver 
gläubigen Schriftforfchung der Alten folgende, oft tief in die Gottes 
gedanken eindringende Auslegung auf eine fruchtbare Annäherung 

10 


des biblischen Inhaltes an des Chriften eigene Erfahrung geführt, 
und da3 war der Segen jener Würdigung der Alten. Wahrlich 
e8 erforderte Mut, in einer Zeit, wo in der Theologie die Weij- 


- fagung der Propheten auf eine ahnungsvolle, rein nur durch die 


15 


DBernunft vermittelte Erfenntnis zurücgeführt war, wieder mit 5 
einem PBrotevangelium in 1. Moje 3, 15 hervorzutreten, in Aus 


 fprüchen der Patriarchen wie 1. Moje 12, 3; 18, 18; 49, 10 


 meffianifche Vorherverfündigungen zu erfennen. Diefen Gottes- 
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faden der Erfenntnis hatte man damals gänzlich verloren. Darum 
fonnte Guft. Sriedr. Dehler, PBrofefjor in Tübingen, über die 


Chriftologie urteilen: „Diejes Werk tjt bei aller Einfeitigfeit, bes “ 
ziehungsiveife eben durch jeine Fräftige Cinjeitigfeit ein epohee 
machende3 gewejen. Hengitenberg bleibt da8 Berdienjt, zuerjt wieder 


in Deutjchland ein Fräftiges veligidjes und theologijches Iuterejfe 
am Alten Teftament geweckt zu haben.“ Aber troß diefes mutigen 


3 Vorjtoßes von feiten Hengjtenbergs dauerte e8 noch lange, bis 


einleitende, Hijtorijch-Fritiiche Werfe von ovffenbarungsgläubiger 
Seite auf dem Gebiete der altteftamentlichen Theologie erjchienen. 


Erit im Sahr 1837 wagte fich ein folches hervor; es war ein 


mit großer ©elehrjamfeit gejchriebenes Handbuch der Hiftorijch- 
fritiichen Ginleitung in das Alte Tejtament von Heine. Andr. 
Chrijtian Hävernic (F 1845). Darin erklärt Hävernic, was die 
alttejtamentliche Textgejchichte. betrifft, „daß diefer altteftament- 
liche Text jelbjt in feinen Eleinjten Teilen jehr gut erhalten fei, 
die Kritit daher auch nicht nur die hiftorifchen Hilfsmittel ins 
Auge zu faffen, jondern auch wieder, um die Gefchichte der ein- 
zelnen Beitandteile de Textes ihrer diplomatifchen Gejtaltung 
und ihrem Charakter nach fich gegenwärtig zu erhalten habe.” 
&3 thut wahrhaft wohl, auc wenn man den Ausführungen nicht 
immer beipflichten fann, dieje pietätvolle Behandlung der Schrift, 


veligtonsgejchichtlichen Stufen des Volkes, in welchem er jich in 
jonderheit offenbarte, bi8 auf einen gewifjen Grad affomodieren, 
in dem Sinne etiva wie renäus fagte: Chrijtus ift geworden wie 


dieje tiefe Ehrfurcht vor der göttlichen Exhabenheit auch des Alten 


Zejtaments bei gelehrten Männern wieder zu fehen, nachdem man 
bon einer Lektüre a, ift, die oft mit pietätlofem Geift nd 


hausbadenem Ver 


Se 


tand alles und alles zu meiftern unternommen hatte. > 
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0 Rebe wurde auch wieder Stellung zur alten Infpivationg- 


 Iehre genommen. Daß ar diejenige der alten Dogmatifer wieder 


 angefnüpft wurde, wer will fich darüber wundern, oder gar es 


HN  berdammen. Der Fortfchritt auf diefem Gebiete mußte jchwierig 


jein; denn nur das ähnliche Exleben der Gegenwart dffnet das 


Derjtändnis für ähnliche Erfahrungen der Vergangenheit. Orthodor. 


jein genügt hier nicht zum Verftändnis, nicht Barteieingenommen- 


beit, fondern nur reine Wahrheitsliche, tiefe Demut und wahr- 


baftige Erleuchtung durch den heiligen ©eift kann hier zur richtigen 
Auffallung führen. Der bibliide Kanon ift zunächjt nicht Lehre, 
jondern volles Fräftiges Leben, ein Durchbrauftfein vom Strome 


- eines aus Himmelshöhen quillenden Lebens, das nie in Kormeln 


gefaßt werden Fann. Dazu war aber fowohl bei Hengitenderg, se 


als bei Hävernic noch Neigung der Auffaflung vorhanden. Hüver- 
nie jagt: „Die Cigentümlichfeit der Aufgabe der Auslegung. ift 
bedingt durch die Gigentümlichfeit des Gegenftandes, und die An- 
ficht des Auslegers über denfelben wirkt wejentlich auf feine Inter: 
‚pretation ein, ‚weshalb der Nusleger des Kanon nur dann feinen 


Beruf erkennen und erfüllen fann, wenn die wahre Lehre vom 


Kanon (?) fein inneres Eigentum geworden ift.” Die wahre Xehre 


: dom Kanon war aber nun eben die Snfpirationstheorie der alten 
&regeten. Häpernick verfucht nun die Einheit des Pentateuchd zu 


beweifen. Er findet überall einen vollftändigen Plan in den 


5 Büchern Mefis, defjen Endgziveck ift, die hijtorijche Borbereitung 
und Gründung der Theofratie darzustellen. ©o hält nın Hävernid an. 


der mojaijchen Abfajjung des Pentateuchs feit und verteidigt fie 
mit Gejchiet gegenüber einer deftruftiven Kritif. Schon diefer 
Derjuch war eine That, ein Zeichen, daß die Uhr in der Kirche 


eine andere Stunde gejchlagen hatte. Ein zweites Werk desfelben 


‚Geiftes erjchien zwei Jahre fpäter, betitelt: „Die Authentie des 


30 


Bentateuchs, eriwiefen von Exrnft Wilh. Hengftenberg, Berlin 1836 


bi8 1839.” Nachdem Hengjtenderg gezeigt, daß die Leugnung 


der Echtheit des Bentateuchs, wie der Wunder überhaupt im Zeit 


geilte, der derjenige de3 Naturalismus fei, feine Wurzel habe, 


dep Htltorifer von Zac) wie Koh. d. Müller, Schlofjer, von Rotted, ; 


durchaus eine fonjernativere, der Echtheit des mofaischen Urjprungs 
zugeneigte Anficht über die ftrittigen Bücher hegten, fährt er fort: 
„88 follte von beiden Geiten offen zugejtanden werden, daß ihnen 

 da8 Refultat der Unterfuchung vor der Führung des wifjenjchaft- 
lichen Beweijes fchon feit jteht. &3 ijt eitel Täufcherei, wenn 
man dies verhehlt. Daß von rationaliftiichem Standpunkte aus 
die Anerfennung der Echtheit unmöglich ift, auch wenn die jtärkften 
Gründe dafür jprechen follten, haben wir jchon gefehen. ... 
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 Ebenfo aber, wir befennen dies ehrlich, jteht von 
 punfte aus die Echtheit vor der hijtorijch-kritifchen Un 
des Einzelnen feft. Der Pentateuch wird vom Herrn und 
Apofteln bezeugt, und ihr Zeugnis wird dem, der fich mit gläu 
5; Gemüte in den Inhalt diefer Bücher verfenkt, durch den 
 Geift verfiegelt.” Aber, fragen vwir, ift denn das jo furzweg 3 
behaupten, daß jeden gläubigen Chriften und Korjcher der mojaijd 2 
- Urfprung allee 5 Bücher Moft3 zum voraus feititehe, daß jedem 
durch den heiligen Geijt diefe mojaische Abfafjung verfiegelt werde? 
Das it eben ein Bunft, wo gegenüber gewifjenhaften und fronmen 
- Korfehern, die nicht zu gleichen Rejultaten gelangen, zu viel ber 
 hauptet wurde, was dann wieder den unguten Eindrud von An 
 maßung und unwahrer Uebertreibung machen mußte. Neben diefer 
 gläubigen, oft fait übergläudigen Schriftauslegung des Alten 
> Teftament3 ging eine andere rationalifierende her; dahin gehören 
die Werfe von Yerdinand Hibig (F 1875 als Brofefjor in Heidel- 
berg), in welchem der alte Rationalismus, der das Volk Serael 
lediglich al8 ein orientalifches Volk, wie jedes andere, anjfah, mit 
einer neueren, tieferen, veligionsgefchichtlichen Auffafjung rang. & 
o Schrieb einen Kommentar zum Propheten Sejaia. Neben ihm it 
- Frieder. Wilh. Carl Umbreit (ebenfall8 als Brofefjor in Heide- 
berg 7 1860) mit mehreren Werken über das Alte Tejtament herr 
borgetreten, im Sahr 1824 mit einem Kommentar über Hiob, 
1841-—1846 mit einem jolchen über die Propheten, außer Jona 
25 und Daniel. Umbreit fam jedoch mehr und mehr von einer 
 rattonalifterenden zu einer gläubigen Schriftauffaflung. VOR 
Was num die Stellung der Theologie zum Inhalt des Neun 
 Zeftament3 betrifft, jo machte fic) auc) hier eine verjchiedene Auf 
fafjung geltend. Die entjchieden bibelgläubigen Theologen, wie 
Iholud, Rud. Stier, Tob. Be u. a. hielten an göttlicher Infpe 
ration, wenn auch verjchieden formuliert, feit. Schon im Jahr 
1824 jchrieb Nud. Stier feine „Andeutungen für gläubiges Schrift 
‚verjtämdnig iım Ganzen und Einzelnen.“ Hier wird z.B. kurzweg 
gejagt: „Wenn das Alte Tejtament vom Neuen weifjagt, jo it _ 
85 Ddiejes jchon darin enthalten.” CS Handelt fich nun nur darum, 
ob außer den offenbaren, wörtlichen Weiffagungen auch noch andere 
geheimere in Bild und Typus anzunehmen feien, ja ob denn wir 
lich das ganze Alte Tejtament fchon als folches eine Weiffagung 
des Neuen, und endlich, ob das damals fchon verftanden worden 
40 jei? „Und bier fünnen twir nicht umbin, zuodrderft das vol 
.  ftändige, wirkliche Enthaltenfein des Neuen Teitaments im Alten 
zu behaupten.” Wir jehen, daß e3 Hengjtenberg und Stier, nm 
 jofern find fie noch von dem Supranaturalismus ihrer Zeit dee 











































‚ jchwer wird, die Bibel als eine jtufenweife, für jede 
it, aus der fie Offenbarung berichtet, angemefjene Hijtorijche 
Entwicklung der Offenbarung zu fallen. &3 hat bei ihnen jozus 

gen alles gleichwertige dogmatijche Bedeutung. 3 tjt aber 
nrichtig, wenn eine derartige Bibelauffafjung als die allein richtige 
und auch erbauliche Hingejtellt wird. Hat der Herr Ehrijtus felbit, 
das fleifchgewordene Wort, eine wahrhaft menjchliche Entwicklung 
durchmachen müffen, jo ijt dies gewiß bei aller Offenbarung an- 
zunehmen. Die bisherige Auslegungsweife war die fogenannte 
 grammatißch-hijtorifche, wie im erften Hauptabjchnitte (Seite 98) 
gejagt worden ift. Aber mit der Hiftorijchen Bibelauslegung jah 
28 damals fonderbar aus. Man modelte die Gejchichte nach per- 
 jönlicden Borausjegungen, verjenkte fich aber nicht liebend in die 
Bibel und ihre Ausfhauungsweije, um jo ein richtiges Verjtändnis 
Dderfelben zu geiwinnen. Die Reden Sefu und die Ausjagen feiner 
 Apojtel hijtorijch erklären, das hieß, fie aus, dem Zufammenhang 
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-  glänbiger Grundlage ruhende Kommentar von größerer Bedeutung 
war Gottfr. Friede, Lüches Kommentar über die Schriften des. 
Cvangeliften Zohannes, 1820 und 1824. Lücde fucht nun nicht 
nur Lehre in der Schrift, nein, er will „die ftrömende Lebens- 

 fülle des heiligen Geijtes” im Worte zum Verjtändnis bringen. 


nicht nur Timguiftifches und anderes Wiffen erforderlich fei, fondern 
vor allem Höchite ungeteilte Liebe zu dem göttlichen Logos (Wort), 
der Zleifch geworden und fi) in den Worten der Schrift geoffenz 
bart hat. Diefes Eine göttlihe Wort in der Schrift fuchen und. 
- finden, erkennt Lüde (Brofefjor in Bonn von 1818 — 1827, in 
Göttingen von 1827—1855 7) als Aufgabe des Eregeten.” Bon 
Snterejje ijt, wie 3. B. Lüde fich über die Frage äußert, ob 
»ohannes die Reden Seju aus dem Gedächtnis treu iwiedergegeben 
habe, oder ob er fie frei reproduziert habe. „Der heilige Geift, 
An welchem jich dieje Driginalität beivegte, verlieh Scheidungs- 
 Ffraft genug, um nicht die Darftellung der göttlichen Worte Chrijti 
mit den eigenen Gedanken und Gebilden zu verwechfeln. Nur die 
Form de8 Ganzen, nur die Cigentümlichkeit des Gvangeliums, 


alles aus der unmittelbarjten lebendigjten Anjchauung darzuftellen, 


das it’, was toir zunächft unter der Originalität des Johannes 
begreifen.” Im Jahre 1824 erjchien Tholuds „Kommentar zum 


 Kömerxbrief“, der innert fieben Jahren 3 Auflagen erlebt bat. .: 


„Zerd. Chrift. Baur, Profeffor in Tübingen, bezeugte in jeinem 
baslns“, daß mit diefem Tholuekjchen Kommentar eine neue 





der Beitvoritellungen hervorgehen laffen, und dabei fpielte die An- 
bequemung an Beitvorjtellungen eine große Nolle. Der erfte auf 


Seine Anjdanung war, daß zum Berftändnis der heiligen Schrift . 
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schen Erfaffung des en diefer heiligen Schrift, in Weberei 





Epoche in der Auslegung des Römerbriefs begonnen habe. ? l 
das Epochemachende, worin lag e8? Ohne Zweifel in der ner 





jtimmung mit des gläubigen Chriften innerjter Erfahrung, in der 
engen Verbindung alfo des Schriftinhalt® mit dem innerjten Er- 

leben des Chrijten jelbft. Wie trocfen objektiv waren die Glofien 
der dorausgehenden Supranaturalijten dagegen! Und wie Fri 
und warm fließt hier der Strom der auslegenden Gedanfen. 
Eben damit mit ihm andere Zeugen diejelbe Wahrheit und Auf 


i = 10 Faffung ausfagen, zieht er die Männer des chrüjtlichen Altertums 


und die großen Bibelforjcher der Reformationszeit herbei. In diefer 


 Wertfchägung der Mten it er daran gegangen, jeit 1831 eine 


Ausgabe der Kommentare Calvins zu veranftalten. Auch Profejjor E: 
Schrader hat diefe epochemachende Bedeutung Tholuds anerkannt. — 


E, 15 „Unzweifelhaft,“ jagt ex, „hat Tholuc die Auslegung der Bibel, 


namentlich des Neuen Tejtaments, welche jeit Semler mehr und 
mehr zur einfeitigen Sprach und Sacherklärung herabgejunten 
iwar, theologifch umgeltaltet und durch Hervorhebung des Heild: 
und Lehraehalts in einer Weije ergänzt und befruchtet, deren Ber 


20 deutung jich leicht aus einem Bergleiche zwifchen der Exegeje vor 


und nach ihm ergibt.” Neben Lüce und Iholuc erjcheint bald 
ein dritter hervorragender Bibelausleger, e8 war Herm. Olshaufen, 
PBrofeffor in Königsberg von 1821—1834, in Erlangen von 1834 
bis 1839 5. Derjelbe hatte jchon im Jahr 1823 dur) die Schrift: 


R 8 „Die Echtheit der vier Fanonifchen Evangelien, au der Gefchichte 


der zwei erjten Jahrhunderte eriwiefen,” Stellung genommen. 
Darauf entwicelte er jeine Auslegungsgrundfäte in den Schriften: 
„Ein Wort über tieferen Schriftjinn,“ 1824 und „Die biblifche 
Schriftauslegung, noch ein Wort über tieferen Schriftfinn,“ 1825. 


> Dann erjchien von ihm im Jahr 1832 das größere Werk: „Na: 


2, zum Bhilipperbrief. Meyers Kommentare zeichnen fich durch philoe — 


weis der Echtheit jümtlicher Schriften des Neuen Tejtaments“ - 
(Hamburg 1832). Darin jagt er: „In der Schrift Alten und 
Neuen Tejtaments ruht die ewige Offenbarung Gottes in vuhiger 
Sicherheit und Klarheit.“ Olshaufen hat aber durch diejes Werk, 
das in einzelnen Bänden mehrere Auflagen erlebt hat, „den velis 
giöjen Umfchwung der Dreikigerjahre mächtig gefördert.” Er 
wird von Heinr. Kurh zu den theofophifch-pietiftiichen Theologen 
gezählt. Ein ausgezeichneter neuteftamentlicher Exeget war ferner 
Heint. Aug. Wilh. Meyer, Superintendent und Konftitorialrat in 
Hannover (7.1873), der im Jahr 1832 einen Kommentar der drei erften 
Evangelien herausgab, 1834 einen folchen des Evangeliums Johannes, 
jodann Kommentare fämtlicher Bücher des Neuen Tejtaments bis 





VW, Biuleitung und Bibelauslegung. 649 
He Orünblichleit und Genauigkeit aus und bieten a ent- 
i einen Borzug gegenüber denjenigen von Tholuf und DIe- 
3 en, &r wollte ft weber feine Kriftliche Erfahrung noch 
irgend einungen beitragen, jondern lediglich ermitteln, 
006 baftehe, wobei ihn eine unbeitechliche Wahrheitsliebe leitete. 
Eben in biefer feiner Sahrheitsliebe Hat er nicht nur beitändig 
Bei ipäteren Auflsgen fi jelbft Eorrigiert und mit rüdfichtslojer 
ftenheit erfonnte Mängel an feiner früheren Arbeit befeitigt, 
fondern ft au age pen feines eigenen inneren Menfchen immer 
pofitiver geioorden. Zeine Sommentare, die in analytiiher Be 
ziegung, nit aber wos bie Darftellung bes Gedankfenforticritts 
um -Bulommenhongs beirifit, unäbertroffen find, haben wohl die 
größte eitung gefunden. Aud Schleiermader hat ebenfalls 
auf bem Gebiete ber Eregefe einen beherzigenswerten Grundiag 
anigeitelt, jo: Die Anfpiretisn der Schrift müfle aus der Ge 
Idishte, in ber fie ericheint, begriffen werden. Daß er den menjd- 
Ihren Folter dabei betonte, wird ihm nit als Berdienft an- 
bung werben müllen, da bies bisher genugfam gejchehen war. 
sn irgendive, jo Hier, fam bei ben von Scleiermader in 
pofitivem Stme beeinflugten Schülern etwas Miyitijches zum Bor- 
ihein; benn megr als einer von ihnen drang mit jeinem ahnenden 
I in metaphyfiige Gründe ein und erfaßte hier dann Wahr- 
ige bie Scleiermadger nicht erfannt Hatte. Wir denfen da an 
edlen Lüde in Göttingen. Schleiermacders Heiliger Geift ift 
nichts anderes als ber Gemeingeift der driftlichen Kirche und als 
folder bie Duelle aller Geiltesgaben. Dodurd; war dann dem 
iubjeftiven Urteil Thür und Thor geöffnet und fonnte der in her- 
unrragenden begabten, mit dem nötigen gefühlvollen Sinn aus- 
üfteten Bibelausiegern wirffame Geift der Gemeinde eine Menge 
Dinge, die den Evangeliften und Baulus Höctt wichtig waren, in 
Suseifel und Berneinung feßen. Immerhin fonnte einem Schüler 
eletrrmadyers der Sonfenjus der ernten frommen Schriftforjcher 
ein Zyingerzeig iwerben, wo überhaupt die Wahrheit bei diejem 
Gebäht zu iuhen ji. Es wor doh ein Gewinn, wenn das 
Seiftlihe Bersuptjein der neutejtamentlichen Gejhichte wieder nahe 
gebradyt und mit berjelben verfnüpft wurde. So jien denn aud 
auf bem Gebiete ber Schriftauslegung der Kationalismus über- 
mwunbden?zu fein und ji eine tiefere, ernftere und frömmere, jagen 
wir gläubigere Anihauung über die Schrift in der Theologie Bahn 
zu morgen, ja das eld der theologijchen Wiffenichaft zu erobern. 
Da trat ein Mann auf, der mit einer wahrhaft zerjegenden Schärfe 
565 Beritandes, mit allen Mitteln philsjophijcher und dialeftijcher 
Gelehriamfeit und mit einem die leßten_Sonfequenzen nicht jcheu- 












enden falten Zogismus den größten Keuen Zejtam 
in Mythus, die Echtheit der Evangelien in Dichtung und Fromm 
Betrug auflöfte; e8 gejchah dies durch Dav. Zriedr. Strauß 
jeinem 1835 und 1836 erjchienenen „Leben eu. 070° 
5... Hier muß er eine Stelle finden, weil er alle bish: 
geiwandten Grundfäße der Bibelauslegung auf den Stop 
md diefen heiligen Schriften, zunächjt den Evangelien, .allen ge 
jchichtlichen Charakter, jede gefchichtliche Zuverläfligfeit zu nehmen 
bemüht war. Er ftellt hier offen dar, nach welchen Grumdfägen 
o jeine Wertung eines hiftorijchen biblifchen Berichts vorgenonmer 
wird und faßt diefelben in folgende Süße zufammen: Daß e 
Bericht nicht Hiftorifch, etwas Crzähltes nicht jo gefchehen fein 
fönne, wird fich vor allen daran erkennen lafjen, wenn es 1. mit 
den befannten und font überall geltenden Gejeßen des Gejchehens 
15 unvereinbar tft. Zu diefen Gejeßen gehört e8 nım vor allem, 
daß ebenfowohl richtigen philofophijchen Begriffen, als aller be- 
glaubigter Erfahrung zufolge in die Kette der bedingten Urjachen 
-  miemals die abjolute Kaufalität mit einzelnen Akten eingreift (mo- 
. her weiß das Strauß?), indem fie vielmehr eben nur in der 
Hervorbringung der Oejfamtheit endlicher Urfächlichkeiten und ihrer. 
Wechjelwirkung fich offenbart. 2. Doch nicht allein mit den Ge 
jeßen des Gejchehens, auch mit fich felbjt und mit andern Berichten 
- darf eine Relation nicht im Widerfpruch jtehen, wenn je gefchicht- 
liche Geltung anfprechen will. (Alfo, bei verjchiedenen, an ein 
zelnen Bunften nicht übereinftimmenden oder fich widerfprechenden 
Berichten.) 3. Wenn der Snhalt einer Erzählung auffallend zu 
 jammenjtimmt mit gewiffen, innerhalb des Sreijes ihrer Entftehung 
geltenden Borjtellungen — jo wird ein mythilcher Urfprung der 
Erzählung mehr oder weniger wahrjcheinlich. Nach diefen Grund 
jäsen löft nım Strauß alle Wunder in Mythen auf und zer 
 Schneidet' und zerfeßt die Evangelien wie ein frecher Bube, der ein 
ihm gejchenttes Penes Tejtament in Stücke zerreißt. Es wäre 
Papierverichtwendung, da8 hier, wie er es im Ginzelnen thut, 
näher darzulegen. Aber diefes zweibändige Buch, das im Jahr 
1835 erjchien und innert den drei erften Jahren drei Auflagen 
erlebte, hat eine große Wirfung gethan. Die ganze, vorher Schon 
- zwweifelfüchtige, gegen Gott und Chriftus grollende Welt Deutih 
lands verjchlang dasfelbe, und mancher Theologe, deffen Glauben 
auf fönernen Süßen ruhte, wurde geworfen und ließ nun allen 
40 Glauben an Wunder, an zuverläßliche Gefchichte des Neuen Tefta- 
ment? und des Lebens Selu fahren. E8 war infofern epoch- 
.  machend, al3 von da an der bis zum Kahr 1835 zurücgedämmte, 
und durch den mächtigen religidjen Auffchwung etwas Eleinlaut 































































| gegen das pofitive Chriftentum in fich auf- 
die in den. Bierzigerjahren vor der Revolution jo 







835 das Nevolutionsjahr der Theologie genannt, die Frucht aber 
var eine bitter- -böfe, die des frechften Abfprechens über Heilig- 
‚tümer, denen Strauß mit cynischer Philojophenfreude bei vielen 
Gebildeten den Zodesitoß verjeßte. „Diejeibe tmiürttembergijche 
tirche, welcher in Joh. Albr. Bengel der ehrwirdige Vater der 
Schrifttheologie gejchenft war, hat auch Dav. Friedr. Strauß her- 
orgebracht, den fen Zerftörer der Schriftautorität!” Strauß 
war ein Hegelfchüler geiwejen und war von Hegelfchen Anjchau- 












 Straußens jturmartigem Angriff die vegelrechte Belagerung des 


e nun wieder um so haecaer hevoortrat und jene : 






iele ‚Seifter ducchfeuchte. Man hat darum mit Recht das Jahı Er 


ngen ausgegangen. „sebt Ichoß ein zweiter Dozent neben Strauß 
inpor, der gleichfall$ aus jenes Bhilojophen Schule fam und nach 


Heiligen Schrifttums des Neuen Tejtaments durch eine pietätlofe 





wilfenichaftliche Kritik begann, 8 war dies Profefjor Zerd. Chrift. 
Baur in Tübingen, der in demjelben Jahr, in welchem Straußens 
„Leben Seju” erfchten, mit jeiner Schrift über die fogenannten 
tmalbneit, hervortrat und fie dem Apoftel Baulus abjprad), 











‚berlegte. Er hatte — und das blieb ein Merkmal feiner Schule, — 
die Hegelihe Auffafjung dev Menjchheitsgejchichte auf die Geichichte 
der chriftlichen Stiche und des neuteftamentlichen Kanon über- 


getragen. Zugleich meinte ex, wa8 alle feine weiteren Unter 


 Fuchungen behevrfchte, die Entdedtung gemacht zu haben, daß zwifchen 
 Baulus und dem Apojtel Petrus und a Partei, als welche 
Ihm die Chriftuspartei in Korinth galt, eine tief gehende, die 
 apoftolifche Kirche in zwei Parteien jpaltende Stluft beftanden habe. 
Hatte nun Baur eine jo Jchwerwiegende Aufitellung gegenüber dem 


 apoftolifchen Zeitalter genommen, jo mußte nun alles übrige von. 
Diejer vermeintlichen Srundthatfache aus fein Licht, der Ausgangs 


punkt aller Unterjuchung werden. Den Ertrag diefer feiner exege- 
 tifchen linterfuchungen bat er aujammenfafjend niedergelegt in 


5 jeinem Werk „Baulus, der Apoftel Jelu Chrifti, fein Keben und. 


Wirken, feine Briefe und jeine Lehre.“ (Stuttgart 1845.) Darin 
behauptet Baur die Umechtheit jämtlicher dem Apojtel Paulus zu- 
 gejchriebenen Briefe, mit Ausnahme des Galaterbriefs, der zwei 

Sorintherbriefe und des Römerbriefes. Sodann behauptet er den 
 nachapoftolifchen Urfprung der Apojtelgeichichte, ebenjo der übrigen 
‚beitimmten Berfafjern zugejchriebenen Briefe. Zwei Jahre jpäter 
; er ae dann don ihre „SKritifche Unterfuchungen über die 





dagegen die Zeit ihrer Abfafjung in die Beit des Kampfes der 
Kirche gegen den Önoftizismus, d. h. in das zweite Se EhunDen: e 
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Eanonifchen Evangelien, ihr Verhältnis zu einander, ihren Charatte 
und Urfprung.“ Alle neuteftamentlichen Schriften, mit Ausnahme 
der genannten vier, fallen nad) der Zeit ihrer Entjtehung ins zweite 
Sahrhundert. Num entjtand unter dem Schirm des ji mächtig 








5 erhebenden Kritizismus von Ferd. Chrift. Baur eine ganze Schar 


junger Gelehrter (Ed. Zeller, Schwegler, Hausrath, Holgmann, 
Hilgenfeld, DO. Pfleiderer u. a.). a EEE 

Hier famen Bibelauslegungsgrundfäge zur ©eltung, wie 
folgende: „Da aber diefer Geift (des Chrijtentums, der das wahre 


10 haft Vernünftige ift) eben in der Offenbarung in eine zeitlihe 


Erjeheinung eingetreten ift, jo wurde_er auch von Menjchen einer 
durch eine beftimmte Zeit bedingten Bildung erfaßt. Diefe Menjhen 


waren zunächft die Apoftel, und ihre Bildung war die des jüdischen 


Glaubensbewußtfeinsd. Wenn daher auch der in Chriftus Menih 


15 getvordene Logos (Wort) das neue, das chrijtliche Slaubensbewußt- 


jein hervorrief, deffen Ausdrudf die Wahrheit in ihrer unmittel- 
baren Geftalt ift, jo faßten fie doch oft die chriftliche Wahrheit 
nur im jüdischen Glaubensbeiwußtfein auf.” Als wären wahrhaft 


. jene Männer in und mit ihrem jüdifchen Glaubensbewußtjein 
20 Apojtel geworden! Und al3 ob in jenen Gründen der chriftlichen 


Kirche Jüdisches und neues Chrijtliches in unflarer Mifchung durch 
einander gewogt hätte. Wo war denn ein jo unflares gemijchtes 
Bewußtjein im ftande, fo epochemachend zu wirken? Das wäre, 
iwie wenn man don dem Luther, der die Keformationsjchriften 


95 gefchrieben hat, fagen würde, e8 war in ihm mittelalterlich-fatho- 


lifches und neues evangelifches Bewußtjein ungefchieden wie Waller 
und Wein ineinander. Konnte er dann der Reformator werden? 
Und doch it der Vergleich noch Hinfend; denn die Künger des 
Herrn hatten ihr jüdisches Bewußtjein durch eine mindejtens zwei 


30 Sahre dauernde perjönliche Gegenwart und Belehrung und Ein- 


wirkung Seju reinigen Eönnen, hatten die Ausgießung von Chrifti 
Getjtjin ihren Herzen erfahren, was alles Luther in dem Maß nicht 
zu erfahren gehabt hatte. Welche Früchte aber diefe Grundjäge 
im einzelnen trugen, erjehen wir aus der Darftellung des Herrn: 


35 Wortes über den Zinsgrofchen, indem hier gefagt wurde: Chriftus 


habe da wohl gewußt, daß eine folche Argumentation gar feine 
jei, aber er habe fich eben bewußt an die jüdische Vorjtellung 
affomodiert. Ebenjo habe Paulus von Sigen Chrifti zur Rechten 
Gottes geredet, obwohl er wahrjcheinlich ©ott nicht über alle Zeit 


40 und allen Raum erhaben twerde gedacht haben, jondern — er 


wollte ja fein PHilofoph fein — habe eben in Bildern feine be- 
jeligende Religion verkimdigt. Paulus wußte alfo, daß Gott 
nirgends in Perfon außer umd überweltlich ift, aber. er hat in 










Inbeguemung an jüdische Vorftellung Bilder gebraucht, die folch 
inen Gedanken des überweltlichen perfünlichen Wohnens oder 
Seins Gottes erwecten. Hier ijt man alfo über das Gefangen- 
fein in jüdischen Borjtellungen unbedenklich hinaus gegangen und 
hat ihm einen feinen Betrug unterjchoben. 

Diefe Tübinger Schule hat bald ihre Veachbeter auch auf 
andern Univerjitäten gehabt, und nun war die bibelgläubige Theologie 
gezwungen, einen neuen, noc, viel fchwereren Kampf gegen die- 
 felbe zu unternehmen; fie war aber auch veranlaßt, und das war 
das Gute an diefem Kampf, noch gründlicher die Fanonifchen 
Bücher auf ihren gefchichtlichen Urfprung und ihren Gehalt zu 
unterfuchen. Aber man glaube nicht, daß dieje wifjenschaftlichen 
- Berhandlungen auf die gelehrten Sreife der Theologen bejchränft 
geblieben wären, nein, man |prach es gelegentlich offen aus, daß 





 Diefe neuen fritifchen Anfchauungen auch in Haus und Schule Siß. 
und Stimme erobern müßten. Demgemäß arbeitete eine ganze 


 -iereligidfe Beitpreffe an der Verwirklichung diefes Gedanfen?. 
Auf die erbauende, den Geift wahrhaft nährende, die religiöfen 
— Bedürfnifje jtillende Wirkung angejchen, zeigten die fritifchen 
- Schulen und Bibelauslegungen bi3 auf den heutigen Tag wenig 
 jegensreiche Jrudt. Die Studenten der Theologie werden au) 
— e8 fei dies Öott geklagt — vor allem, und nicht vafch genug, in 
die zweifelhaften, oft geradezu abjurden Fündlein der. Kritik einer 
heiligen Schrift, nicht aber zuerft, wie e3. doch eine gejunde Logik 
an die Hand geben würde, gründlich in deren Suhalt eingeführt, 
fo dab ihnen vor aller Zerfeßung der Schrift eine gründliche 
 Dertrautheit mit deren Inhalt gegeben würde. Ind da will fich 
die theologifche Wiflenichaft noch wundern, wenn fie bei großen 
Bruchteilen des frömmiten Teiles der Gemeinden allen Kredit ver- 
 Ioren hat, wenn bier gegenüber jedem „Otudierten” das größte 
Mißtrauen herricht und wenn taufende entweder überhaupt dem 
Chriftentum den Nücen fehren oder Tieber jedem  hergelaufenen 
Prediger und Diffenter in die Arme laufen. Das Bertrauen in die 
 Geijtlichfeit aber wird eben noch von jenen Männern aufrecht ev- 
halten, wo ganze freudige Hingebung an die Offenbarung der 
ewigen Liebe Gottes in Chriftus ift, wo dann auch die hohe, 
weihevolle Bietät gegenüber der heiligen Schrift gegeben tft. Solcher 


tung und Bibelauslegung. x ER NSh 
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Männer gab es nun doch immer mehrere, jowoh! auf den Dozenten 


 ftühlen der Univerfitäten als auf den Stanzeln der Stirchen. 
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“ ne Theologie und Dogmatik 


Wir haben im Kapitel V des erjten Teils gejeheı 
der Kirche, was die Lehre von den Grundwahrheiten des 
tums- betrifft, der Bernunftglaube Herrjchte, der auch fi 
hriftliche Lehre in eitel Moralfäge auflöjte und die Lebe 
tieffter veligiöfer Wahrheiten in ein Zotengerippe von mo 
philofophijchen Säßen verwandelte. Sm IV. Kapitel diejes Haup 


2 abjchnittes haben wir an verfchiedenen Stellen gejehen, 


Anteil die echte biblische Lehre an dem Wiedererwachen des OL 

lebens der Kirche hatte. Das zeigten ung die Erwechung 

die vor allem den gefreuzigten und auferjtandenen Hei 

die dadurch der Welt geoffenbarte Verföhnung der Sit 
Zugang zum Heil allein in der gläubigen Annahme degjel 
die Erfahrung des auf diefem Wege zu empfangenden Frieden 
Gottes und jo eine totale Umgeftaltung und Erneuerung d 
Sünders verfindigten. Diefe Wahrheiten verfündigte Tholudts 
mächtig wirfendes Buch „die Lehre von der Sünde und dem Ber- 
jöhner“ und die zahlreichen, überall verbreiteten Traftatee 

Daß darum die chriftliche Lehre nach der Grwecfungszei 

. eine neue Bearbeitung erfahren tverde, ließ fich erwarten. PBrofejjor 
De Wette Elagt denn auch im Jahr 1839 über eine „vorherrjchend 
werden twollende Kichtung zum PBofitiven der Firchlichen Weber- 
lieferung,; auch manche Schüler Schleiermachers verlajjen die 
Bahn, die ihr Meeifter ihnen vorgezeichnet, und die Theologie 
jcheine in da3 bleierne Zeitalter, welches Deutjchland bald nad 
der Reformation wieder darniedergedrücdt habe, zurüczufehren 

| An der Marke unjerer Periode erjcheint ein dogmatijches 
‚Werk (1821), das zwar nicht eine Frucht der Exrwedung ift, defjen 
Derfafjer aber gerade durch feine dogmatifchen Grundanjchauungen 
joweit fie die formalen Seiten der chriftlichen Vehre berühren, be 
deutende Anregungen zur Exriwedung der. Zivanzigerjahre gegeben 
hat. 8 it Schleiermachers Werk: „Der Hriftliche Glaube nad 
den Grundfägen der evangelifchen Kirche.” Faft alle Dogmatiker 
der solgezeit find mehr oder weniger von Schletermachers Dog 
matif, welche, wie 9. R. von Frank fagt, die bedeutendite, reifjte, 
einflußreichite feiner Schriften ift, beeinflußt. Cine Frage de 
Religionsphilojophie var es, wo, in welcher Geiftesfakultät Ne 
gion oder Srömmigfeit. vorwiegend ihren Sib habe. t bat 
jie in das Gebiet der praftifchen Vernunft oder der im Wi 
 jich bethätigenden fittlichen Anlage verlegt; Hegel aber juchte Reli 
‚als ein Willen, al3 eine Sache der Borftellung, des Bewußt 














umeifen. Schleier machen. an erklärte: Die Sebmmige 
n fi ft ‚weder ein Willen noch ein Thun, fondern eine 
gung und Beitimmtheit des Gefühls.” Für jeden gebe es 
Augenblice, in denen hinter einem irgendwie bejtimmten Selbj- 
bewußtfein (3. B. daß ich jebt dafige und fchreibe und über 5 

Schleiermaders Dogmatif nachdenfe) alles Denken und Wollen 
zurücktvete. Das wäre jo zu verjtehen, und jo meint e8 Schleier- 
 macher, daß hinter diefem jeßt mich bejtinmmenden Selbjtbewußt- 










‚jein noch eine andere Orundbeitimmung meines Selbjtbewußtjeins fur 
hergeht, die fozufagen der bleibende Hintergrund meines Geijtes: 10 
lebens ijt, ein Orundgefühl, das eine evjte und dominierende Be — 
 beutung im eijtesleben einnimmt. Das Öemeinjame aller from- 
men Grregungen, erflärt: Schleiermacher weiter, aljo das Wejen 
. der Zrömmtigfeit ift diefes, daß wir ung unfrer felbft als jchlecht- 
Hin abhängig bewußt find, oder was dasfelbe bejagt, uns unferer 15 
Beziehung auf Gott bewußt find. tun muß aber Schleiermacher 
 Diejes jein Grundgefühl gegenüber dem Wiljen und Thun ab- 
grenzen. Bumächjt tft von dem frommen Gefühl zu jagen, daß: 
.e3 ein reines Gefühl der Abhängigkeit it, vergleichbar mit ©e- 


fühlen des Kindes gegen den Vater und des Bürgers gegen d8 0 


Daterland. Doch können leßtere eine Öegenwirfung ausüben, jo 
- die Abhängigkeit nur als eine teilweife gefühlt wird. Gäbe 
-e3 nun noch ein noch größeres Endliches al3 Bater und Bater- 
and, 'wa3 das Selbjtbewußtjein des Menfchen (d. h. jenes bleibende 


Grundgefühl) mitbejtimmen könnte, jo würde auc) mit diefem eine as 


 MWechjelwirfung möglich fein. Darin liegt eben allem Endlichen, 
.d. h. der ganzen Welt ald Gefamtheit gegenüber das Bewußtjein 
der Freiheit. Anders verhält fich8 mit dem frommen Gefühl; da 
: feine Wechjelwirfung, da tjt einfache, abjolute Abhängigkeit, 


e8 ijt Abhängigkeit von der Unendlichkeit, von Gott. Wie, fragt 30 = 


der erfahrene Ehrijt, findet denn zwijchen dem FZrommen und Gott 
feine Wechjelwirfing jtatt? Findet denn nicht jtatt, daß ich mit 
beftimmten Gebetsanliegen und Wünfchen vor Gott trete und auf 
ihn in dem Sinne einguwirfen juche, daß er fie mir gemwähre? & 
Da Schleiermacher nur von Unendlichkeit, von dem Abfoluten — 35 
lauter unbeftinnmte Begriffe — redet, das „Öegebenfein Gottes“ 
aber leugnet, und er auch jeßt vermeidet, von einem perfönlichen 
Gott zu reden, fo ift ihm erleichtert, diefen Saß der ichlechthinigen. 
 Abhängigfeit durchzuführen — aber er entrinnt dann eben dem 
 Verdachte des Pantheismus nicht, den er jchon in feinen „Neden 40 
über die Religion“ gelehrt hatte. „Mit diefem Charakter reiner 
Abhängigkeit,“ fährt Schleiermacher fort, „hängt aber auch zu- 
jammen, daß dasjenige, wovon wir ung in den frommen Erregungen 












abhängig fühlen, nie fann auf eine äußerliche Weife uns 
überjtehend gegeben werden. (Natürlich wenn Gott in der i 
angegebenen unbejtimmten Allgemeinheit gefaßt wird, wenn aber 
- Gott eine Perfönlichkeit ift, jo fann er auf mancherlei Weife 
fich offenbaren, hörbar und durch) Theophanten fichtbar.) Nun gebt 
er zur Gemeinschaft ftiftenden Kraft der Frömmigkeit über — denn 
noch immer ift nicht von einer chrijtlichen, jondern von yrömmige 
feit überhaupt die Rede. Wenn man fragt, wie fi) die frommen 
Erregungen in mehreren Menfchen gegen einander verhalten, jo 
muß man unterjcheiden ein Hingezogenwerden einiger zu einander 
und ein Abgejtoßenfein anderer von einander. Wo das Exrfte if, 
da ijt Gemeinfchaft. Gemeinjchaft der Frömmigkeit ift überall, 
wo e3 anerfannte Gleichheit der frommen Erregungen gibt. Was 
wir nun Sirche nennen, ijt eine bejtimmte und begrenzte Ge 
meinjchaft der Srömmigfeit, in welcher anerkannt und ausgejprochen 
ft, wie weit, um zu derjelben zu gehören, die leichheit der 
religiöfen Zuftände gehen müffe. Um aber das Wejentliche der 
hriftlichen Frömmigkeit zu finden, muß er das GCigentümlide 
jeder Gejtaltung gemeinschaftlicher Yrömmigfeit teils im gefchichte 
lichen Anfang, teild aus einer überall vorkommenden Abänderung 
derjelben erfennen. So gewinnt ex die höchit wichtige Aufitellung, 
daß das EChriftentum eine Srömmigfeitsgejtaltung fei, in der jedes 
einzelne in ihr bezogen werde auf das Bewußtjein der durch die 
Perjon Feju- gejchehenen Erlöjfung. Diefes Zurücdgehen auf einen 
Stifter hat das Chrijtentum mit den beiden andern großen mono- 
theijtijchen Yormen gemein; allein hier ijt doch etwas Sonderliches, 
von allen andern Etiftern Unterjcheidendes, nämlich, daß Chriftus 
in der Gejamtheit feiner Thätigfeit als die vollendete Erlöjung 
gejegt wird. Daß diefer grundlegende Sab in Schleiermacders 
Syjtem etwas Neues, eine die ganze bisherige vationaliftiihe 
Dogmatik, jofern noch eine folche da war, umftürzende Wahrheit 
war, zeigt, wie weit die Theologie von der eigentlichen Subftanz 
der Chriftenlehre abgefommen war. So wurde Chriftus wieder 
in den Mittelpunkt des chriftlichen Glaubens geftellt. ‚Und dag 
war das große Verdienjt Schleiermachers. Somit kann es nad) 
Schleiermacher feine wahre Mitgliedjchaft der chriftlichen Kirche 
geben ohne den Glauben an den Erlöfer Jejus Chriftus. Das 
mußte für den blos noch auf Gott, Tugend und Unjterblichkeit 
fich bejchränfenden Nationalismus von jo gründlich gelehrter Ber 
o jönlichkeit aus ein geradezu vernichtender Schlag fein, mußte aber 
auch auf viele feiner tudentijchen Zuhörerfchaft, twie e8 denn auch 
gejchehen ijt, tie eine neue herrliche Entdeckung wirken. Damit 
wurde auch die Perjon Chrifti wieder viel höher gejtellt; fie war 

















ht mehr „oorbildlich“, wie bei den Rationaliften, fondern 
Lölich”; denn hier wird Chriftus doch im Vergleich mit 
andern Keligionsftiftern diefen allen als einzigartig gegenüber 


geteilt, für alle Erlöjer, während er felbft nirgends und niemals 
erlöjungsbedürftig tft, vielmehr von feiner ©eburt an mit u 5 


dfender Kraft ausgejtattet gedacht ijt.. 
Man fpürt Schon nur an den hier angegebenen Süben das 


Scharfe logische Gefüge, das Jneinandergreifen der einzelnen Thefen, 
‚den einheitlichen Bau; gegenüber den alten Dogmatifen, welche 
die einzelnen Lehrjtüce ohne lebensvolle innere Berbundenheit an= 10 
einander gereiht, war hier ein lebensboll ineinander greifendes 
Ganzes, ein Bau voll Einheit. Erjt von dem Erlöfer Chriftus 


aus — denn die allgemeine Stimme der chriftlichen Kirche be- 
zeichnet ja eben defjen erlöfende Thätigfeit — fommt Schleier- 
macher auf Hemmungen, die aufgehoben werden müljen. Dieje ı5 





Hemmung bejteht in dem Gegenjaß zwijchen dem Fürfichgejegtjein 










des Menjchen im finnlichen (der Welt zugefehrten) Selbjtbewußt- 
fein und in Dem Mitgejfegtfein des Bewußtjeind Gottes in ihm, 
und eben die Aufhebung diejes Gegenfabes fei die Erlöfung. Nun 
. fährt Schleiermacher fort: „Seder frommen Gemeinfchaft, welche 0 


- auf einer eigenen Gejigichte ruht, umd in der die frommen Gemüts- 
 zuftände eine gemeinjame Eigentümlichfett an fich tragen, alfo auch 
der chriftlichen, Fommt zu, Bofitives zu enthalten und geoffenbart 
zu jein.” ©o tritt denn Schleiermacher für das Bofitive ein und 


RE 


allen gefchichtlich bekannten frommen Gemeinjchaften das fogenannte 
Pofitive gefunden werde; aber die herrjchende Meinung tft zunächit, 


daß Diefes in einer jeden frommen Gemeinjchaft zu dem fogenannten 
- Natürlichen Hinzufomme. (Vrgl. Seite 105 u. 106.) Allein diejes 
 Hatürliche (was der Menfch von fich aus von Gott 2c. fühlt und so 
weiß) müßte alsdann in allen Menfchen dasjelbige fein, was aber 
eben nicht der Fall it... .. Das jogenannte Natürliche aber, 
wenn man e3 als wirkliche Erregung fafjen wollte, würde nur als 
ein farblofer Schatten des unmittelbar gegebenen Selbitbeivußt- 
eins erfcheinen, in welchem die eigentümliche Färbung und die 35 
feinen Züge verfchtwunden wären, an welchem aber eben deshalb 
auch feine Gemeinschaft ihre Haltung finden Eönnte.“ . Aber wie 
verhält fichs nun mit diefem Vofitiven im Chriftentum? it e8 
 geoffenbart? Allerdings, wenn Chrijtus, iwag er gelehrt, bei den 
- Cifüern gelernt und feine Lehre alfo auf dem gewöhnlichen Wege 40 


der Ueberlieferung an ihn gelangt wäre, dann wäre das Chrijten- 


tum nicht geoffenbart. Und wenn jemand von Chriftus glauben 





& tollte, er habe über die unter feinem Volke im Schwange gehenden 


42 













wie? Er fagt: „Darüber wird wohl fein Streit fein, daß ins a 
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ferner ein Sein Gottes in ihm in der Weife, daß anjtatt unjeres 
2 , 


mefftanifchen Hoffnungen menfchlicheriveife nachgedacht un 
da fie unter den gegebenen Umftänden ganz anders mü ( 
wendet werden und habe hieraus gefolgert, er fei derjenige, der 
eigens berufen fei, fie in diefer neuen Gejtalt zu erfüllen, jo würden 
wir ihn dann ziemlich dem Mohamed gleich jtellen und die Dffen- 
barung leugnen. Dem fügt Schleiermacher noch bei, „daß wir 
das Geoffenbarte im Chrijtentum nur auf die Perfon Chrifti be 
jchränfen.” Von legterer lehrt er eine wejentliche Unfündlichkeit, 






SE 


verdunfelten und unfräftigen Gottesbewußtjeing in Chrijtus ein 
jchlechthin Elaves und jeden Moment ihn ausjchließlich bejtimmendes 
war. „Was die Ausfagen Chrijti über fich jelbjt betrifft, jo hat 
er das reinjte Bewußtjein feiner Unjündlichfeit auf das vollftändigfte 
ausgefprochen und diejes Zeugnis, jowie die häufigen, welche er 
bon feinem “eigentümlichen Verhältnis zu Gott ablegt, ergänzen 
und durchdringen einander jo, daß ein gedffneter unbefan 


 gener Sinn nicht leicht einem von beiden einen geringeren Ge 


halt beilegen wird, als den die obigen Süße ausjagen, zumal da 
er auf diefelbe Weije jeinen Jüngern die innigite Zebensgemein- 
Ihaft mit ihm jelbjt anbietet und zumutet.” Den Heilsweg faßt 
Schleiermacer nun auch anders als die Kationaliften. » In allen 
Menjchen it das religidje Bewwußtjein gebunden; in efus Chriftus 


aber, von dem eine neue Menjchheit ausgeht, ijt dutch einen 


jchöpferifchen Aft Gottes das veligiöfe Bewußtjein in abjoluter 
Fülle gewvejen, damit e3 fich von ihn aus über die ganze Menjch- 


heit außsbreite. Gr allein ijt es, der erlöfend uns in feine Gemein- 


haft aufnimmt, wobei er der allein Thätige ift, der perfonbildend 
in una wirkt, indem ohne dieje erlöjende Thätigfeit Chrifti das 
höhere, auf der Straft des Gottesbewußtfeins ruhende Leben nicht 
wäre perjönlich geworden in uns. Und fowie in Chrifti menjch- 
licher Natur Unfündlichkeit und Bollfommenheit bedingt war durch _ 
die unausgejeßte ($ 121) und allein impulftive Thätigkeit der gött- 
lichen Natur; jo ift auch in uns jeder Zuftand, deffen Wefen in 
dem Bewußtjein der Gnade aufgeht, bedingt durch die allein im 
pulfive Thätigkeit Chrifti in uns.“ So wird ein neues, mit Chriftus 
gemeinfames Leben in uns gegründet. Die Exlöfung befteht dem- 
nach in der Mitteilung eines neuen Lebens und die VBerföhnung 
in der Aufnahme dev Gläubigen in die Gemeinjchaft feiner un 
getrübten Seligfeit (8101). Chrifti Stellvertvetung im Berföhnungs- 
aft bejteht in dem tiefen Mitgefühl mit dem Elend feines Gefchlechts. 


[3% 


Aus dem hier Mitgeteilten ijt der bedeutende Fortjchritt don 
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Sthleiermachers Dogmatik - gegenüber der bisherigen deutlich “er 
fennbar. Fürs erfte joll Chrijtus eine centrale Stellung im Leben 
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 de3 Chriftentums wieder einnehmen. Davon hatte der Rationalis- 
mus nicht8 mehr gewußt. Die Supranaturalijten aber, wie die 
alten Orthodoxen behandelten Gott nad feinen verjchiedenen Eigen- 
Ichaften, desgleichen Ehriftug, Heilsweg, Kirche als objektive Dinge, 





und „zu beobachtenden“ Wirkungen für das Auge bejchreibt. Hier 
it von der Thatfächlichkeit des in der Gefamtfirche vorhandenen 
Bewußtjeins ausgegangen und gefraat, welche Stellung nimmt 
Gott, nimmt Chriftug da ein, und legterem nun nach feiner er- | 
- Tlöfenden Seite eine geradezu normierende, alles beherrjchende 10 
- Stellung eingeräumt. Ferner wird hier Chriftus über alle Men- 
Schen hinausgehoben und ihm eine Ginzigartigfeit zuerkannt, von 
der der Nationalismus nichts wußte Sodann wird mit der 
- Offenbarung Ernjt gemacht, womit doch, auch wenn fie nur auf Ex 
 Ehriftus bejchränft blieb, für die ganze Chrijtenlehre ein feiter 5 
Boden gewonnen war. Cndlich it die Lebensgemeinfchaft des 
Chrilten mit Ehrijtus als feiner Lebensgquelle fo innig gefaßt, daß 
nicht nur der Rativnalismus hier weit zurücjtand, jondern aud) 


en ‚der Supranaturalismus davon nichts entdedt hatte. Wir müffen = 
eben nicht vergefjen, daß- wir und im Jahre 1821 befinden, no 


einer Zeit aljo, da der Rationalismus noch ungebrochen herrchte. 
0. Die Fehler von Schleiermacer® Dogmatit werden indes 
- einem gläubigen Chrijten bald offenbar. Schon in den erjten 
-— grumdlegenden Säben über die Begriffsbejtimmung der Olaubens- 





wie man Juwelen nach ihren verjchiedenen Eigenfchaften, Werten 5 =; 


= fehre ift das erfichtlih. Hier jagt er: „Die Glaubenzlehre beruht 5 > 


auf zweierlei, einmal auf dem Bejtreben, die Erregungen des chrift- 
Lich frommen Gemäütes in Lehre darzuftellen, und dann auf dem 
 Beitreben, was als Lehre ausgedrüct it, in genauen Zufammen- 
bang zu bringen.” Darin liegt gegenüber der alten Dogmatik das 
andere Grirem, das des vollendeten Subjeftivismus, der höchitens 30 
ein Sorreftiv hat an dem ejamtkörper der alle gläubigen Chriiten - 
umfaffenden Kirche, deren Symbole etwa der Augsdrud- ihres 
Slaubensbewußtjeins wären. Wie wäre aber bei folcher Orien- 
tierung am allgemeinen chriftlicden Bewußtfein die Reformation 
‚möglich gewefen? Luther mußte ja eben gegen diejes allgemeine 35 
firchliche Bewußtfein, da3 ein faljches war, vorgehen und das 


-  Eonnte er nur, indem er auf die objektiven Heilsthatfachen, we e 


Die Bibel fie uns geben, zurücdging. Aber eben hier fommt in 
 Schleiermacher8 Dogmatik ein bedenkliches Schwanfen, eine innere 
 Unficherheit, die gerade nicht da3 Merkmal einer Dogmatik fein 40 
follte, zum Vorschein. Denn die Darftellung der Gemütszuftände 

vor 1000 Jahren, diejenige vor 500 und vor 50 Sahren wird 

-  verjchieden ausfallen. Wo liegt da der fichere Maßjtab? Neun 












Kann einer mit gewandter Dialeftif heute eine Darftellung lief 
die auch auf die Gemütszuftände von früher oder auf diejen 
paßt, in der die Augustana oder die, erjte helvetifche Konf ton 
 abgefaßt worden tft, aber wie jol er num, wenn er, wie es 
5 Schleiermacher felber ging, mandes anders eigentlich glaubt 
als die Hiftorifche Kirche, diefer Kirche ihren Glauben darjtellen? 
Er wird Kirchliche Ausdrücde wenden und jchleifen und anpafjen, 
bis feine Begriffsbeftimmungen endlich pafjen. Und eben jo mahte 
Sn e8 Schleiermacher, um diefe Kluft, wie richtig gejagt worden it, er 
10 zu überbrücen. Die weitere Kolge aber ijt, wie das hier der 
Fall ift, daß e8 an feften Begriffen fehlt. Der einzige feite 
Gegenftand in Schleiermacdhere Dogmatik ijt Chriftus. Alles 
andere ift duftig und Iuftig, verjchivommen, vergeiftigt. Daß er 
die Sünde nur al® Hemmung faßt, ald etwas, was nur dadurd 
15 zu ftande Fommt, daß das Gottesbeivuptjein auf eine finnlide 
Richtung weniger Wirffamfeit ausübt al auf eine andere Er 
weiß nicht8 von einer angebornen Berderbtheit des Menjchen, vie 
jein ganzes Wefen durchdringt, und doch hätte er fie Fennen lernen 
- mögen, wenn er fich an gewiffe Vorkommenheiten jeines Lebens 
20 erinnern wollte. (Seite 126.) ER 
| Die Schwächen von Schleiermachers Glaubenslehre zeigten 
die inneren Grlebniffe, die der Hegelianer Carl Rojenkranz (Bon 
Magdeburg bis Königsberg, Berlin 1873, ©. 241— 257) von fic 
erzählt. Derfelbe jtudierte im Jahr 1825 in Berlin Theologie 
25 und hörte mit Borliebe Schleiermacher. Wir haben anderwärts 
angedeutet, wie das Kefultat der Ethik bei Aojenkranz gewejfen 
fei, daß er erfannt habe, er fei fein Chrift, wie ihn jede Seite 
der Dogmatik angejchrieen habe: „Du bijt ein Sünder. Durch die 
Sünde bift Du von Gott getrennt.” „Schleiermacher zeigte mir,“ 
‚30 erzählt er weiter, „daß in mir die Sünde exrijtiere, daß fie mih 
bon Gott entfremde. Der abjoluten Heiligkeit Gottes gegenüber 
hatte ich nie angejtanden, mich al3 einen fündigen Menschen zu 
erkennen und zu befennen, aber von einer jolchen totalen Infektion 
Be 3° meines Gemüt3 mit dem Böfen, als jeine Dogmatik mir zumutete, 
85 war ich weit entfernt gewejen.“ Dann erzählt Rofenkranz, wie 
5: an „sean Paul größtes Werk, Titan, geraten und duch diefe 
Lektüre noch mehr in eine Hypochondrifche Gemütsftimmung und 
in eine genaue, übertrieben EFritiiche Selbjtbeurteilung geraten ei. 
„Srwachte ich dann am andern Morgen, jo wurde die Kritif an 
40 mein Betragen vom vorigen Tage gelegt, und ich beendete fie dann 
N gewöhnlich mit dem Geftändnis, daß ich, nach der Sprache Schleier 
0. macher3 in den Monologen,. von meinem Urxbilde zu einem Zerr- 
bilde jtark herunter gejunfen fei. Die Gejundheit im Leben eines 

















Theolo e und Dogmatif, 


toird.  Hauptfächich aan alle Menfchen. unterhalten, die jo 
ich find, in der Urbeit ihres Tagewerf3 aufzugehen und nicht 
haben, fi in ©rübeleten über ihre Seelenzujtände zu ver- 
n. Mit der mikroskopischen Selbjtbetrachtung fommt die Ber- 





aus Liebe zur Wiffenfchaft Schon gethan, von dem großen gejell- 
jchaftlichen Verfehr abzuziehen, weil er meiner Sinnlichfeit und 
Eitelfeit zu viel gefährliche Nahrung zu bieten jchien. Die traurige 
- Beichäftigung mit der Reflexion auf meine Simndhaftigfeit war 
aber nur die eine Seite des Gegenjaßes, in welchen Schleier- 









ihr veritand er die Teilnahme an der Erlöfung von der Sünde, welche 
durch Ehriftus in der Kirche gejtiftet worden it. Sch war ja 
auch Glied einer Kirche, und jo hätte ich aljo den yaftor der 


in welchen wir die Gebrechlichkeit und Sindigfeit meines Verhaltens 
zum Bewußtjein fam, mich der Heiligkeit Gottes gegenüber, feiner 
Gnade mit dem unbedingten Glauben anvertraute, daß er mir, 
als dem Bereuenden, meine Sünde vergeben werde. Mit unend- 
 Lcer Erquietung hatte ich dann bei dem Gottesdienit die Segens- 
worte des Predigerd vernommen, daß Gott fein Angeficht auf 
mich erheben und mir Frieden geben wolle. An Chrijtus hatte 
ich hiebei niemals gedacht. Daß ich mit folchen Glauben mic) 





ihn vermittelt, aber zu feiner Berfon hatte ich Fein veligidfes Ber: 
 hältnis. Ich hätte nicht vermocht, mein Gebet an ihn zu richten .... 
Die Schwierigfeit, in die mich der II. Teil der Schleiermacher- 
fchen Dogmatik verjegte, war, um fie in den einfachiten Worten 
auszusprechen, folgende: Die Zrömmigkeit jollte das Gefühl der 


Abhängigkeit des Menfchen von Gott fein. In der; Wirklichkeit 


 biejes Gefühle follte immer der Öegenjab von Sünde und Gnade 
 borhanden fein. "Die Abhängigkeit von Gott ala Gott überhaupt 
-  follte nur empfunden werden fönnen, jofern der Menjch von jenem 
 Gegenfag abjähe. Es war aljo ein Fünftliches Produkt, das Kejultat 

einer Abftraftion. Sn dem wirklichen frommen Gefühl jollten 


Sünde und Gnade immer ineinander fein, nur jollte bald die eine, 


bald die andere Seite überwiegen. Das Gefühl der Gnade aber 
sollte durch die Beziehung auf Chriftus als auf das Urbild der 
Menjchheit vermittelt jein, d. h. an die Stelle der Abhängigfeit 
‚bon Gott trat das Gefühl der Abhängigkeit von Chrijtus . 
cd wurde in meinem Inneriten immer unglüclicher, vermochte 
* nicht, den berivorrenen Super, der mich durch die unab- 





drießlichkeit und Ungewißheit. Sch juchte mich noch mehr, als ich. 


Gnade auc in meinem religiöfen Berwußtjein finden mäffen. In 
“ dem Sinne war dies auch der Fall, daß ich in den Momenten, 


zu Gott wenden fonnte, erkannte ich wohl als gefchichtlich durch 


mache mich ftürzte. Die andere Seite war die Gnade. Unter 
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 äffige Reflerion auf den Gegenfaß von Stnde und Gnade be- 
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“drängte, gegen meine Zreunde zu äußern. Noch weniger vermochte 


ich über das Verhältnis zu fprechen, welches ich zur Perfon Chrijti 


zu gewinnen ftrebte ... ... ch erkannte nur zu deutlich, daß mir 
der Glaube, wie die Kirche ihn vorausjege, fehle. Sch fonnte 


dns Wunderbare nicht, wie meine glüclicheren theologifchen Komili- 


tonen, al3 empixifche Thatfache hinnehmen. ch machte mir de 
halb Vorwürfe; ich flehte zu Gott, mir den Glauben zu jchenfen; 


ich war auch mit genügjamer Phantafie ausgejtattet, das, wa 
man die Poefie des Wunders nennen fann, ‘in mir nachzubilden; 
allein zuleßt nach unfeligem Schwanfen Fonnte ich doch, wollteih 


mich in meinem Gewifjen nicht jelbjt betrügen, die Wundergefchichte S 


nicht glauben. Hierin jagte Schleiermacher mir durchaus zu... 
Schleiermacher dröfelte alle Wundergefchichten in ihr (dev Apojtel- 
gejchichte) entiweder durch jubtile Textkritif auf, indem er fragte, 
aus welcher Quelle der Berichterjtatter die Erzählung wohl ges 
ichöpft haben fünne, oder er fand eine pfychologijche Auflöfung, 


oder er jprach auch, nachdem er verjchiedene Anfäge zur Bewälti- g 


gung des Srrationalen gemacht hatte, fein non liquet aus.” Aus 
diefer Außerjt lehrreichen Erzählung von Rofenfranz, der nac)- 
mal3 Hegelianer geworden tjt, erfennt man leicht den großen. 
Manco in Scleiermachers Theologie; es fehlte an objektiv feit- 
jtehenden Thatjachen; es fehlte ihr ein lebendiger, perjünlicher und 
thatjächlich als folcher erfahrbarer ®ott; das Alte Teftament war 
hier nahezu bedeutungslos; dadurch. verlor auch Chrijtus feinen 
ewigen, im Vater bejtehenden Halt, fozufagen feinen realen Aus- 
gang und jeine in Herrlichkeit vollgogene Rüdkehr, wie das. kinig 
liche Regiment zur Rechten des Baters und die thatfächliche Be- 
zeugung durch den heiligen Geilt. Be i 
Uebrigend war Rofenkranz nicht der einzige Theologe, dem 
Ihließlich unter dem Schleiermacherfchen Gefühl aller Glaube zu=- 
jammenbracd und ihn in ein Wirrfal führte; auch der berühmte 
Dogmatiter Zulius Müller (Halle) bezeichnet ala den Grund feines 
‚Sırwerdend am Glauben, daß er die Gewißheit der göttlichen 
Gnade ausjchließlich auf das Gefühl gegründet Habe. Se 
Schleiermacdjer3 Einfluß auf die damalige Theologie war 
ein ganz bedeutender, epochemachender, und Anregungen, die er 
gegeben, Lafjen fich bei pofitiv, wie bei Eritifch-fkeptifch gerichteten 
Theologen nachweifen. Zu den erjteren gehören Ullmann, Nigjch, 
Zweiten, D. Müller, Dorner, Rothe, Martenfen, 3. B. Lange, zu 
den lebteren Aley. Schweizer, Daniel Schenkel, H. Lange u.a. 
H. R. von Zrant hat mit Recht darauf hingewiejen, daß diefe 


Männer nicht allein etwa durch Schleiermacher die Impulfe zu 











einer  bangelife firelichen Saltang beldtımen hätten, jondern daß 
et eben teilgenommen hätten an der großen Grivedung, die das 
mals die evangelische Kixche erfahren hat: Tiwejten ivar der erite, 







der, in die Zußltapfen Schleiermacers tretend, die Stixchenlehre, 
vornehmlich die Iutherifche, weiter baute. Aug. Detlev Chrift. 
Tiwejten it 1789 in Glücjtadt in Holjtein geboren, jtudierte von 
1808 —1811 in Siel und Berlin, in leßterer Stadt durch Schleier- 
 macher „wieder“. mit Leib und Seele für die Theologie gewonnen. 
Bon 1814—1835 Brofefjor in Kiel, von 1835— 1876 7 in Berlin. 
Sm Sahr 1826 erjchienen Tweitens „Vorlefungen über die Dog- 
matif der evangelifch-Iutherifchen Stirche.“ Auch er erklärt hier, 
dab das Erfte der Religion ein Gefühl fei, und zwar ein Gefühl 
der Abhängigkeit von dem Umendlichen. Doch nahm alsbald, wie 
Frank ausführt, die Darlegung der. chriftlichen Srömmigfeit eine 
andere Richtung. Er betont die Erfahrung der Wiedergeburt, 
welche Chriftus al8 Bedingung der Teilnahme an feinem Reiche 
bezeichnet habe, und welche auf die Wirkung des heiligen Geijtes 
 fich zurücführe. Ex beruft fich diesfals auf Leffing, welcher in 
 jemen Solleftaneen zur Litteratur (Werfe 16, 305) jagt: Die 
— Wahrheit des Chrijtentums wolle mehr empfunden als anerkannt, 

mehr gefühlt al eingejehen fein. „Wenn der Paralytifus die 


jet 


m. 


mwohlthätigen Schläge des eleftriichen Funfens erfährt, was füm- 


 mert e3 ihn, ob Veollet oder ob Franklin, oder ob feiner von 
beiden (mit jeinex Theorie) Recht hat?“ „Diejes Gefühl,“ jagt 
Zweiten, „als unmittelbares Bewußtjein defjen, was ift, Fann nicht 
trügen; wer die Wiedergeburt und ihre Wirkungen erfahren hat, tvird 

fie durch feine philofophijche Auseinanderfegung bejtimmen Lafjen, 
zu glauben, daß die Wiedergeburt nicht jet.“ Wir fehen hier den 
fruchtbaren Sortichritt, den Schleiermachers Auffafjung der Yröm- 
. „migfeit angebahnt hat, deutlich. Drei Jahre nach Tweitend Buch 
- gab Carl Imman. Nibich fein Wert „Syftem der chriftlichen 


Lehre“ heraus, das bis zum Jahr 1851 6 Auflagen erlebte. Der 


 &influß Schleiermaders läßt fich Ka allerdings injofern erkennen, 
als er die Keligion auch aus einem unmittelbaren und urjprüng- 
lichen Bewußtjein, aljo von Erfahrungen innerjter Art ableitet; 
aber die Frage ift nun, wie diefeg unmittelbare Bewußtfein als 
Urforin zu fallen ift, ob als Anjchauung, al3 Erfenntni3 oder als 


Gefühl, oder als jreithätiges ($ 8) Denken und Begreifen. Einen 


‚zufammmenfaffenden Begriff findet Nisich im Glauben, den er als 
die Einheit des Gefühls und dev Erkenntnis, der Empfänglichkeit 
amd Sreithätigfeit in Sachen der Neligion bezeichnet. Nibjch er- 
Härt aber, daß das Gefühl das Urfprüngliche, daß aber darin die 
- Einheit von Vernunft und Gewiffen enthalten und mitgejeßt jei.($ 10.) 
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Aber auch jonft ging Nisfch über Schleiermacher hinaus, imi 
er das in der Schrift befundete Wort Gottes an die Stelle de 
Schleiermacherfchen chriftlichen Bewußtfeins fegte, überhaupt den 
objektiven Heilsthatfachen, wie fie im Cvangelium gegeben jind, 
eine ganz andere Bedeutung zumißt, als Schleiermacher that. 
 Diefes Buch Nißfchens hat einen bedeutenden Einfluß auf die Zeit 
 theologie ausgeübt und zugleich des Autors Ruf als hervorragender 
afademifcher Lehrer begründet. Hier ijt auch Ullmanns gründ- 
liches und geiftvolles Werk „Die Unfiinolichfeit (in jpäteren Auf 
lagen „Die Sündlofigfeit”) Zefu“ zu nennen, das im Jahr 1828 
zum erftenmal, im Jahr 1846 zum fünftenmal erjchien und daher 
eine ziemliche Verbreitung gefunden hat. Ullmann geht dabei mit 
\ der menschlich-gefchichtlichen Erfcheinung Sefu Exrnft machend von 

dem Sabe aus, daß die Möglichkeit der Sünde bei Jeju gegeben 
war, daß aber diefe Möglichkeit nie zur Wirklichfeit wurde; die 
Sünde blieb ihm innerlich und äußerlich fremd und war duch 

seine fittliche Sraft, die fich in höchiter Reinheit und Fülle unter 
allen Umftänden fiegreich erwies, jchlechthin ausgejchlojen. Der 

Slaube, der herzliche, in der Iebendigen Erfahrung Seju ChHrifti 
jtehende Glaube wirkt befruchtend, erleuchtend auf die Erfenntnis, 
da8 zeigte fich num glänzend. Dadurch, daß Schleiermacher Chriftus 
in den Mittelpunkt des chriftlichen Bewußtfeins gejtellt Hat, wurde 
diefer auch wieder der Hauptgegenjtand des Studiums. ©erade 
an Ullınann3 „Simdlofigfeit Jeju“ tritt daS hervor; befondere 
macht fich hier eine. tiefere, fittliche Erfaffung der Berfon Sefu 
bemerk£lich, die nur bei einer tiefen inneren Empfänglichkeit, oder 
jagen wir zuvor gejchehenen Ergriffenheit in diefer Weife möglihd 
it. Holgende Stelle gibt ung davon einen Eindrud: „Der Charalter 
Seju, jo durchaus individuell, fo einzig er ift in feiner Art, Hat 
feine Befonderheiten, feine Eigentümlichkeiten, wie fie aus einer 
unverhältnismäßigen Mifchung geiftiger Vermögen entfpringen. 
(46. ©eite.) Vielmehr liegt in feinem Wefen die reinjte Harmonie und 
Se Bollendung, und feine Handlungen tragen den Stempel der All 
. gemeingültigleit und Gejegmäßigfeit. Wer möchte jagen, Sefus 
55 jei ein vorzüglich verjtändiger Mann, oder ein bejonders gefühl- 

voller, oder ein außerordentlich phantafiereicher, oder feine That 
kraft herrjche vor allem vor? Nichts von allem dem tritt in den 
Schilderungen der Evangeliften einfeitig hervor, aber alles was 
das gejunde und volljtändige Wefen des Menfchen ausmacht, findet 

40 Jich bei sejus in rechtem Maße und wirkt zufammen in ungetrübter 

Harmonie. Hoher Exrnjt und freundliche Milde, Himmlifche Seite 
‚ feit und ergreifende Wehmut,. Erhabenheit über irdifche Freuden 
md Berhältniffe und veiner froher Genuß derfelben, Eöniglihe 











U 











Ho eit und Gelbffonelennanbe De eifernder, EN gegen Die 

ünde und liebevolle Nachjicht gegen den Sünder — das alles 
vbindet fich in feinem Wejen zu einem untrennbaren Ganzen, 
zum vollfommenften Einklang, und läßt in den Betrachtenden den 
Eindrucd des Friedens und der Wohlordnung zurüd. Nie wird 
Jefus aus feiner ruhigen, immer gleichen Geijtesbahn binaus- 
getrieben; alle Aeußerungen feines geiftigen Lebens haben Eine 
große Richtung; ; jein Wejen hat den Charakter vollfommener, in 
fich abgejchlojjener Einheit; e3 bedarf nicht durch irgend etwas 











Bulle: ‚befriedigt und vollendet it. Dieje Einheit und Ganzheit 
aber tim geijtigen 2eben Yeju ruht auf der Einheit des Prinzips, 
aus dem alle feine Lebensäußerungen hervorgehen, das fie alle 
‚bejeelend. durchdringt. Und diejes Prinzip ift nicht etwa. das ab- 
 Itrafte Sittengejes, nicht etwa blos ein vernunftgemäßes Streben, 
 vecht und pflichtgemäß zu handeln, fondern e3 ijt der einfache, 
große, aus freier Liebe geborene Srundfag, den Willen Gottes 
zu thun.  &8 leuchtet aus vielfachen Aeußerungen Yefu und aus 
allen feinen Handlungen hervor, daß ihm der Wille de3 Vaters, 
wie er ihn rein zu erkennen, zweifellos gewiß war, einzige Richt- 
- fehnun und lebende Kraft des Handelns war. Zu Öott, als feinem 
geiftigen Lebensquell, war immer jeine Seele hingewendet, und 
 Ddiefe Richtung feines Gemütes war ihm unentbehrliches Bedürfnis; 
8 war feine Speife, den Willen des Baters zu thun. Ohne fich 














feinen Augenblid geijtig befriedigt jein fünnen. Sein Leben war 
in Gott; Gott war der eigentliche Grund feines Lebens. Dadurch 
wird Die Sittlichkeit Jefu in ihrer tiefiten Wurzel veligids; fie 
it mit der höchjten Frömmigkeit eins, fie ift nicht blos pflicht- 
mäßige, fondern heilige Gefinnung. ... Mit einem Wort: 


< Der Charakter Feju ijt göttliche Liebe in rein menjchlicher Er- 


 jheinung. Die Kraft der Gottesgemeinfchaft und Gottesliebe aber, 
wie fie uns in dem Leben eu als die jchlegthin herrfchende 
bargejtellt wird, jehließt das Böfe, Ungdttliche ganz von jelbjt 
aus; vo eine joliye Macht des Gottesbewußtjeins und der Liebe 
ift, da ift das Prinzip der Sünde, die Selbtjucht, die Bereinge- 


außer ihm ergänzt zu werden, weil e8 ganz in jeiner eigenen 


am Gott ganz anzuschließen, fich ihm unbedingt zu unterwerfen, 
- fi mit ihm vollfommen eins zu woifjen, hätte er nicht. leben, 
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Tung des Sch, das Sichhingeben an partifulare, finnliche Ywede 


unmittelbar aufgehoben, und in das von den Evangelien gegebene, 
von allen Mpofteln feitgehaltene Gejamtbild Seju Fünnten. wir, 
auch wenn davon im Neuen Zejtamente fein Wort ausdrücklich 
gejagt wäre, Sünde, Entfremdung von Gott, Trübung des reli- 
a und Aa. Bemwußtjeing unmöglich hineindenfen, ohne 
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zu empfinden, dah, wi 


Seiten Hauptabfchnitt von 1817 
r diefes Bild wefentlich entjtellen und ver 
derben.“ a Re ER 
Auf der ganzen Linie der-gläubigen Theologie vegte fich de 
Beijt des in die Lehrfragen immer ernitlicher eindringenden Er 
fenntnistriebes, und dogmatifche Abhandlungen, die von Ehrfurcht vor 
dem geoffenbarten Worte zeugten, erjchienen. Die „theologijchen Stu- 


dien und Kritiken” jener Jahre geben davon Zeugnis. Da wird die 
hriftliche Verföhnungslehre wieder behandelt (1845, 267—361); 
da wird das Verhältnis der perjönlichen Gemeinjchaft mit Chriftus 
zum Gegenjtand einer Erörterung gemacht. Hier ift das bisher 
unübertroffene Meifterwerf von Jul. Müller, „Vom Wejen und 
vom Grunde der Sünde, eine theologische Unterfuchung,“ Breslau 


1839, zu nennen. In diefem Werk trat 3. Müller dem Hegel 
ichen Begriff des Böfen entgegen. „Die Unvereinbarfeit eines 
Syitems des abjoluten Wiffens mit der thatjächlichen Beichaffen 
heit einer Welt, die in das aller begrifflichen Auflöfung pottende 
Rätjel des Böfen verflochten it, wurde hier auf eine für da8 


chriftliche Gewifjen jchlechthin untmiderleglihe Weife aufgedeckt. e 


Zugleich fand aber hier eine Seite des chrijtlichen Bewußtjeins = 
ihren wifjenfchaftlichen Ausdrud, welche in dem Syfteme Schleier 


machers umd in der von ihm abhängigen Theologie nicht zu ifrem 


Rechte Fam, nämlich das Bewußtjein der Sünde und Schuld.” 
Bon der objektiven Realität des Schuldbewußtjeins aus fam Müller 
dann auch zur Forderung einer objektiven Realität der Verfühnung. 
Damit näherte er fich aber, wie faum eine damalige theologiide 
Schule, dem Eirchlichen Zehrbegriff. Be 

Eine jublimierte Erneuerung erlebte der’ Ratiovnalismus n 
der Siehe durch den pantheiftischen Hegelianismus, der wie im 


Sturm in den Dreißiger- und Vierzigerjahren ganze Scharen von 


Theologen gewann, darunter manche hochbegabte Männer. Als 


Hegel im Jahre 1831 an der Cholera ftarb, da fagte der durch 


jeine „Gejchichte der deutfchen Neformation” (zuevjft 1816, dann 
1831—1834 in 4 Bänden) berühmte Profeffjor der Theologie, 
Phil. Konrad Marheinefe ( 1846) in Berlin, an feinem Grabe: 
„Ver jo, wie diefer König im Neiche des Gedankfens einen neuen 

Bau des Wilfens gegründet hat auf dem unmwandelbaren Felfen 
des Geijtes, der hat jich eine Unfterblichfeit errungen twie Wenige.“ 
Und ein anderer feiner Schüler fügte hinzu: „Seine Lehre zu be- 
wahren, zu verfündigen, zu befejtigen jei fortan unfer Beruf. 
Hwar wird fein Petrus aufftehen, welcher die Anmaßung hätte, 
ji feinen Statthalter zu nennen; aber fein Reich, dag Neich des 
Gedantens, wird fich fort md fort, nicht ohne. Anfechtung, aber 
ohne Widerjtand ausbreiten; den erledigen Thron Alexander 
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wird fein Ruchfofger Befteigel Satrapen werden fh in die ber- 
waiften Brovinzen teilen, oder wie damalg die griechijche Bildung, 
jo wird die deutfche Wiffenfchaft, wie Hegel fie in mancher durche 
‚wachten Nacht bei ftiller Lampe erjann, welterobernd in dem 
©ebiete der Geijter werden.“ „Aber der Hochmut,” fügt Frank 
 Ddiefem Berichte bei, „Fam auch hier vor dem Yall. Das Reich der 
Wahrheit ift viel zu groß, ald daß ein Cinzelner, wärs auch der 
Begabteite, e8 mit jeinem Syjtem zu umfpannen vermöchte.” Die 
- Bejchichte der folgenden Jahrzehnte hat die Hoffnungen der Hegel- 
 jehüler getäufcht; den gehofften Siegeslauf hat der Bantheismus 

‚Hegels nicht gemacht. Die Kirche Chrijti in Deutjchland ftand 


_ Ende der Zmanzigerjahre anders da, als 20 Jahre zuvor. Ja, 
‚wenn zur Zeit der unbejchräntten Herrjchaft des Rationalismus 


Hegel mit feinem £unftvollen, Icharf ausgedachten und blendenden 
‚Syjtem exjehienen wäre, damals hätte e8 verhängnisvoll werden 


fünnen. Jebt aber ftand eine große, auserwählte, vom Geifte 





Gottes felbft in alle Wahrheit geführte Streiterfchar da, die dei 


nen geivonmenen Gottesboden nicht fich wieder leichten Kaufs ab- 
erobern laffen wollte. Dazu Fam noch, daß der ‚Degelianismus 


den eriten tief gehenden Schlag von einem eigenen Künger bekam. 


Das gejhah durch David Friedr. Strauß, defjen beide Werfe: 
„Das Leben Sefu“ und „Die ‚Hriltliche Glaubenslehre in ihrer 
 geichichtlichen Entwicklung und in ihrem Kampfe mit der modernen 
_ Wiffenjchaft“ (1840, 1841), wie Aug. Dorner (Gef. der prot. 
Theologie ©. 815, München 1867) jagt, „den Widerjpruch der 


Segeljchen Bhifofophie mit dem Chriftentum offenbarte,‘ zugleich 


aber auch einen Brozek ihrer Zerjeßung, ja auch teilmeife den 
 Mebergeng in eine Hegelihe Popularphilofophie einleitete, daher 
bald Schleiermachers weit nachhaltigere Einwirkung auf die a 
i Iogie fi) wieder fiegreich geltend , = 


Ende. 
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